WEISS UND PARTNER

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. novembri '

I — Ievads

1. Si lieta ir par Padomes 2000. gada
29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerc-
lietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1348/2000”) > 8. panta 1. punkta interpre-
taciju un ipaso jautdjumu par to, vai adresats
var atteikties pienemt dokumentu izsnieg-
$anai, ja izsniedzamais prasibas pieteikums
kada arvalstu civilprocesa gan ir partul-
kots sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda,
tomér $is prasibas pielikumi nav, un adre-
sats apgalvo, ka nesaprot sutitajas dalib-
valsts valodu, lai gan, istenojot savu profe-
sionalo darbibu, vin$ ir noslédzis ligumu,
kura apnémas izmantot satitajas dalibvalsts
valodu saraksté starp lietas dalibniekiem, no

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 160, 37. Ipp.

vienas puses, un iestadém un publiskajam
institticijam, no otras puses.

2. Sis Bundesgerichtshof [Federalas
Augstakas tiesas, Vacija,] lagums sniegt
prejudicialu  nolémumu pienemts tiesve-
diba par zaudéjumu atlidzibu Industrie- und
Handelskammer Berlin (turpmak teksta —
“IHK Berlin”) pret arhitektu biroju Nicholas
Grimshaw & Partners Ltd, sabiedribu, kas
nodibinata atbilsto$i Anglijas  tiesibam
(turpmak teksta “Grimshaw birojs”),
par kadas celtnes nepietiekamu planosanu.
IHK Berlin céla prasibu pret Grimshaw biroju
saistiba ar garantiju. Lietas dalibnieki tiesve-
diba stridas par to, vai Grimshaw birojam ir
juridiski korekti pazinots par prasibu. Inze-
nieru birojam Weiss und Partner, kas regis-
tréts Ahené [Aachen] (turpmak teksta —
“Weiss birojs”), tika pazinots par stridu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Regulas Nr. 1348/2000 preambulas astota
un desmita apsvéruma redakcija ir $ada:

“(8) Lai nodrosinatu $is regulas efektivitati,
iespéja atteikties izsniegt dokumentus ir
tikai arkartas situacijas.

(10) Adresata intere$u aizsardzibai izsnieg-
$ana butu javeic tas vietas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam,
kura to veic, vai ari cita izcelsmes dalib-
valsts valoda, kuru adresats saprot.”

4. Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta
noteikts:

“Atteikums pienemt dokumentu

1. Sanémeéja iestade informé adresatu, ka
vin§ var atteikties pienemt dokumentu
izsnieg$anai, ja tas nav kada no $sim valodam:
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a) sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda
vai, ja $aja valstl ir vairakas oficialas
valodas, tas vietas oficialaja valoda vai
valodas, kura veic izsnieg$anu; vai

b) satitajas dalibvalsts valoda, ko adresats
saprot.”

III — Galvenie fakti, pamata prava, preju-
dicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

5. IHK Berlin, pamatojoties uz 1994. gada
16. februara arhitektu ligumu, céla prasibu
par zaudéjumu atlidzibu pret Londona
registréto Grimshaw biroju, Anglijas tiesibu
sabiedribu, nepietieckamas planosanas dél.
Attiecigaja liguma Grimshaw birojs apnémas
sniegt planosanas pakalpojumus buavdarbu

projektam  Berliné.  Arhitektu liguma
3.2.6. punkta ir noteikts:
“Pakalpojumi ir jasniedz vacu valoda.

Sarakste starp [[HK Berlin] un [Grimshaw
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biroju], iestadém un publiskajam institacijam
ir javeic vacu valoda.”

Sa arhitektu liguma 10.2. punkta ir noteikts:

“Jurisdikcija stridu gadijjuma ir Berlines
tiesam.”

Sa arhitektu liguma 10.4. punkta ir noteikts:

“Sis ligums ir paklauts Vacijas tiesibam.”

6. [HK Berlin ir iesniegusi Vacijas tiesas
prasibas pieteikuma un dazadu to pielikumu
norakstus, uz kuriem ta $aja prasiba ir atsau-
kusies, lai tos izsniegtu Grimshaw birojam.
Tajos ietilpst starp lietas dalibniekiem noslég-
tais arhitektu ligums, papildu vienos$anas, to
projekti, izraksti no pakalpojumu saraksta, ka
ari vairakas véstules, tostarp ari no Grimshaw
biroja, kas attiecas uz saraksti ar firmam, kas
pilnvarotas konstatét un novérst apgalvotos
trakumus. Ka uzskata Bundesgerichtshof,
Grimshaw birojam pirms prasibas cel$anas
tomér nebija zinami visi pielikumi, it ipasi

dokumenti par trakumu konstatéSanu un
novér$anu un par to izmaksam. Turklat
to pielikumu saturs, uz kuriem atsaucas
IHK Berlin, prasibas pieteikuma bija izklastits
daléji.

7. 2002. gada 29. maija prasibas pieteikuma,
ar kuru [HK Berlin, pamatojoties uz arhi-
tektu ligumu, célis prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pret Grimshaw biroju, kopija vacu
valoda jau 2002. gada 20. decembri tika
izsniegta Grimshaw birojam. Péc tam, kad
Grimshaw birojs sakotnéji atteicas sanemt
prasibas pieteikuma kopiju tulkojuma anglu
valoda neesamibas dél, 2003. gada 23. maija
Londona tam tika izsniegts prasibas pietei-
kuma tulkojums anglu valoda un ta vacu
valoda izstradatie pielikumi bez tulkojuma.

8. Ar 2003. gada 13. jinija procesualo doku-
mentu Grimshaw birojs iebilda, ka sttijums
neatbilstot likumam, jo pielikumi nav partul-
koti anglu valoda, un $i iemesla dél, atsau-
coties uz Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punktu, atteicas sanemt prasibas pietei-
kuma kopiju, kuras izsnieg$anu uzskatija
par spéka neesosu. Turklat Grimshaw birojs
céla iebildumu par noilgumu un pazinoja par
stridu Weiss birojam, kurs tiesvediba Vacijas
tiesas piedalas ka persona, kas iestajusies
lieta.
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9. No laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu izriet, ka Landgericht Berlin [Berlines
Apgabaltiesa] starpsprieduma ir atzinusi,
ka 2003. gada 23. maija par prasibas pietei-
kumu tika pazinots atbilstosi noteikumiem.
Kammergericht Berlin [Berlines Apelacijas
tiesa] ar spriedumu noraidija Grimshaw
biroja apelacijas sudzibu. Pret $o apelacijas
tiesas spriedumu persona, kas iestajusies
lieta, — Weiss birojs — iesniedza kasacijas
sudzibu iesniedzéjtiesa Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof apgalvo, ka saskana
ar Zivilprozessordnung [Vacijas Civilpro-
cesa kodeksu] prasibas pieteikums, kura ir
atsauces uz pievienotajiem pielikumiem,
kopa ar tiem veido vienu veselu un ka atbil-
détajam ir jasanem visa ta prasitaja sniegta
informacija, kas ir nepieciesama atbildétaja
aizstavibai. Lidz ar to prasibas pieteikuma
kopijas izsnieg$anas spéka esamibu nedrikst
vértét neatkarigi no pielikumu izsnieg$anas,
jo svarigaka informacija jau esot ieklauta
prasibas pieteikuma, un tiesibas tikt uzklau-
sitam ir nodrosinatas, jo atbildétajam vel ir
pietiekamas iespéjas aizstavéties tiesvedibas
laika.

11. Iznémums no §1 principa ir pielaujams
tad, ja atbildétaja informacijas vajadziba
nav butiski ietekméta, pieméram, tadél, ka
prasibai nepievienotais pielikums ir nosutits
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gandriz vai vienlaikus ar prasibas cel$anu,
vai atbildétajam jau pirms prasibas cel$anas
ir bijusi zinami visi dokumenti. Iesniedzéj-
tiesa norada, ka Grimshaw birojam $aja gadi-
juma nebija zinami visi dokumenti, it ipasi
dokumenti par trikumu konstatéSsanu un
novérsanu un par to izmaksam. Sadi doku-
menti nevar tikt uzskatiti par nenozimigam
detalam, jo no to vértéjuma varétu bat atka-
rigs lémums par replikas iesniegSanu.

12. Bundesgerichtshof arl  skaidro, ka
neviens no Grimshaw biroja parstavjiem
neprot vacu valodu, un uzskata, ka Regulu
Nr. 1348/2000 var interpretét tadéjadi, ka
[dokumentu] nedrikst atteikties sanemt
tapéc, ka nav partulkoti pielikumi, jo Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta nekas nav
teikts par atteikumu pienemt pielikumus.
Turklat saskana ar Regulas Nr. 1348/2000
4. panta 3. punkta pirmo teikumu attieciba
uz pieprasijumu izsniegSanu Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis paredzétaja  standarta
veidlapa jabat informacijai par dokumenta
veidu un izmantoto valodu tikai attieciba uz
izsniedzamo dokumentu (standarta veid-
lapas 6.1. un 6.3. punkts), bet ne attieciba
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uz pielikumiem, attieciba uz kuriem prasits
uzradit tikai to skaitu (standarta veidlapas
6.4. punkts). Ka uzskata Bundesgerichtshof,
svarigi tomeér ir vienigi tas, vai attiecigais
dokuments ir izsniedzamais dokuments
Regulas Nr. 1348/2000 izpratné; veidlapas
struktara $o jautdjumu nevar ietekmet.

13. Bundesgerichtshof apgalvo, ka, péc tas
domam, gadijuma, ja nebatu iespé&jams
nepienemt [dokumentu] tikai tapéc, ka pieli-
kumi nav partulkoti, nepietiek ar ligumu,
kura prasitajs un atbildétajs ir noteikusi, ka
sarakste tiek veikta vacu valoda, lai noliegtu
atbildétaja tiesibas noraidit izsniegSanu
atbilstosi Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apak$punktam. Minétais notei-
kums nenozimeé, ka atbildétajs saprot valodu
Regulas Nr. 1348/2000 nozimé.

14. Visbeidzot gadijuma, ja liguma notei-
kuma dé] nevar pienemt, ka valodu saprot,
Bundesgerichtshof jauta, vai vienmeér ir
tiesibas atteikties sanemt prasibu, kad pieli-
kumi nav partulkoti, vai arl ir iznémumi,
pieméram, ja atbildétajam pielikumu tulko-
jums jau ir vai ja pielikumi burtiski ir atstas-
titi prasibas pieteikuma, kur$ ir partulkots.
Tomeér ta tas varétu bat arl gadijuma, ja
pielikumos ir dokumenti valoda, par kuru ir
vienojusas ligumslédzéjas puses spéka esosa

liguma ietvaros. Bumndesgerichtshof norada
uz tadu parrobezu ligumu gadijumu, kurus
sledz ar vajakam ligumsléedzéjam pusém,
kuram, iesp&jams, nepieciesama lielaka
aizsardziba, ka, pieméram, patérétajiem, kuri
liguma ir piekritusi sarakstities profesionalas
darbibas veicéja valoda. Tomeér $aja gadijuma
Grimshaw birojs ligumu ir noslédzis profe-
sionalas darbibas ietvaros. Nav ipasas nepie-
cieSsamibas $o biroju aizsargat, un tatad nav
nepieciesamibas atzit ta tiesibas atteikties
sanemt dokumentu.

15. Ta ka Bundesgerichtshof bija $aubas par
Regulas Nr. 1348/2000 interpretaciju, ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1348/2000 [..] 8. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
adresatam nav tiesibu atteikties pienemt
dokumentus, ja tikai izsniedzama doku-
menta pielikumi nav sanémeéjas dalib-
valsts oficialaja valoda vai sutitajas dalib-
valsts valoda, ko adresats saprot?
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2) Ja atbilde wuz
noliedzosa:

pirmo jautdjumu ir

vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apak$punkts ir interpretée-
jams tadéjadi, ka adresats sutitajas dalib-
valsts valodu §is regulas izpratné “saprot”
jau tapéc vien, ka tas profesionalas
darbibas ietvaros ir noslédzis ar prasitaju
ligumu, kura vienojies, ka sarakste notiks

sttitajas dalibvalsts valoda?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
adresats nedrikst atsaukties uz So tiesibu
normu, lai atteiktos sanemt dokumenta
pielikumus, kas nav izstradati sané-
méjas dalibvalsts valoda vai viena no
sutitajas dalibvalsts valodam, kuru adre-
sats saprot, ja vin$ savas profesionalas
darbibas ietvaros ir noslédzis ligumu,
kura vienojies, ka sarakste tiks veikta
satitajas dalibvalsts valoda, un ja nosa-
titie pielikumi attiecas uz $adu saraksti
un ir izstradati liguma paredzétaja
valoda?”
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16. Tiesvediba piedalijas Grimshaw birojs,
Weiss birojs, IHK Berlin, Francijas, Italijas,
Slovakijas un Cehijas valdibas, ka ari
Komisija.

17. 2007. gada 24. oktobra tiesas séde Weiss
birojs, Grimshaw birojs, Francijas valdiba un
Komisija sniedza mutvardu apsvérumus un
atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

IV — Lietas dalibnieku argumenti

A — Par pirmo prejudicidlo jautdajumu

18. Weiss birojs uzskata, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka sanéméjam ir tiesibas
atteikties sanemt dokumentu atbilstosi $is
regulas 8. panta 1. punktam ari tad, ja izsnie-
dzama dokumenta pielikumi nav sanéméjas
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dalibvalsts valoda vai sutitajas dalibvalsts
valoda, kuru adresats saprot.

19. Grimshaw birojs uzskata, ka adresatam
ir tiesibas atteikties sanemt dokumentu, ja
tikai izsniedzama dokumenta pielikumi nav
sanémeéjas dalibvalsts valoda vai satitajas
dalibvalsts valoda, kuru adresats saprot. Jau
atbilstosi Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
formuléjumam par dokumentiem nav uzska-
tami vienigi advokatu izstradati prasibas
pieteikumi, bet visas véstules un pieradi-
jumi, kas tika nodoti izsnieg$anai. Regulas
Nr. 1348/2000 5. panta 1. punkta un 8. panta
1. punkta batiba un meérkis izskirosi liecina,
ka ari prasibas pieteikuma pielikumi ir
“dokumenti”. Grimshaw birojs atsaucas ari
uz Tiesas (29. panta 3. punkts) un Pirmas
instances tiesas (35. panta 3. punkts) regla-
mentiem, no kuriem izriet, ka prasibas
pieteikums un pielikumi ir jaapskata ka viens
vesels. Abiem ir jabat viena valoda, proti,
$aja gadijuma valoda, kuru atbildétajs saprot.
Tomeér nav kritérija, kas nodrosinatu pietie-
kamu tiesisko drosibu, lai noteiktu, kadi
tulkojumi ir vajadzigi atbildétaja aizstavibai.
Gluzi otradi, ir japartulko visi pielikumi,
jo iepaziSanas ar tiem ir priek$noteikums
ne tikai léemumam par to, vai ir jaaizstavas,
bet arl par aizstavibas metodém un veidu
pienems$anai. Dazas aizstavibas metodes,

iespéjams, pirmam kartam izriet no pieli-
kumiem un ne vienmér sakrit ar prasi-
tdja minétajiem apsvérumiem. Visbeidzot
Grimshaw birojs uzskata, ka, nepartulkojot
visus prasibas pieteikuma pielikumus, tiek
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo,
ja tiesvediba notiktu Vacijas teritorija, visi
pielikumi batu vacu valoda.

20. [HK Berlin uzsver, ka Grimshaw birojs
kopa ar prasibas pieteikumu ir sanémis ari
minétos pielikumus. IHK Berlin norada, ka
adresata tiesibas atteikties sanemt doku-
mentu saskana ar Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta tekstu un sistému attiecas
tikai uz tiesas dokumentiem. Pielikumi nav
dokumenti $aja nozimé. Gluzi otradi, tie ir citi
nosttamie dokumenti. Lai sasniegtu mérki
informet atbildétaju par prasibas priek$metu
un pamatu, nav japartulko liela apjoma pieli-
kumi, kuros $aja gadijuma ir nozimigs tikai
viens noteikums. Pieradijums par apgalvo-
tajiem faktiem ir jasniedz tiesvedibas gaita,
un $aja stadija jebkura laika ir iespéjams likt
partulkot noteiktus, prasibas iesniegSanas
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reizé nepartulkotus, dokumentus. Prasitaja
pienakums partulkot visus pielikumus varétu
izradities loti dargs un buatu pretruna ar
regula paredzéto paatrinasanas merki.

21. Francijas valdiba uzsver, ka visu nosi-
tamo dokumentu partulkos$ana valoda, kuru
adresats saprot, ir obligats prieksnosacijums
ta interesu ievéros$anai un tiesibu uz aizsta-
vibu nodrosinasanai. Tapat ta uzskata, ka uz
visiem pazinojamiem dokumentiem attiecas
vienadi nosatiSanas noteikumi un it ipasi
vienadi partulkosanas pienakumi neatkarigi
no ta, vai tie ir pasi izsniedzamie dokumenti
vai ari to pielikumi. Pielikumi ir dokumenta
neatnemama sastavdala. Turklat Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 2. punkta ir pare-
dzéts, ka sanémeéja iestade nosuata atpakal
sutitajai iestadei dokumentus, kas ir japar-
tulko, ja adresats izsniedzamo dokumentu
noraida. Tadéjadi no $1 panta teksta izriet,
ka var pieprasit partulkot ne tikai izsnie-
dzamo dokumentu, bet visus nostatamos
dokumentus.

22. Italijas valdiba, noradot uz lietvarda
“dokumenti”  izmanto$anu  daudzskaitli,
uzskata, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka adre-
sats var atteikties sanemt izsniedzamo doku-
mentu, ja ta pielikumi ir cita valoda, kas nav
sanéméjas dalibvalsts oficiala valoda vai sati-
tajas dalibvalsts valoda, kuru adresats saprot.
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Lidz ar to dokumenta adresatam ir japieskir
tiesibas atteikties sanemt dokumentu ari tad,
ja Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta
paredzétas prasibas par tulkojumu nav izpil-
ditas tikai attieciba uz vienu vai daziem
pielikumiem.

23. Slovakijas valdiba, nemot véra tiesisko
reguléjumu, kur§ galvenokart ieklauts
Regulas Nr. 1348/2000 preambulas apsvé-
rumos, konstaté, ka regulas vienveidigas
interpretacijas un piemérosanas interesés
ar jédzienu “izsniedzamais dokuments” ir
jasaprot ne tikai galvenais dokuments, bet
ar1 pielikumi, kas adresatam ir nosatiti kopa
ar $o dokumentu. Lai adresats varétu rapigi
iepazities ar dokumentu, kur$ vinam izska-
tamaja lieta ir izsniegts un lai vin$ satitajas
dalibvalsts tiesa varétu pamatoti atsauk-
ties uz savam tiesibam, ir nepiecie$ams, lai
vin$ precizi zinatu izsniedzama dokumenta
saturu pilniba. Si iemesla dé] Slovakijas
valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka adresatam ir tiesibas atteikties sanemt
izsniedzamo dokumentu saskana ar 8. panta
1. punktu ari tad, ja tikai izsniedzama doku-
menta pielikumi nav sanéméjas dalibvalsts
valoda vai sutitajas dalibvalsts valoda, kuru
adresats saprot.
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24. Cehijas valdiba uzskata, ka prasibas
pieteikuma pielikumi kopa ar prasibas pietei-
kumu ir jasaprot ka viens vesels un tiem ir
japiemeéro vienadas valodas prasibas. Par
$adu interpretaciju galvenokart liecina tas, ka
prasibas pieteikuma pielikumu nozime ties-
vediba atbildétajam un tiesai pamato tiesibu
uz taisnigu tiesu interpretaciju tadéjadi, ka
tas ieklayj atbildétaja informésanu par pieli-
kumu saturu. Pielikumiem ir jabit partulko-
tiem ari tad, ja prasitajs iesniegtaja prasibas
pieteikuma atstasta vai arl min nozimigas $o
pielikumu dalas. Ir jasasniedz lidzsvars lietas
dalibnieku starpa, kas lieta nozimeé, ka ir
japastav lietas dalibnieku procesualo tiesibu
vienlidzibai. Ja prasitajs prasibas pietei-
kumam pievieno pielikumu, var uzskatit, ka
vinam ta saturs ir zinams, un $ada iespéja ir
jadod arl atbildétajam. Svarigo dalu miné-
$ana pasa prasibas pieteikuma neietekmeé
atbildétaja tiesibas. Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
adresatam ir tiesibas atteikties sanemt doku-
mentu ari tad, ja tikai dokumenta pielikumi
ir cita valoda, nevis oficialaja valoda vai adre-
satam saprotama valoda.

25. Komisija vispirms norada, ka parasti
prasibas pieteikuma pielikumu meérkis ir
sniegt papildu informaciju par prasibas
pieteikumu vai pamatot prasibas pieteikuma

minétas informacijas pareizibu. Tapéc pieli-
kumi principa ir prasibas pieteikuma sastav-
dala. Turklat Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta, kura runa ir par izsniedzamo
dokumentu, ir izmantots visparigs jédziens,
kas norada uz to, ka $is jédziens ir jainter-
preté plasi; tas varétu ieklaut gan prasibas
pieteikumu, gan ta pielikumus. Regulas
Nr. 1348/2000 pielikuma esos$aja veidlapa
nav rodama atbilde uz jautajumu, kas ir
izsniedzamais dokuments.

26. Regulas Nr. 1348/2000 preambulas
desmitais apsvérums pamato valodu rezimu,
kas ir paredzéts Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta. Tas, vai ir jatulko pieli-
kumi, ir janoverté, nemot véra ietekmi uz
prasibas pieteikuma adresata interesém.
Pielikumi nav jatulko, ja to saturs tiek izklas-
tits pasa prasibas pieteikuma. Turpretim
pielikumu valodas izpratne ir svariga adre-
sata intereSu ievéros$anai, ja prasibas pietei-
kuma noradits uz pielikumiem, neminot to
saturu. Ja pielikumi ieklauj nepiecieSamo
informaciju, kuras prasibas pieteikuma nav,
atbildétajs var atteikties tos sanemt, ja tie nav
partulkoti.

I-3379



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-14/07

B — Par otro prejudicialo jautajumu

27. Weiss birojs norada, ka tas, ka tiesibas
atteikties sanemt dokumentu ir atkarigas
no ta, ka adresats ar otru lietas dalibnieku
ir noslédzis ligumu, kura ir vienosanas par
saraksti saititajas dalibvalsts valoda, nav sade-
rigs ar Regulu Nr. 1348/2000. Sads notei-
kums neapliecina, ka dokumenta adresats
tieS$am saprot sutitajas dalibvalsts valodu.
Sarakstei vin$ var izmantot ari tulkosanas
biroja pakalpojumus. Vienosanos par liguma
valodu nevar pielidzinat piekri$anai par strida
izskatiSanu atbilstosa tiesas valoda. Strida
izskatisanai — specifisko juridisko terminu
dé]l — kopuma neparprotami ir vajadzigas
augstakas adresata svesvalodu zinasanas neka
ligumisko attiecibu izpildei sava nozaré.

28. Grimshaw birojs uzskata, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktu nevar
interpretét tadéjadi, ka adresats “saprot”
stitajas dalibvalsts valodu jau tapéc vien, ka
tas savas profesionalas darbibas ietvaros ir
noslédzis ar prasitaju ligumu, vienojoties, ka
sarakste notiks satitajas dalibvalsts valoda.
Tas, ka dokumenta adresats savas profesio-
nalas darbibas ietvaros ir noslédzis ar prasi-
taju ligumu, vienojoties, ka sarakste notiks
satitajas dalibvalsts valoda, vienigi liecina
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par valodas zinasanu esamibu. Ja prasibas
pieteikuma izsnieg$ana batu notikusi, pama-
tojoties uz netieSiem pieradijumiem, netiktu
ievérotas tiesibas tikt uzklausitam. Tas, ka
adresats liguma vienojies, ka sarakste notiks
sutitajas dalibvalsts valoda, vél nenozimé,
ka vin$ $o valodu patiesam ari saprot. Tas
nemaz arl nelauj dogmatiski pamatot, kapéc
tadam ligumam starp privatpersonam, kuram
atbilstosi ligumslédzéju pusu gribai batu jaat-
tiecas tikai uz liguma pienacigu savstarpéju
izpildi, batu jaierobezo subjektivas publiskas
tiesibas tikt uzklausitam, kadas ir adresatam
attieciba uz tiesam, kuras isteno valsts varu.

29. IHK Berlin uzskata, ka tiesiskajas attie-
cibas, kuras ir radies strids, ligumslédzéju
pusu vienosanas izmantot noteiktu valodu ir
svarigaka par Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apak$punkta noteikto. Sada
vieno$anas pamato faktisku pienémumu,
ka adresats saprot dokumentu, ja tas skar
konkrétas tiesiskas attiecibas un ir liguma
paredzétaja valoda. Ja ligumslédzéjas puses ir
noteikusas, kurai valodai to tiesiskajas attie-
cibas jabut noteicos$ajai, tad $i valoda kalpo
netraucétai liguma izpildei un tai ir nozime
ari tad, ja rodas strids, kur$ var nonakt lidz
pat prasibas cel$anai. Ar sadu noteikumu
ligumslédzéjas puses, sanemot dokumentu
liguma paredzétaja valoda, abpuséji atsakas
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atsaukties uz Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apakspunktu.

30. Francijas valdiba pirmam kartam
uzskata, ka valsts tiesam, pamatojoties uz
attiecigd gadijuma faktiem, ir jaizveérte, vai
sutitajas dalibvalsts valoda var tikt uzska-
tita par adresatam saprotamu Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratné. Tas, ka sutitajas dalibvalsts
valodu ligumslédzéjas puses ir izvélejusas
sarakstei, ar varétu but véra nemams aspekts.

31. Ar $o apstakli vien tomér nepietiek, lai
uzskatitu satitajas dalibvalsts valodu adre-
satam par saprotamu Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné
un valsts tiesu atbrivotu no vajadzibas
izskatit katru gadijumu atseviski. Ja satitajas
dalibvalsts valoda tiktu uzskatita par sapro-
tamu adresatam tadé] vien, ka liguma notei-
kums paredz, ka sarakste ir javeic $aja valoda,
tadéjadi tiktu radits juridisks pienémumus,
kas batu nesameérigs ar to, kas ir paredzéts
regula.

32. Italijas valdiba uzskata, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka adresatam ir tiesibas

atteikties sanemt izsniedzamo dokumentu
vai $a dokumenta pielikumus, kuri nav sané-
méjas dalibvalsts oficialaja valoda vai sati-
tajas dalibvalsts valoda, kuru adresats saprot.
Turklat nav nozimes ligumslédzéju pusu
izvélétajai liguma valodai vinu sarakstes
ietvaros, pat ne tad, ja dokumenta pielikumi
adresatam ir izsniegti liguma paredzétaja
valoda. Tiesibas noraidit dokumentu, kur$ ir
cita valoda, ko dokumenta adresats nesaprot,
nevar atcelt, pamatojoties vienigi uz apstakli,
ka ligumslédzéjas puses ir vienojusas par
§is valodas izmanto$anu sava saraksté. Var
but $aubas par to, ka vienosanas par liguma
paredzéto valodas izveli ligumslédzéjai pusei
varétu but saisto$a ari, izmantojot valodu
stadija, kura ligumiskajas attiecibas rodas
gratibas, it ipasi tad, ja konflikts starp ligum-
slédzéjam pusém ir nonacis tiesa.

33. Slovakijas valdiba uzskata, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
adresats satitajas dalibvalsts valodu “saprot”
jau tapéc vien, ka vins$ ir vienojies ar prasitaju
profesionalas darbibas ietvaros savu saraksti
veikt satitajas dalibvalsts valoda. Slovakijas
Republika uzskata, ka privata vienosanas
starp adresatu un prasitaju par satitajas
dalibvalsts valodas izmanto$anu saraksté
profesionalas darbibas ietvaros nav butiska,
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lai nodrosinatu noteikumiem atbilstosu
izsnieg$anu regulas izpratné.

34. Cehijas valdiba uzskata, ka vieno$anas
par noteiktas valodas izmantosanu profesio-
nalas darbibas ietvaros ne vienmeér liecina par
valodas zinasanam Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta mérkiem. Lietas dalib-
nieku vieno$anas par noteiktas valodas
izmanto$anu var tikt nemta véra, tiesai izvér-
téjot, vai atteik$anas pienemt dokumentu ir
launpratiga tiesibu izmanto$ana, tacu pati
vieno$anas neparprotamu atbildi nedod.
Piekriana izmantot noteiktu valodu divu
uznémumu saraksté pati par sevi vél neno-
zimé, ka abas ligumslédzéjas puses valodu
saprot t3, lai juridiski korekti varétu aizstavét
savas tiesibas tiesvediba, kura prasibas pietei-
kums un ta pielikumi ir noteikta valoda.
Tapéc uz otro jautaijumu Cehijas valdiba
ierosina atbildét noliedzosi.

35. Komisija uzsver, ka nekas visa Regula
Nr. 1348/2000 un it ipasi 8. panta 1. punkta
neliecina, ka jautajums, vai adresats “saprot”
sutitajas dalibvalsts valodu, batu izvértéjams,
pamatojoties tikai uz pienémumu un nevis uz
faktisko spéju pamata. Vards “saprot” norada
uz faktisku, objektivu stavokli un nevis tikai
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uz pienémumu, pat ja tas varétu but pamatots
ar konkrétam noradém, pieméram, uz liguma
noteikumu par saraksté izmantojamo valodu.
Tadéjadi tas, ka izskatamaja gadijjuma adre-
sats profesionalas darbibas ietvaros liguma
ar prasitaju ir vienojies veikt saraksti satitajas
dalibvalsts valoda, varétu tikt izmantots tikai
ka lieciba spéjai $o valodu saprast; tomér $i
vieno$anas vien nav pietiekams pieradijums
tam, ka adresats sutitajas dalibvalsts valodu
patieSam ari saprot.

C — Par treso prejudicialo jautajumu

36. Weiss birojs uzsver, ka, ja tiesibas atteik-
ties sanemt dokumentu attieciba uz nepar-
tulkotiem pielikumiem buatu atkarigas no
ta, vai tie ir liguma paredzétaja valoda un
attiecas uz liguma priek$metu, tad atbildé-
tajam vajadzétu isa laika izlemt par savam
tiesibam atteikties no dokumentu pienem-
$anas un tam nebutu iespéjas, pamatojoties
uz tulkojumu, izveértét, vai pastav $ie nosaci-
jumi, it ipasi, vai pastav saistiba ar ligumis-
kajam attiecibam. Tapéc vien, ka atbildétajs
ir uznémies liguma izpildi noteikta valoda,
nevar uzskatit, ka tas ir gribéjis ierobezot
savas tiesibas tikt uzklausitam tada mera, lai
atteiktos no tiesibam tikt informétam par
strida priek$§metu tam (kopuma) saprotama
valoda.
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37. Grimshaw birojs apgalvo, ka, ja Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka adresats nevar atteikties
sanemt prasibas pieteikumu, atsaucoties uz
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktu,
ja tas profesionalas darbibas ietvaros liguma
vienojies, ka sarakste tiks veikta sutitajas
dalibvalsts valoda, un nosatamie dokumenti
attiecas uz $adu saraksti un ir noforméti
liguma paredzétaja valoda, tad, piemérojot
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktu,
batu jalemj, vai atbildétajs ir rikojies nelo-
jali. Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts
nav jainterpreté tadéjadi, ka katra zina sadus
dokumenta pielikumus, kuri nav sane-
méjas dalibvalsts valoda vai sutitajas dalib-
valsts valoda, kuru adresats saprot, adresats
nevarétu atteikties sanemt, atsaucoties uz
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktu, ja
tas profesionalas darbibas ietvaros noslédzis
ligumu, vienojoties, ka sarakste tiks veikta
sutitajas dalibvalsts valoda, nosatamie doku-
menti attiecas uz $adu saraksti un ir nofor-
méti liguma paredzétaja valoda.

38. IHK Berlin uzskata, ka adresats, atsau-
coties uz Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punktu, nevar atteikties sanemt doku-
menta pielikumus, ja tas profesionalas
darbibas ietvaros ar nosatitagju liguma ir
vienojies, ka sarakste tiks veikta satitajas

dalibvalsts valoda, nosatamie dokumenti
attiecas uz $adu saraksti un ir noforméti
liguma paredzétaja valoda. Sada gadijuma
tiesibu atteikties sanemt dokumentu izman-
to$ana ir launpratiga.

39. Francijas valdiba, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta tekstu,
uzskata, ka adresatam ir tiesibas atteikties
sanemt dokumentu un ta pielikumus, ja tie
ir noforméti sarakstei paredzétaja valoda un
81 valoda nav sanémeéjas dalibvalsts valoda
vai sutitajas dalibvalsts valoda, kuru adresats
saprot. Lidz ar to ne tiesi, ne netiesi nav jaiz-
dara iznémums no tiesibam atteikties sanemt
dokumentu, kas ir cita valoda, nevis Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta paredzétajas valodas.
Cita interpretacija apdraudétu regulas
pilnigu iedarbibu.

40. Italijas valdiba apgalvo, ka atteikums
sanemt dokumentu tikai tada gadijuma var
tikt uzskatits par tiesibu launpratigu izman-
tosanu, ja pielikumi pilniba atstastiti tiesas
dokumenta, kas ir partulkots adresata valoda,
vai ja Sie pielikumi, kopuma nemot, adre-
satam jau ir zinami neatkarigi no izsnieg-
$anas, jo tie pilniba ir ietverti starp pusém
notikusaja saraksté, kas atbilstosi pusu gribai
ir veikta sititajas dalibvalsts valoda. Sie abi
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nosacijumi izskatamaja gadijuma nav tikusi
parbauditi. Adresata atteikums sanemt doku-
mentu butu jauzskata par likumigu. Nemot
véra So aspektu, tresa prejudiciala jautajuma
otra dala, kas paredz faktiskus apstaklus,
kurus izslédz iesniedzéjtiesa, ir jauzskata par
nepienemamu, jo ta uz léemumu neattiecas.

41. Slovakijas valdiba uzskata, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka adresatam ir tiesibas atteik-
ties sanemt izsniedzamo dokumentu vai $a
dokumenta pielikumus, kuri nav sanéméjas
dalibvalsts oficialaja valoda wvai satitajas
dalibvalsts valoda, kuru sanéméjs saprot;
turklat ligumslédzéju pusu izvélétajai liguma
valodai sarakstes ietvaros nav nozimes, pat ja
dokumenta pielikumi adresatam buatu tikusi
izsniegti $aja liguma paredzétaja valoda.

42. Attieciba uz treSo prejudicialo jauta-
jumu Cehijas valdiba atsaucas uz argumen-
taciju saistiba ar otro jautajumu un uzsver,
ka atbildé uz otro jautdjumu jau ir ietverta
atbilde uz treso jautajumu.

43. Komisija atsaucas uz Regulas
Nr. 1348/2000 preambulas desmita apsve-
ruma tekstu un tapat uzskata, ka dokumenta
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adresata intereses ir pietiekami aizsargatas, ja
vins zina vai var zinat nepartulkoto pielikumu
saturu. Pamata prava liguma noteikums par
valodas izmanto$anu attiecas ne tikai uz pusu
saraksti, bet ari uz saraksti ar iestadém un
publiskajam institacijam. Tas ietver saraksti
domstarpibu gadijuma par liguma paredzéta-
jiem pienakumiem un saraksti sakara ar ties-
vedibas procesu. Komisija tomér skaidro, ka
tada liguma starp vajako un spécigako pusi ka
patérétaju liguma buatu lietderigi noteikumu
interpretét citadi.

V — Generaladvokates vértéjums

A — lIevada apsvérumi

44. Regulas Nr. 1348/2000 galvenais meérkis
ir uzlabot un paatrinat tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu sati-
$anu dalibvalstu starpa, lai tos izsniegtu cita
dalibvalsti. Si uzlabota un paatrinata doku-
mentu satiSana ir tie$i paredzéta “netrau-



WEISS UND PARTNER

cétai iekséja tirgus darbibai”®. Tas attiecas uz
visiem stridiem civillietas un komerclietas,
pieméram, stridiem, kas izriet no ligumiem,
kuri noslégti starp komersantiem, patérétaju
ligumiem, ka arl uz deliktiem. Ir jauzsver, ka
civillietu un komerclietu jédziens Regulas
Nr. 1348/2000 izpratné neatbilst tam, kads
pastav valsts tiesibu normas .

45. Saja lieta ir uzdoti tris prejudicialie jauta-
jumi. Pirmais prejudicialais jautajums ir par
visparéjo izsniegSanas nozimi visas civil-
lietas un komerclietas. Turpretim otrais un
tresais jautajums attiecas tikai uz ipaso tadas
izsnieg$anas jomu, kas skar ligumus, kuri ir
noslégti starp komersantiem.

3 — Generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] 2005. gada
28. junija secinajumi lieta C-443/03 Leffler (2005. gada
8. novembra spriedums, Krajums, I-9611. Ipp., 19. punkts).

4 — Skat. Rijavec, “Pomen sodb Sodisca ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom”,
Podjetje in Delo — PiD 32 (2007), 1147. lpp. (1151. un turp-
makas Ipp.), un Mayr un Czernich, Europdisches Zivilpro-
zessrecht, eine Einfiihrung, 2006, 55. un turpmakas Ipp. Tiesa
nosaka, ko saprot ar civillietu un komerclietu jédzienu, neat-
karigi no regulas. Tadéjadi civillietu un komerclietu jédziens
ir jauzskata par autonomu jédzienu, kura interpretacija ir
janem véra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi-
sanu un izpildi civillietas un komerclietas mérkis un sistémas,
ka ari visparéjie tiesibu principi, kas izriet no visam valstu
tiesibu sistémam (2002. gada 14. novembra spriedums lieta
C-271/00 Baten, Recueil, 1-10489. lpp., 28. punkts), kas
nozimé, ka jédziena interpretacija vienas no dalibvalstim
tiesibas nav noteicosa. Var atsaukties uz Tiesas judikatiru
par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas un Padomes 2000. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) jautajuma par to, vai pastav civillieta
vai komerclieta Regulas Nr. 1348/2000 nozimé (Jastrow.
Europdische Zustellungsverordnung. No: Gebauer un
Wiedmann. Zivilrecht unter europdischem Einfluss. 2005.
1284. Ipp. Heiderhoff. Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des
Rates vom 29. Mai 2000 tber die Zustellung gerichtlicher
und auflergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handels-
sachen in den Mitgliedstaaten. No: Rauscher. Europdisches
Zivilprozessrechts. Kommentar. 2006. 2. izd. 2. s&j. 1185. Ipp.).

46. Censoties rast kompromisu starp prasi-
taja interesém attieciba uz atru un izmaksu
zina izdevigu izsnieg$anu un atbildétaja inte-
resém spét satura zina pienemt zinasanai pret
vinu celto prasibu, Regula Nr. 1348/2000 nav
paredzéti, ka uzskata tiesibu doktrina, laikie-
tilpigi un dargi tulkojumi, Ja adresats saprot
sutitajas dalibvalsts valodu ”.

47. Ir janem veéra, ka dokumentu izsnieg-
$ana ir jalidzsvaro pretéjas intereses: tiesibas
vérsties tiesa, atbildétaju aizsardziba un
procesuala ekonomija. Iepriek§ minéto
mérku sasnieg$ana $kiet problematiska tiktal,
ciktal dokumentu izsniegsanas paatrinasana
var ietekmét atbildétaja aizsardzibu, tostarp,
ja vairs netiek garantéts, ka atbildetajs varés
juridiski korekti sagatavot savu aizstavibu
valodas, laika vai citu iemeslu dél. Atbildétaja
aizsardziba savukart nedrikst radit situaciju,
ka prasitajam tiek liegtas tiesibas uz taisnigu
tiesu, pieméram, tadel, ka atbildétajs var

5 — Stadler. Neues europiisches Zustellungsrecht. IPRax. 21
(2001). 514. (517.) Ipp. Saja noteikuma var saskatit Eiropas
tiesibu, kas reglamenté izsnieg$anu, butisku attistibu. Prasibu
partulkot sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda dokumentus,
kas ir svesvaloda, klasiskajas starptautiskajas tiesibas pamato
tas valsts suverenitate, kura notiek izsniegsana (Bajons. Inter-
nationale Zustellung und Recht auf Verteidigung. No: Wege
zur Globalisierung des Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze
zum 65. Geburtstag. 1999. 49. [71]. Ipp.).
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radit &kérdlus dokumenta izsnieg§anai®. Ir
jauzsver, ka atbildétaja aizsardzibai vai vina
tiesibam tikt uzklausitam ir lielaks spéks neka
procesualajai ekonomijai. Vienkarsota starp-
tautiskas izsnieg$anas veida izvéle Regula
Nr. 1348/2000 nevar mainit tiesiskas garan-
tijas, kas pienakas atbildétajam, proti, $aja
lieta adresatam’.

48. Izskatamaja lieta runa ir ari par adre-
sata satitajas dalibvalsts valodas zinasanu
problému sanéméja dalibvalsti. Komisija jau
ir pievérsusi uzmanibu $ai valodas zinasanu
noskaidrosanas problémai kada pétijuma
un ir konstatéjusi, ka atsauksanas uz suti-
tajas dalibvalsts valodas zinasanu trikumu
ir galvena probléma izsnieg$anas atteikuma
gadijuma®.

49. Atbilstosi Regulai Nr.  1348/2000
nepartulkotu dokumentu izsniegsana nav

6 — leprieks minétie generaladvokates Stiksas-Haklas secinajumi
lieta Leffler, 20. punkts.
7 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 5. zemsvitras piezimé minéto

Bajons, 49. (67.) lpp. Autore uzsver, ka ligumslédzéju pusu
abpuséjo tiesibu tikt uzklausitam princips ietver ari iespéju
atbildétajam zinat vinam izsniedzamo dokumentu saturu.
Tas paredz vismaz, ka vins$ vispar var noteikt, par kadu doku-
menta veidu ir runa.

8 — Komisija. Study on the application of Council Regula-
tion 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matters. 2000. 41. un turp-
makas Ipp.
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speka neesosa’. Trikstoso tulkojumu var
nositit . Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, “ka, ja dokumenta adresats
atsakas sanemt dokumentu tadel, ka tas nav
noforméts sanéméjas dalibvalsts oficialaja
valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda, ko $is
adresats saprot, nosutitajs var So situaciju
labot, nositot pieprasito tulkojumu” !

50. Ka uzskata Tiesa, Regulas Nr. 1348/2000
8. pants ir jainterpreté tadéjadi, “ka, ja doku-
menta adresats atsakas sanemt dokumentu
tadel], ka tas nav noforméts sanémeéjas dalib-
valsts oficialaja valoda vai izdevéjas dalib-
valsts valoda, ko $is adresats saprot, nosuti-
tajs var $o situaciju labot, péc iespéjas atrak
nostutot dokumenta tulkojumu atbilstosi
noteikumiem, kas ir paredzéti regula; lai atri-
sinatu problémas, kas ir saistitas ar veidu,
kada ir nostatams trikstosais tulkojums un

9 — Sujecki, “Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europiischen Zustellungsverordnung: Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November 2005,
ZEuP, 15 (2007), 353. (359.) Ipp. ar atsauci uz iepriek§miné-
tajiem generaladvokates Stiksas-Haklas secinajumiem lieta
Leffler, 36. punkts. Lidzigi ari Rosler un Siepmann, “Zum
Sprachenproblem im Europdischen Zustellungsrecht”, NJW,
2006, 475. (476.) Ipp., un De Leval un Lebois, “Signifier en
Europe sur la base du Réglement 1348/2000; bilan aprés un
an et démi d’application”, no: Imperat lex: liber amicorum
Pierre Marchal, 2003, 261. (274.) Ipp.

10 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Leffler, 38., 39. un 53. punkts. Attieciba uz izsniegsanu atbil-
sto$i 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
skat. ari Gaudemet-Tallon. Compétence et exécution des
Jjugements en Europe: réglement no. 44/2001: Conventions de
Bruxelles et de Lugano. 2003. 3. izd. 338. Ipp.

11 — Ieprieks 8o secinajumu 3. zemsvitras piezZimé minétais sprie-
dums lieta Leffler, 53. punkts. Si ir viena no nedaudzajam
lietam par Regulas Nr. 1348/2000 8. pantu. Doktrina ir atbil-
stosi konstatéts, ka tiesibu atteikties pienemt dokumentu
istenosana nenozimé, ka notikusi izsniegsana nav spéka
(ieprieks $o secinajumu 9. zemsvitras piezimé minétie Rosler
un Siepmann, 475. (476.) 1pp.).
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kas nav paredzéts regula, ko Tiesa ir inter-
pretéjusi, valsts tiesai ir japieméro valsts
procesualie noteikumi, censoties nodros$inat
mineétas re%ulas pilnigu efektivitati saskana ar
tas merki” 2

51. Bundesgerichtshof dara zinamu, ka
atbilstosi Vacijas tiesibu normam faktiskais
prasibas pieteikums un taja minétie tam
pievienotie pielikumi ir viens vesels, tadéjadi
ari pielikumi ir prasibas pieteikuma dala'®.
Lai tiktu nodrosinata atbildétaja tiesibu tikt
uzklausitam ievéro$ana, tam prasibas pietei-
kuma norakstu izsnieg$anas laika ir jasanem
ta informacija, kura vinam ir vajadziga, lai
pienemtu lémumam par to, vai un ka tas var
aizstavéties pret prasibu "%,

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

52. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéj-
tiesa buatiba jauta, vai atbilstosi Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktam

12 — Ieprieks $o secinajumu 3. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta Leffler, 71. punkts. Skat. ari komentarus attieciba
uz izsnieg$anas spéka neesamibu un trikumu novérsanu
izsniegsana Eckelmans, “Signification et notification”, Revue
de droit commercial belge — RDC 2006, 362. (367.) Ipp.

13 — Skat. ari Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht
im europdischen Zustellungsrecht”, EuZW, 18 (2007),
363. (364.) Ipp.

14 — Bundesgerichtshof lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
Az. VII ZR 164/05, 13. un turpmakie punkti, pieejams
interneta: www.bundesgerichtshof.de. Saja rikojuma ir
nemts véra [Vacijas] Civilprocesa kodeksa (ZPO) 131. un
253. pants.

pastavosas tiesibas atteikties sanemt “doku-
mentu” attiecas vienigi uz prasibas pietei-
kuma norakstu vai ari uz ta pielikumiem.

53. Pirmais jautdjums ir formuléts vispa-
rigi un skar visus stridus civillietas un
komerclietas. Ka noteikts s$a sprieduma
44. punkta, civillietu un komerclietu jédziens
Regulas Nr. 1348/2000 izpratné neatbilst
tam jédzienam, kads pastav valsts tiesibu
normas

54. Visi lietas dalibnieki, iznemot IHK Berlin,
uzskata, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“dokuments” prasibas pieteikuma noraksta
izsnieg$anas gadijuma civilprocesa ieklauj ari
pielikumus.

55. Visparigais jédziens (genus) “doku-
ments” $aja regula netiek definéts. Nemot
véra lagumu sniegt prejudicialu noléemumu,
komentarus  doktrina 16, Komisijas un

15 — Skat. ieprieks $o secinajumu 4. zemsvitras piezimé minéto
Rijavec, 1151. un turpmakas lpp.; Mayr un Czernich, 55. un
turpmakas Ipp.; Jastrow, 1284. Ipp., un Heiderhoff, 1185. 1pp.

16 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europd-
ischen Zustellungsrecht, 364. lpp., un Lebois, “L’amorce
d’un droit procédural européen: les réglements 1348/2000
et 1206/2001 en matiére de signification, notification et
de preuves face au proces social”, no: de Leval un Hubin,
Espace judiciaire et social européen: actes du colloque des
S et 6 novembre 2001, 327. lpp. (339. un turpmakas Ipp.).
Pédéja minétaja raksta uzmaniba tiek pieversta tam, ka
dazu dalibvalstu civilprocesa tiesibas (Spanija, Lielbritanija,
Belgija, Niderlande) pastav atskiribas civilprocesa visparéjas
un darba tiesas attieciba uz dokumentiem, ar kuriem tiek
uzsakta tiesvediba, un to pielikumu saturu un apjomu.
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Slovakijas valdibas apsvérumus, no kuriem
var secinat, ka procesualas tiesibas dalibval-
stis nav vienotas, jédzienam “dokuments”
Regulas Nr. 1348/2000 izpratné Eiropas
tiesibas jabut definétam vienveidigi un auto-
nomi. Principa Kopienu tiesibu sistéma
primaro tiesibu un sekundaro tiesibu jédziens
netiek definéts, pamatojoties uz vienas vai
vairaku valstu tiesibu sistémam, ar nosaci-
jumu, ka stridigaja noteikuma tas skaidri nav
paredzéts /. Tomér Regulas Nr. 1348/2000
8. panta nav atsauces uz dalibvalstu proce-
sualajam tiesibam. Atbilstosi Tiesas pasta-
vigajai judikatiirai Kopienu tiesibu normas,
kas skaidri neatsaucas uz dalibvalstu tiesibu
aktiem to batibas un piemérojamibas noteik-
Sanai, parasti ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi visa Kopiena, nemot véra tiesibu
normas kontekstu un attieciga tiesiska regu-
lejuma meérki *®.

56. Argumenti, kas saistiti ar tekstu un
batibu, apstiprina stridiga jédziena “doku-
ments” plaso interpretaciju valsts civil-
procesa un to, ka adresata tiesibas atteik-
ties sanemt dokumentu atbilstosi Regulas

17 — Skat. 1982. gada 14. janvara spriedumu lieta 64/81 Corman
(Recueil, 13. 1pp., 8. punkts) un 1998. gada 2. aprila sprie-
dumu lieta C-296/95 EMU Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. Ipp.,
30. punkts). Kopienu tiesibu jédzieni nevar tikt definéti ar
atsauci uz dalibvalstu tiesibu normam (1982. gada 23. marta
spriedums lieta 53/81 Levin, Recueil, 1035. Ipp., 10. un turp-
makie punkti, un Schiitz, Bruha un Kénig. Casebook Euro-
parecht. 2004. 451.1pp. un turpmakas Ipp.).

18 — Skat. manus 2007. gada 3. maija secinajumus lieta C-62/06
ZF Zefeser (2007. gada 18. decembra spriedums, Krajums,
1-11995. Ipp., 32. punkts).
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Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktam pastav
ari tad, ja tikai izsniedzama dokumenta pieli-
kumi nav noforméti sanémeéjas dalibvalsts
valoda vai sutitajas dalibvalsts valoda, kuru
adresats saprot.

57. Jau tam vien, ka visparigais jédziens
“dokuments” parasti regula tiek izmantots
visparigi un tapéc bez jebkada ierobezojuma,
vajadzétu nozimét — un $aja sakara esmu
vienispratis ar Weiss biroja, Grimshaw biroja,
Cehijas, Francijas, Italijas un Slovakijas
valdibas argumentaciju —, ka $is jédziens
civilprocesa tiek interpretéts plasi, kas tade-
jadi vismaz principa pamato viedokli, ka
civilprocesa regulas piemeéro$anas joma butu
jaietilpst visiem prasibas pieteikuma pieli-
kumiem, ne tikai pasiem dokumentiem '’
Turklat jédziens “dokuments” $aja regula nav
mineéts.

19 — Skat. arl generaladvokata Ticano [Tizzano] 2001. gada
20. septembra secinajumu lieta C-168/00 Leitner
(2002. gada 12. marta spriedums, Recueil, 1-2631. Ipp.)
29. punktu, kur§, interpretéjot Padomes 1990. gada
13. junija Direktivas 90/314/EEK par kompleksiem ce]oju-
miem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskur-
sijam [OV L 158, 59. Ipp.] 5. panta 2. punktu, ir nonacis pie
lidziga secinajuma. Minétaja lieta bija jainterpreté zaude-
jumu jédziens. Generaladvokats secinagjumu 29. punkta ir
atzinis: “Jau tam vien, ka jédziens “zaudéjumi” parasti tiek
izmantots direktiva visparigi un tapéc bez jebkada ierobezo-
juma, vajadzétu nozimeét — un $aja sakara esmu vienispratis
ar Komisijas un Belgijas valdibas argumentaciju — ka $is
jédziens tiek interpretéts plasi, kas tadéjadi vismaz principa
pamato viedokli, ka direktivas piemérosanas joma butu jaie-
tilpst visiem zaudéjumu veidiem, kurus saista célonsakariba
ar liguma neizpildi vai nepienacigu izpildi.”
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58. Civilprocesa izsnieg$anas mérkis ir
nodro$inat, lai taisnigas lietas izskatisanas
interesés dokumenta adresats zinatu doku-
menta saturu. Tas nozimé, ka vipam ir
jasaprot dokuments *’. Ta ka, lai gan ir anglu
valodas valdo$a pozicija starptautiskajos
komercdarijumos un tiesiskajos darijumos,
nepastav moderna lingua franca, formali
izsniedzot prasibas pieteikumu kopa ar pieli-
kumiem, ir jabat pievienotam tulkojumam,
kas dokumenta adresatam sniedz nepiecie-
$amas zinasanas par izsniedzama dokumenta
saturu”'. Saja konteksta prasibas pieteikuma
pielikumi ir $i prasibas pieteikuma papildina-
jumi un atbilst visparéjam tiesibu principam
accessio cedit principali ™.

59. Tas nevarétu but pretruna ari noradei
uz standarta veidlapu Regulas Nr. 1348/2000
pielikuma. Ari Regulas Nr. 1348/2000 pieli-
kuma esosas standarta veidlapas 6. punkta
“Izsniedzamais dokuments” 6.4. punkta ir
atsauce uz “pievienoto dokumentu skaitu”.
Ka pareizi piebilst Komisija, tas var noderét
ka pieradijums tam, ka jédziens “dokuments”

20 — Hef}, “Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum”, no: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer,
2004, 617. (629.) Ipp., pat atsaucas uz obligatu dokumenta
un pievienotas informacijas tulkojumu izsnieg$anas vietas
valoda.

21 — Schiitze. Ubersetzungen im europdischen und internatio-
nalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung. RIW,
2006. 352. (355.) Ipp.

22 — Dazas tiesibu sistémas maksimas accessio cedit principali
vieta tiek izmantota maksima accessorium sequitur prin-
cipale. Abas maksimas nozimé, ka galvena lieta katra zina
ietekmé blakus lietu (Benke un Meissel. Juristenlatein. Vine,
2002. 2. izd. 4. Ipp.).

saprotams plasi, jo pielikumi $aja gadijuma
ir ciesi saistiti ar “izsniedzama dokumenta”
praktisko lietosanu. Weiss birojs pama-
toti norada, ka praksé civilprocesa prasibas
pieteikuma pielikumi netiek pilniba atstas-
titi, bet gan tikai tiek ieskicéta to pamatdoma
un ieklauta atsauce uz tiem. Si iemesla dél
atbilstosi tiesibu uz aizstavibu principam ir
vajadzigs ari pielikumu tulkojums, jo pretéja
gadijuma nebatu saprotama lietas dalibnieka
civilprocesa argumentacija kopuma.

60. Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi,
ka tie$as prasibas procedura “citu lietas dalib-
nieku, ieskaitot personas, kas iestajusies lieta,
dokumentu pielikumi principa ir japartulko
tiesvedibas valoda. Sie noteikumi ir paredzéti
vispirms ta lietas dalibnieka tiesiska stavokla
aizsardzibai, kas varétu apstridét kadas
Kopienu iestades izdota administrativa akta
likumibu, neatkarigi no ta, kadu valodu $im
nolakam ir izmantojusi attieciga iestade, it
ipasi pirmstiesas procedira” >,

61. Partulkojot dokumentus, kuri civil-
procesa ir prasibas pieteikums kopa ar

23 — Pirmas instances tiesas 1996. gada 26. junija rikojums lieta
T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil, 11-601. lpp.,
9. punkts). Pirmas instances tiesa noraidija divu italu
tautibas personu, kas iestajusas lietd, ligumus netulkot vinu
iestasanas raksta pielikumus tiesvedibas valoda, kas bija
anglu valoda.
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pielikumiem, tiek nodrosinata atbildétaja
aizsardziba. Tomér pielikumi var buat arkar-
tigi apjomigi, un nebutu adekvati pieprasit
tulkot liela apjoma prasibas pieteikuma
pielikumus. Tiesas Reglamenta 29. panta
3. punkta tresaja dala paredzéts gadijums, ja
prasibas pieteikumam ir pievienoti gari pieli-
kumi vai dokumenti: “Attieciba uz gariem
dokumentiem var iesniegt izrakstu tulko-
jumus. Tomér Tiesa péc savas ierosmes vai
lietas dalibnieka pieteikuma jebkura laika var
lagt iesniegt pilnu vai pilnigaku tulkojumu.”

62. Sads risinajums varétu bit uzskatams
par pamatotu arl parrobezu izsniegSanas
gadijuma civillietas un komerclietas. Ja ir
gari pielikumi, kuri nav sanéméjas dalib-
valsts valoda vai satitajas dalibvalsts valoda,
kuru adresats saprot, tulkot varétu tikai
izvilkumus, uz kuriem ir atsauce prasibas
pieteikuma. Lidzigi risinajumi ir ari Konven-
cijas, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas
Republikas valdibas un Francijas Repub-
likas valdibas 1985. gada 14. jiinija Sengenas
Ligumu par pakapenisku kontroles atcel$sanu
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pie kopigam robezam 52. panta 2. punkta %,

Man skiet, ka, nemot véra atbildétaja tiesibas
tikt uzklausitam un — visparigi — uz aizsta-
vibu izsniegsanas gadijuma civillietas un
komerclietas, $ads risindjums nevarétu but
atbilstoss. Var viegli iedomaties ikdienisku
gadijumu, kura patérétajs cita Eiropas Savie-
nibas dalibvalsti noslédz patérétaja ligumu ar
nelaunpratigu noteikumu par jurisdikciju *
un uzspiestu profesionalas darbibas veicéja
valodas noteikumu. Nevar uzskatit, ka vidus-
méra patérétdjs parvalda citas dalibvalsts
valodu.

63. Adresata tiesibas uz dokumenta tulko-
jumu tomér nekada zina nevar tikt inter-
pretétas tadéjadi, ka tas ir pretruna Regulas
Nr. 1348/2000 meérkim, kas vispirms ir
nodrosinat tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu satisanas uzlabo-
$anu un paatrinasanu dalibvalstu starpa *°.

64. Ka jau minéts, ja nav tada dokumenta
tulkojuma, par kuru in concreto Vacijas civil-

24 — OV 2000, L 239, 19. Ipp. Sis konvencijas 52. panta 2. punkta
redakcija ir $ada: “Ja ir iemesls uzskatit, ka adresats neprot
valodu, kura dokuments uzrakstits, $is dokuments vai
vismaz ta svarigakas dalas japartulko tas Ligumslédzéjas
Puses valsts valoda (vai viena no valsts valodam), kura adre-
sats atrodas. Ja iestade, kas $o dokumentu nosita, zina, ka
adresats prot tikai kadu citu valodu, tad sis dokuments vai
vismaz ta svarigakas dalas japartulko attiecigaja valoda.”

25 — Par launpratigu jurisdikcijas noteikumu skat. 2000. gada
27. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98 lidz
C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores
(Recueil, 1-4941. lpp.).

26 — Skat. $o secindjumu 44. punktu.
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procesa uzskata tiklab prasibas pieteikumu,
ka ari ta pielikumus, var vélak izsniegt pieli-
kumu tulkojumu vai — garu pielikumu gadi-
juma — to izvilkumu tulkojumus, kuri ir
skaidri minéti prasibas pieteikuma, lai pama-
totu argumentus 7,

65. Nemot veéra ieprieks izklastito, piedavaju
uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka gadijjuma, ja doku-
ments ir izsniedzams kopa ar pielikumiem,
adresatam ir tiesibas atteikties sanemt doku-
mentu atbilstosi 8. panta 1. punktam ari tad,
ja tikai izsniedzama dokumenta pielikumi
nav noforméti sanémeéjas dalibvalsts valoda
vai sutitajas dalibvalsts valoda, kuru adresats
saprot.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

66. Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéj-
tiesa batiba jauta, vai var pienemt, ka sané-
méjs sutitajas dalibvalsts valodu “saprot”
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta

27 — Saja sakara skat. iepriek§ o secinajumu 3. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Leffler, 38.—53. punkts, ka
arl Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europd-
ischen Zustellungsrecht, 364. lpp., kur$ tomér neskar garu
pielikumu un ar to saistitas procesualas ekonomijas (tulko-
sanas laiks un izdevumi) problematiku.

b) apakspunkta izpratné, ja par $is valodas
izmanto$anu abpuséja saraksté, ka ari
saraksté ar iestadém un publiskajam instita-
cijam ir vienosanas liguma, kurs tika noslégts
profesionalas darbibas ietvaros.

67. Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta formuléjums, saskana ar kuru
adresats var atteikties pienemt dokumentu
izsnieg$anai, ja tas nav sutitdjas dalibvalsts
valoda, kuru adresats saprot, interpretétajam
saskana ar Vacijas doktrinu dod tikai nelielu
pamatu )

68. Dokumentu izsniegSana ir saistita ar
pretéjam interesém, kas ietver tiesibas
vérsties tiesa, atbildétaja aizsardzibu un
procesualas ekonomijas intereses; civil-
procesa ta dod prasitdjam iespéju vérsties
tiesa. Prasibas pieteikuma noraksta izsnieg-
$ana dazas tiesibu sistémas var nozimét
lis pendens un ir nepiecieSama terminu
ievérosanas  nodro$inasanai.  Turpretim

28 — Lindacher. Europdisches Zustellungsrecht — die VO (EG)
Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Problem-
ausblendung. Zeitschrift fiir Zivilprozefs. Bd. 114 (2001),
179. (187.) Ipp. Lai kritériju padaritu istenojamu un pare-
dzamu, autors ierosina, interpretéjot Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta b) apak$punktu, nenemt véra individualas
valodu zinasanas. Ta vieta esot jaizstrada noteikti, visparéji
kritériji. Nemot véra $o viedokli, katra zina var uzskatit, ka
adresats saprot sutitajas dalibvalsts valodu, ja pats adresats
ir satitajas dalibvalsts pilsonis. Tapat ir tad, ja vins ir tadas
valsts pilsonis, kura ir tada pati oficiala valoda.
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atbildétajs, kad prasibas pieteikuma noraksts
ir nodots, uzzina par tiesvedibas sakumu —
tadejadi tiek ieverotas vina tiesibas tikt
uzklausitam ®.  Izsniegéanas  noteikumu
ietvaros $im procesualajam pamattiesibam ir
jabat lidzsvarotam *°. Lidz ar to ir nepiecie-
$ams, lai izsniegSanas noteikumi, no vienas
puses, nerada nesamérigas nepilnibas atbil-
détaja aizsardziba un vienlaikus padara iespé-
jamu atru tiesvedibas norisi. No otras puses,
atbildétaja aizsardziba nevar sasniegt tadu
limeni, lai tiesvedibas norisi padaritu prasi-
tajam par neiespéjamu ta, ka rezultata vinam
tiktu liegta pieeja tiesai >,

69. Izskatamaja lieta tiek paustas divas
pretéjas tézes. IHK Berlin uzskata, ka vieno-
$anas liguma par vacu valodu, tas ir, par siti-
tajas dalibvalsts valodu, pamato ari faktisko
pienémumu, ka adresats saprot $adu doku-
mentu, ja tas skar konkrétas tiesiskas attie-
cibas un ir liguma paredzétaja valoda. No
otras puses, Francijas valdiba uzskata, ka ar
$o apstakli vien tomér nepietiek, lai uzska-
titu satitajas dalibvalsts valodu adresatam par
saprotamu Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné. Ja suti-
tajas dalibvalsts valoda tiktu uzskatita par

29 — Skat. Hef3. Die Zustellung von Schriftstiicken im europa-
ischen Justizraum. NJW. 2001. 15. Ipp.

30 — Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht. 365. lpp.
31 — Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen

Zustellungsrecht. 365. Ipp.
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saprotamu adresatam tadeé] vien, ka liguma
noteikums paredz, ka sarakste ir javeic $aja
valoda, tad tadejadi tiktu radits juridisks
pienémums, kas nebutu sameérigs ar to, kas ir
paredzéts regula.

70. Doktrina ir izteikts viedoklis, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts valodas
zinasanu noteik$ana apvieno objektivus un
subjektivus kritérijus gadi?_jumé, ja doku-
mentu izsniedz arzemés®. Atbilstosi $ai
doktrinai objektivajam kritérijam ir jabut
sanémeéjas dalibvalsts oficialajai valodai, un
subjektivajam kritérijam — adresata satitajas
dalibvalsts valodu zinaganam **,

71. Bundesgerichtshof sava laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ir atzinusi, ka neviens
no Grimshaw biroja parstavjiem vacu valodu

32 — Skat. Malan. La langue de la signification des actes judi-
ciaires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires.
Les petites affiches — LPA 392 (2003), Nr. 77, 6. Ipp. Sladi¢.
Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah. Podjetje in
Delo — PiD, 31 (2005). 1131. (1147.) Ipp.

33 — Fiziskas personas pilsoniba nav pienemama ka objektivs
kritérijs. Ja dokumenta adresatam ir satitajas dalibvalsts
pilsoniba, tomér tas valodu vins neparvalda, vin$ var atteik-
ties sanemt izsniedzamo dokumentu. Ta, pieméram, var
notikt gadijumos, ja pilsoniba ieguta, noslédzot laulibu, vai
sportistiem — naturalizacijas kartiba (Schitze. § 1068. No:
Wieczorek un Schiitze. Zivilprozessordnung und Neben-
gesetze, GrofSkommentar. 9. Ipp., 12. punkts). Tomér pastav
arl citi viedokli. Ir jauzskata, ka adresats saprot sutitajas
dalibvalsts valodu, ja adresatam ir tas valsts pilsoniba,
kura ir tada pati oficiala valoda (iepriek§ $o secindjumu
4. zemsvitras piezimé minétais Heiderhoff, 1221. Ipp.).
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nesaprot. Tomér nav apstridams, ka $is ties-
vedibas pamata esosais ligums un sarakste ir
vacu valoda un ir noslégta vieno$anas par to,
ka jurisdikcijas vieta ir Berline.

72. Doktrina tiek uzsvérts, ka no Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta neparpro-
tami neizriet, uz kuras personas valodu zina-
$anam ir japamatojas, ja dokuments ir izsnie-
dzams juridiskai personai®*. Sobrid vienigais
lietderigais risinajums, ar kuru varétu atbildét
uz $o0 jautdjumu, skiet, ir atsauksanas uz juri-
diskas personas juridisko adresi ka noteico$o
kritériju juridiskas personas valodas zina-
$anam>. Tadéjadi, ta ka Grimshaw biroja
juridiska adrese ir Londona, buatu japaliek
pie anglu valodas. Tomeér praksé 1994. gada
16. februara arhitektu liguma bija vieno$anas
izmantot saraksté vacu valodu.

73. Vél ir japarbauda, vai izvélétas valodas
noteik$ana liguma nozimé, ka ligumslédzéjas

34 — Sujecki. Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November
2005. 359. Ipp. Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht. 364. lpp.

35 — Sujecki Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November 2005.
359. Ipp.

puses $o valodu saprot un tadéjadi t1esnbas
atteikties sanemt dokumentu var izslégt *°.

74. Ir grati noteikt, vai adresats atbilstosi
savam individualajam valodu zinasanam
var saprast dokumentu, kur§ nav sané-
méjas dalibvalsts valoda. Tas, vai persona
saprot sve$valodu vai né, galu gala ir atka-
rigs no vinas pasas vértéjuma”’. Rudimen-
taras valodu zinaganas gan nav p1et1el<amas
tiesas dokumentu izpratnei. S1 iemesla dél
valodas zinasanam ir jabat tik labam, lai arl
juridiskus dokumentus butiba varétu saprast
no valodas viedokla®®. Lidzigi ir tad, ja adre-
sats liguma ir vienojies par saraksti satitajas
dalibvalsts valoda ar sis valsts iestadém un
publiskajam institacijam, ka $aja gadijuma.
Publiskas institacijas jédziens lauj domat, ka
ir bijusi vienosanas par valodu ligumslédzéju
pusu sarakstei ar visam valsts iestadém, pie
kuram p1eder ari tiesas, ne tikai izpildvaras
iestades *’

36 — Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht. 364. Ipp.

37 — Skat. ieprieks $o secinajumu 4. zemsvitras piezimé minéto
Mayr un Czernich, 182. lIpp. Gratibas noteikt individualas
valodu zinasanas ir gan satitajam, gan sanéméjam iestadem.

38 — Skat. ieprieks $o secindjumu 4. zemsvitras piezimé minéto
Jastrow, 1269. (1306.) Ipp.

39 — Skat. Badura. Staatsrecht. 2003. 3. izd. 658. lpp. Maurer.
Staatsrecht I. 2005. 4. izd. 6. Ipp. Badura apgalvo, ka valsts
iestade, kas izpilda tiesas funkcijas, ir tiesa.
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75. Siiemesla dé] péc iespéjas bitu jaizmanto
vienigi visparigi un objektivi kritériji, pie
kuriem pieder komercdarijumi un sarakste
attiecigaja satitajas dalibvalsts valoda. Batu
arkartigi grati parbaudit individualas valodas
zinasanas visiem tiesvedibas dalibniekiem,
iznemot adresatu®. Ja ir strids par to, vai
adresats saprot sutitajas dalibvalsts valodu,
to var noskaidrot tikai ar tiesas izmeklée-
$anas palidzibu valsts tiesa, kas izskata lietu.
Tadejadi varetu pieradit, ka dokumenta adre-
sats saprot suatitajas dalibvalsts valodu, kura
dokuments noforméts *'.

76. Noteikums par liguma valodu ir nepie-
ciesams tadeél, lai samazinatu vai izvairitos
no sazinas problémam starp ligumslédzéjam
pusém, kuras neprot vienu un to pasu
valodu **. Ja ligumslédzéjas puses vienojas par
liguma valodas izmanto$anu starptautiskajos
tiesiskajos darijumos, tas ir pieradijums tam,
ka abas liguma puses $o valodu labi saprot.
Ja starptautiskajos darijumos liguma butu

40 — lepriek$ $o secinagjumu 4. zemsvitras piezime minétais
Heiderhoff, 1222. lpp.
41 — leprieks $o secinajumu 3. zemsvitras piezimé minétais sprie-

dums lieta Leffler, 52. punkts.

42 — Velos vél atsaukties uz Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-338/94 Finnboard/Komisija
(Recueil, 11-1617. lpp., 48.—55. punkts). Saja sprieduma
Pirmas instances tiesa atzina, ka, ja atbilstosi Kopienu tiesis-
kajam reguléjumam neviena Kopienu oficiala valoda skaidri
neattiecas uz attiecibam starp Komisiju un tresaja valstl
registrétu uznémumu, kurs ir piedalijies Kopienu konku-
rences noteikumu parkapuma, Komisijai par pazinojuma
par iebildumiem un lémuma valodu ir atlauts izvéléties
valodu, kuru $is uznémums lieto saraksté ar savam tirdz-
niecibas filialem Kopienas dalibvalstis, bet ne tas dalibvalsts
valodu, kura dzivo uznémuma parstavis.
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noteikta satitajas valsts tiesu jurisdikcija vai
sutitajas dalibvalsts tiesibas ka piemérojamas
tiesibas **, §ada liguma izteikta piekrigana par
tiesvedibu sutitajas dalibvalsts valoda var tikt
uzskatita par nakoSo netieSo pieradijumu
valodu zinasanam. Konkréti $aja lieta arhi-
tektu liguma 10.2. punkta bija vieno$anas par
Berlines tiesu jurisdikciju.

77. Tadéjadi var rasties situacija, kura viena
no ligumslédzéjam pusém liguma valodu
faktiski nesaprot. Tomér §1 ligumslédzéja
puse, kura izsniegSanas méginajuma laika
atsaucas uz valodas zinasanu trikumu, ar
spéka esoSo vienosanos par liguma valodu
citiem pafméda}, ka tai ir pietiekamas valodu
zinasanas . SI ligumslédzéja puse ir objek-
tivi radijusi iespaidu — atbilstosi dalib-
nieka ricibas laba ticiba tiesiskaja darfjuma
izpratnei, ka ta saprot sutitajas dalibvalsts
valodu.

78. Turklat, ja ir liguma noteikums par
liguma valodu, piemérojamajam tiesibam
un pirmam kartam jurisdikciju, ari otra

43 — Sads noteikums varétu skanét $adi: “Sis ligums un ta
interpretacija ir paklauta Vacijas Federativas Republikas
tiesibam. Jurisdikcija ir vienigi Berlines tiesam.”

44 — Skat. Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europd-
ischen Zustellungsrecht. 365. Ipp. un turpmakas lpp. Autors,
komentéjot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta,
neapliko jurisdikcijas un piemérojamo tiesibu jautajumu.
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ligumslédzéja puse sak ticét, ka sutitajas

dalibvalsts valodas zinasanas ir pietie-

kamas **. Tas ta ir butiba ari tad, ja sarakste

starp ligumslédzéjam pusém un iestadém un

publiskajam institacijam ligumé ir paredzéta
[N - = 46

sutitajas dalibvalsts valoda ™.

79. Ar sadu liguma paredzétu vienosanos
ligumslédzéja puse parada, ka tai attieciba
uz saraksti ar iestadém un citam publis-
kajam institacijam ir pietiekamas valodu
zinasanas. Tapéc sada gadijuma ir jauzskata,
ka ir pamatots atspékojamais pienémums
(praesumptio iuris tantum), ka adresatam
ir pietiekamas valodu zinasanas atbilstosi
Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta
b) apakspunktam, lai saprastu ari iestazu
ipaso valodu, pie kuras procesualajas tiesibas
pieder ari tiesas valoda. Sada gadijuma
varétu tikt izslégta tiesibu atteikties sanemt
dokumentu isteno$ana atbilstosi Regulas

45 — Skat. Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europd-
ischen Zustellungsrecht. 366. Ipp. Seit var meklét ari analogiju
ar tiesisko darfjumu doktrinu, kura gribas (Willenstheorie)
un gribas izteikuma teorijas (Erkldrungstheorie) nosaka
pamatu gribas izteikuma spéka esamibai.

46 — Skat. $o secingjumu 5. punktu, kura ir atstastiti attiecigie
liguma noteikumi.

Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktam *. Ta ka
pastav tikai atspékojams pienémums, adre-
sata zina paliek to atspékot atbilsto$i tas
dalibvalsts noteikumiem par pieradijumiem,
kura notiek civilprocess.

80. Saja vieta es vélos vél pievérst uzmanibu
kadam Pirmas instances tiesas rikojumam.
Lieta T-366/04 Hensotherm/ITSB*, kura
zviedru uznémums anglu valodu bija izve-
lgjies ka procesa valodu administrativaja
procedara ITSB un saja valoda bija pat sasta-
djjis dokumentus, Pirmas instances tiesa uz
iebildumu, ka tam ka zviedru komersantam,
kur$ darbojas starptautiskaja tirdznieciba,
anglu valodu nav labi saprotama, atbildéja, ka
sis iebildums nav efektivs.

81. Lidz ar to Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka pastav atspékojams pienémums, ka
dokumenta adresats saprot sutitajas dalib-
valsts valodu regulas izpratné, ja vin$ profe-
sionalas darbibas ietvaros liguma ir vienojies,

47 — Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht. 366. lpp. Citads risindgjums dokumenta
adresatam pavértu plasas iespéjas [panakt], lai izsnieg$ana
nenotiktu. Turklat pretéja risinajuma gadijuma dokuments
ari $ajos gadijumos butiba butu japartulko sanéméjas
dalibvalsts valoda. Autors ari uzsver, ka tulkojuma prasiba
ir pretruna Regulas Nr. 1348/2000 mérkiem, kuri, nemot
véra dokumenta sanémeéja aizsardzibas nepieciesamibu, ir
vérsti uz to, lai ierobezotu tulkojuma prasibu, pamatojo-
ties uz lielajam izmaksam un vajadzigo laiku, un tadéjadi
kopuma — vienkarsotu vai paatrinatu izsnieg$anu.

48 — Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra rikojums
lieta T-366/04 Hensotherm/ITSB (Krajums, II-65. Ipp.,
43. un 44. punkts).
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ka sarakste starp ligumslédzéjam pusém, no
vienas puses, un sititajas dalibvalsts iestadém
un publiskajam institiicijam, no otras puses,
notiks $Is satitajas dalibvalsts valoda. Ta ka
tas ir atspékojams pienémums, adresata zina
paliek to atspékot atbilstosi tas dalibvalsts
noteikumiem par pieradijumiem, kura notiek
civilprocess.

82. Sadu  secinajumu  nevar  visparigi
piemérot patérétaju ligumiem, jo saskana
ar objektiviem kritérijiem patérétaja, kuram
nav juridisku zinasanu un kur$ nav specia-
lists, saraksti nevar pielidzinat profesionala
darbibam un sarakstei. S iemesla dé] atbilde
uz otro jautdjumu ir jaattiecina tikai uz
ipaso gadijumu, kura profesionalas darbibas
ietvaros profesionalis liguma ir vienojies, ka
sarakste starp ligumslédzéjam pusém, no
vienas puses, un sititajas dalibvalsts iestadém
un publiskajam institicijam, no otras puses,
notiks sutitajas dalibvalsts valoda.

D — Par treso prejudicidlo jautdajumu

83. Uzdodot treSo jautajumu, Bundesge-
richtshof butiba jauta, vai adresats pielikumu
tulkojuma trakuma dél principa nevar
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atsaukties uz Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punktu, ja vins savas profesionalas darbibas
ietvaros noslédzis ligumu un taja vienojies,
ka sarakste tiks veikta satitajas dalibvalsts
valoda.

84. No Regulas Nr. 1348/2000 preambulas
astotd apsvéruma izriet, ka, “lai nodrosi-
natu $is regulas efektivitati, iespéja atteik-
ties izsniegt dokumentus ir tikai arkartas
situacijas”. Iznémumi Kopienu tiesibas ir
interpretéjami Sauri — singularia non sunt
49
extendenda

85. Grimshaw birojs savos apsvérumos par
otro jautajumu gan atsaucas uz to, ka no
dogmatiska aspekta nav iespéjams pamatot,
kapéc tadam liguma starp privatpersonam
noteikumam, kuram péc ligumslédzéju pusu
gribas ir jaattiecas tikai uz liguma izpildi,
butu jabut ierobezojosam attieciba uz subjek-
tivam publiskam tiesibam tikt uzklausitam.

49 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-151/02 Jaeger
(Recueil, 1-8389. Ipp., 89. punkts). Saja lieta Tiesa ir atzinusi,
ka Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK
par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307,
18. lpp.) 17. panta paredzétas atkapes ka iznémumi no
Kopienu tiesiska reguléjuma par darba laika organizaciju ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas piemeérosanas joma ir jaattiecina
tikai uz to, ka ir nepiecie$ams to intere$u nodro$inasanai,
kuru aizsardzibu §i atkape padara iespéjamu.
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86. Saubas par $adu plasu  Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta interpreta-
ciju vispirms izraisa arhitektu liguma 10.2. un
10.4. punkts, kura ir vieno$anas, ka “juris-
dikcijas vieta stridu gadijuma ir Berline” un
arhitektu ligums ir paklauts Vacijas tiesibam.
Sis noteikums kopa ar noteikumu par valodu
liguma, kura ir vieno$anas par sutitajas dalib-
valsts valodas izmanto$anu sarakstei ar sati-
tajas dalibvalsts iestadém un publiskajam
institacijam *°, ir uzskatams par speka esosu,
konkrétu atteikSanos no pamattiesibam
Tas $aja lieta praktiski nozimé, ka piekrisana
sutitajas dalibvalsts tiesu jurisdikcijai vien-
laikus nozimeé, ka ir spéka tiesvedibas valoda,
kas piemérojama konkrétaja civilprocesa. Tas
pats attiecas ari uz skiréjtiesas klauzulam,
kuras starptautiska liguma puses péc saviem
ieskatiem ieprieks nosaka skiréjtiesas procesa
valodu.

87. Turklat, ka pareizi apgalvo Komi-
sija°%, starp Grimshaw biroju un IHK Berlin
noslégta vienosanas par vacu valodas izman-
tosanu ir liguma sastavdala, kas ir svariga

50 — Ir janorada uz publiskas institicijas un valsts iestades
jédzienu lidzibu. Skat. ari $o secindjumu 39. punktu.

51 — Saskana ar Fischinger P. Der Grundrechtsverzicht. JuS 2007.
808. Ipp., atteik$anas no pamattiesibam nozimé, ka pamat-
tiesibu subjekts atlauj konkréto iejauk$anos pamattiesibas
un to apdraudéjumu.

52 — Komisijas apsvérumu 31. un 32. punkts.

liguma izpildé. Si liguma sastavdala attiecas
ne tikai uz saraksti, kas ir nozimiga liguma
izpildeé, bet ari ietver saraksti gadijuma, ja
rodas domstarpibas par liguma noteiktajiem
pienakumiem, tapat ka saraksti tiesvedibas
gadijuma saistiba ar $im domstarpibam.

88. Sada gadijuma vajadziba partulkot doku-
mentu no satitajas dalibvalsts sanéméjas
dalibvalsts valoda vairs nevar tikt pama-
tota ar adresata intereSu nodro$inasanu.
Tas, kur§ ar savu ligumpartneri liguma,
kas noslégts starp profesionaliem, brivpra-
tigi vienojas par noteiktu valodas rezimu
saraksté, nevar vélak atsaukties uz to, ka
nav nodro$inatas vina legitimas intereses
saistiba ar $o valodas rezimu. Sada atsauce
batu jaieklauj ar virsrakstu vemire contra
factum  proprium™. Pieprasot partulkot
pielikumus satitajas dalibvalsts valoda,
$ada gadjjuma netiek nemti véra Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta nostipri-
nato tiesibu atteikties sanemt dokumentu
aizsardzibas meérki; pienemot sadu liguma
noteiktu valodas prasibu, tiek apstiprinata

53 — Romanu tiesibu sistémas galvenokart izmanto izteicienu
nemo auditur suam propriam turpitudinem allegans.
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interesu par tulkojumu sanémeéjas dalibvalsts
valoda neesamiba un lidz ar to tiesibas atteik-
ties sanemt dokumentu atbilstosi Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktam zaudé
savu pamatojumu.

89. Pretéja gadijuma dokuments butu japar-
tulko ari sanéméjas dalibvalsts valoda ™,
ja, pirmkart, starp ligumslédzéjam pusém
ir profesionalas darbibas ietvaros noslégts
ligums, kura sarakstei ar $is suatitajas dalib-
valsts iestadém un publiskajam institicijam
ir noteikta satitajas dalibvalsts valoda un,
otrkart, ir izdarita jurisdikcijas vietas izvéle,
un, treskart, ir piemérojamas sutitajas dalib-
valsts tiesibas. Sads rezultats tomér butu
pretruna Regulas Nr. 1348/2000 mérkim *°.

90. Nobeiguma vélos vél minét, ka sads
risinajums nebutu piemérots parrobezu
patérétaju ligumu gadijuma. Sada gadijuma
spécigaka ligumslédzéja puse, pieméram,
uznémums, vajakajai ligumslédzéjai pusei,

54 — Sujecki. Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht. 366. lpp.

55 — Skat. $o secindjumu 44. punktu.
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pieméram, patérétajam, varétu uzspiest savu
valodu, kuru patérétajs nesaprot. Patérétaja,
kur$ uznémuma “uzspiesto” valodu nesaprot,
tiesibas atteikties sanemt dokumentu attie-
ciba uz neslgértulkotiem dokumentiem butu
pamatotas

91. Sa iemesla dél uz treso jautajumu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka adre-
sats nevar atteikties sanemt prasibas pietei-
kuma pielikumus, kuri ir noforméti nevis
sanémeéjas dalibvalsts valoda, bet gan suti-
tajas dalibvalsts valoda, kuru ligumslédzéjas
puses profesionalas darbibas ietvaros liguma
ir vienojusas izmantot sarakstei ar satitajas
dalibvalsts iestadéem un publiskajam instita-
cijam, atsaucoties uz Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punktu, ja vin$ profesionalas
darbibas ietvaros noslédzis ligumu, kura
vienojies, ka sarakste ar sutitajas dalibvalsts
iestadém un publiskajam institacijam notiks
$aja sutitajas dalibvalsts valoda, un ja nosa-
tamie pielikumi attiecas uz sadu saraksti un ir
noforméti liguma paredzétaja valoda.

56 — Skat. ari Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, 366. lpp., kur$ sados gadi-
jumos saskata adresata un patérétaja ipasas aizsardzibas
nepieciesamibu, kas tomér nepastav gadijuma, ja starp
ligumslédzéjam pusém ir noslégts ligums profesionalas
darbibas ietvaros.
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VI — Secinajumi

92. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1)

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpus-
tiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas dalib-
valstis 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad dokuments ir
izsniedzams kopa ar pielikumiem, adresatam ir tiesibas atteikties sanemt doku-
mentu atbilstosi 8. panta 1. punktam ari tad, ja tikai izsniedzama dokumenta
pielikumi nav noforméti sanéméjas dalibvalsts valoda vai satitajas dalibvalsts
valoda, kuru adresats saprot;

Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka pastav atspékojams pienémums, ka dokumenta adresats saprot satitajas dalib-
valsts valodu regulas izpratng, ja vin$ profesionalas darbibas ietvaros liguma ir
vienojies, ka sarakste starp ligumslédzéjam pusém, no vienas puses, un sutitajas
dalibvalsts iestadém un publiskajam institicijam, no otras puses, notiks $is sati-
tajas dalibvalsts valoda. Ta ka tas ir atspékojams pienémums, adresata zina paliek
to atspéekot atbilstosi tas dalibvalsts noteikumiem par pieradijumiem, kura notiek
civilprocess;

Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka adresats nevar
atteikties sanemt prasibas pieteikuma pielikumus, kuri ir noformeéti nevis sané-
méjas dalibvalsts valoda, bet gan sutitajas dalibvalsts valoda, kuru ligumslédzéjas
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puses profesionalas darbibas ietvaros liguma ir vienojusas izmantot sarakstei ar
sutitajas dalibvalsts iestadém un publiskajam institticijam, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punktu, ja vin$ profesionalas darbibas ietvaros noslé-
dzis ligumu, kura vienojies, ka sarakste ar satitajas dalibvalsts iestadém un publis-
kajam institiicijam notiks $aja sutitajas dalibvalsts valoda, un ja nostatamie pieli-
kumi attiecas uz $adu saraksti un ir noformeéti liguma paredzétaja valoda.
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