J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-2/07

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. novembri '

I — Ievads

1. Prejudicialais nolémums attiecas uz
Padomes 1985. gada 27. juanija Direktivu
85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu’
tas sakotnéja redakcija (turpmak teksta —
“IVN direktiva”). Runa ir par pasakumiem
Ljézas-Bjersé [Liége-Bierset] lidosta, kam
javeicina tas izmanto$ana kravu gaisa parva-
dajumiem un japalielina nakts lidojumu
apjoms. Bitiba jautajums ir par to, ar kadiem
nosacijumiem, mainot lidostas infrastruk-
taru, javeic ietekmes uz vidi novértéjums, it
ipasi, vai janem veéra vélamais gaisa parvada-
jumu palielinajums.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 175,40. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

2. IVN direktivas 1. panta noteikts tas
priek$mets un dazi jédzieni:

“1. Sidirektiva attiecas uz to valsts un privato
projektu [ietekmes uz vidi] novértéjumu,
kuriem, iespéjams, ir nozimiga [ietekme uz

vidi].

2. Saja direktiva:

“projekts” nozimeé:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai
programmu izpildi,
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— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi;

“attistitajs” nozimeé:

atlaujas pieprasitaju privatam projektam vai
valsts iestadi, kas ierosina projektu;

“attistibas piekrisana” nozimeé:

kompetentas iestades vai iestazu lemumu, kas
pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu.

3. L)

3. 2. panta 1. punkta noteikti IVN direktivas
mérki:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek
dota piekri$ana, tos projektus, kuriem var
but buatiska [ietekme uz vidi] inter alia

to rakstura, izméra vai atraSanas vietas
dél, paklauj novértéjumam attieciba uz to
ietekmi.

Sie projekti ir noteikti 4. panta.”

4. 3. panta raksturots ietekmes uz vidi novér-
téjuma prieksmets:

“Ekologiska [ietekmes uz vidi] ekspertize
nosaka, raksturo un novérté noteikta veida,
nemot véra katru atsevisku gadijumu un
saskana ar 4. lidz 11. pantu, projekta tieSo un
netieso ietekmi uz sadiem faktoriem:

— dzivam butném, faunu un floru,

— augsni, tdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti
pirmaja un otraja ievilkuma,
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— materidlos  labumus un  kultaras

mantojumu.”

5. 4. panta noteikts, kadiem projektiem jano-
veérté ietekme:

“1. Saskana ar 2. panta 3. punktu to veidu
projektus, kas uzskaititi I pielikuma, paklauj
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. To veidu projektus, kas uzskaititi II pieli-
kuma, paklauj novértéjumam saskana ar
5.1idz 10. pantu, ja dalibvalstis uzskata, ka $o
projektu pazimes to pieprasa.

Sim nolikam dalibvalstis var inter alia
noteikt konkrétus projektu veidus, kas ir
paklaujami noveértéjumam, vai ari tas var
noteikt kritérijus un/vai pakapi, kas vajadziga,
lai noteiktu, kuri no to veidu projektiem, kas
uzskaititi IT pielikuma, ir paklaujami noveérte-
jumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.”

6. Lidostas ir minétas I pielikuma 7. punkta:

“Autoceluy, atrgaitas Soseju (1) un sliezu garo
distan¢u dzelzcela transportam un tadu
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lidostu bave®, kam pamata skrejcela garums
ir 2100 m un vairak.

7. Cikagas Starptautiskas civilas avia-
cijas organizacijas dibinasanas konvencijas
14. pielikuma ir noteikti standarti visai zonai,
kura lidmasinas parvietojas paceloties un
nosézoties vai, citiem vardiem sakot, pacel-
$anas un nosésanas skrejceliem, manevré-
$anas celiem un lidostas gaisa telpai. Tapat
tiek reguleéti signali, lai lidmasinas varétu
izmantot lidostu.

8. II pielikuma 10. punkta d) apak$punkta
tostarp pieminétas mazakas lidostas:

“Celu, ostu buve, to skaita zvejniecibas ostu
un lidostu buave (projekti, kas nav uzskaititi
I pielikuma).”

3 — Sai direktiva “lidosta” nozimé lidostas, kas atbilst definicijai
1944. gada Cikagas Starptautiskas civilas aviacijas
organizacijas dibinasanas konvencija (14. pielikums).”
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9. Projektu grozijumi ir minéti II pielikuma
12. punkta:

“Grozijumi I pielikuma ieklautajos attistibas
projektos un tajos projektos I pielikuma, kas
veikti vienigi vai galvenokart, lai attistitu un
parbauditu jaunas metodes vai produktus, un
kas nav izmantoti vairak neka vienu gadu.”

10. 5. panta noteikts, kada informacija
jasniedz gadijumos, kad javeic ietekmes uz
vidi novertéjums:

“1. Ja pastav projekti, kas, ievérojot 4. pantu,
japaklauj [ietekmes uz vidi] novértéjumam
saskana ar 5. lidz 10. pantu, dalibvalstis
paredz vajadzigos pasakumus, lai nodrosi-
natu, ka attistitajs atbilstiga forma sniedz
III pielikuma paredzéto informaciju tiktal,
cik:

a) dalibvalstis uzskata, ka informacija ir
saistita ar doto saskano$anas proce-
duaras stadiju un ar konkréta projekta vai

projekta veida un vides ipatnibam, kas
var tikt ietekmeétas;

b) dalibvalstis uzskata, ka attistitdjam var
pieprasit apkopot $o informaciju, nemot
véra inter alia pasreizéjas noveértéjuma
zinasanas un metodes.

2. Informacija, kas attistitajam
saskana ar 1. punktu, ietver vismaz:

jasniedz

— projekta aprakstu, kas satur informaciju
par projekta norises vietu, ta dizainu un
apjomu,

— to pasakumu aprakstu, kas paredzéti, lai
izvairitos no butiskas kaitigas ietekmes,
samazinatu to un, ja iespéjams, raditu tai
pretlidzekli,

— datus, kas vajadzigi, lai noteiktu un
novértétu galveno [ietekmi uz vidi], kada
var but projektam,
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— 1. 1idz 3. ievilkuma minétas informacijas
netehnisku kopsavilkumu.

3. [.]”

11. 5. panta 1. punktd minéta informacija
tiek precizéta III pielikuma:

“1. Projekta apraksts, kura jo ipasi ietverts:

— visa projekta fizisko pazimju raksturo-
jums un zemes izmantos$anas prasibas ta
konstruésanas un darbibas fazu laika,

— razo$anas procesu galveno pazimju
raksturojums, pieméram, izlietoto mate-
rialu iedaba un daudzums,

— to paredzamo atkritumu un izplades
aprékins péc veida un daudzuma (adens,
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gaisa un augsnes piesarnojums, troksnis,
vibracija, gaisma, karstums, radiacija
utt.), ko radijusi ierosinata projekta
darbos$anas.

4. lerosinata projekta iespéjamas [ietekmes
uz vidi] apraksts %, ko izraisa:

projekta pastavésana,

dabas resursu izlietos$ana,

— piesarnotaju noplade, traucéjumu radi-

$ana un atkritumu iznicina$ana;

4 — Sai apraksta butu jaietver projekta tiesa ietekme un jebkada

netiesa, sekundara, kopiga, istermina, vidéji ilga termina
un ilgtermina, pastaviga un pagaidu, pozitiva un negativa
projekta ietekmi.”
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un attistitaja sniegtais apraksts par izmanto-
tajam aprékinasanas metodém, lai noveértétu
[ietekmi uz vidi].

12. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto infor-
maciju $i direktiva loti lidziga redakcija ir
transponéta valsts tiesibu aktos.

III — Fakti, process un prejudicialie
jautajumi
13. Pamata pravas pamatd ir Ljézas-

Bjersé, Belgija, lidostas apkaimes iedzivo-
taju sadziba. Sai lidostai jau ilgu laiku ir
nosésanas skrejcel$, kas neparprotami ir
garaks par 2100 metriem. Saskana ar tresas
personas veiktu ekonomisko pétijumu Valo-
nijas regions ir nolémis tur attistit kravu
gaisa parvadajumus, kas notiktu 24 stundas
diennakti.

14. Valonijas regions un Société de déve-
loppement et de promotion de l'aéroport de
Liége-Bierset (Ljézas-Bjersé lidostas attis-
tibas un veicinasanas sabiedriba, turpmak
teksta — “SAB”) ir noslégusas vienosanas ar

kravu gaisa parvadatajiem. Pirma liguma ar
sabiedribu Cargo Airlines Ltd (saisinati —
“CAL”) noslégsanas datums nav zinams, un
Tiesai par to nav iesniegta papildu infor-
macija. Tac¢u par 1996. gada 26. februari ar
eksprespiegades pakalpojumu  sabiedribu
TNT (turpmak teksta — “TNT”) noslégto
vienos$anos (turpmak teksta — “vienos$anas”)
ir sniegta izsmelo$a informacija.

15. Lidostas apkaimes iedzivotaji izklasta, ka
§1 vienosanas tostarp paredzéja, ka:

— lidostas galvenais skrejcels (23L/05R)
darbosies pilniba visa ta garuma un bus
apgadats ar nosésanas sistému,

— paralélais nosésanas skrejcels (23R) tiks
aprikots vélakais 1996. gada 1. marta,

— paralélais skrejcels 23L/05R tiks papla-
$inats lidz 45 m platumam un atbildis
normam, kas ir pietiekamas, lai uz ta
manevrétu Airbus 300,

— skrejcels 23ML tiks aprikots ar divam
atrgaitas papildu izejam un tiks parvie-
tots A.T.C. tornis (Air Traffic Control
Tower),
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— tie$i preti galvenajai TNT s$kirosanas
iekartai atradisies jauns 18 ha liels
stavlaukums,

— stavlaukuma zona tiks paplasinata
lidmasinu apkopes angara virziena un
tiks savienota ar jauno atrgaitas izeju,

— tiks izbuavéts [satiksmes] kontroles tornis
un tiks saglabats degvielas apgades
centrs ar minimalo ietilpibu miljons
litru apjoma ar iespéju TNT pieprasit ta
paplasinasanu,

— lidosta  darbosies  visu  diennakti
365 dienas gada un, lai nodrosinatu
TNT darbibu, tai bus pieejams pietie-
kams elektroenergijas avots (ar jaudu
apméram 2000 ampéri) ar rezerves
iespéju to pastiprinat, laujot nodrosinat
nepartrauktu elektroenergijas padevi,
kam nepiecieSamas atlaujas uzcelt divas
augstsprieguma elektroenergijas stacijas
ar jaudu 15 kV.

16. 1996. gada sabiedriba CAL veica pirmos
nakts lidojumus. Sabiedriba TNT savus nakts
lidojumus uzsaka 1998. gada marta.
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17. Lidostas apkaimes iedzivotaji sudzas
par loti lielu troksni, parsvara naktis, un ta
ietekmi uz miegu un veselibu. Civiltiesiskas
atbildibas ietvaros prasitdji ladz, lai tiktu
atlidzinati zaudéjumi, kas viniem radusies ar
1996. gada 26. februara vienosanos noteikto
infrastruktiru izmantosanas dél, un lai tiktu
aizliegts izmantot $is infrastruktaras.

18. Vini apgalvo, ka pirms buvatlaujas un
ekspluatacijas atlaujas, kas nepiecieSamas ar
1996. gada 26. februara vienosanos noteikto
darbu uzsaksanai, ieg@isanas nav veikts
ietekmes uz vidi novértéjums. letekmes uz
vidi novértéjuma neesamibas sekas savukart
ir minétas vienoS$anas isteno$anai nepiecie-
$amo atlauju nelikumiba un lidz ar to vien-
laicigi infrastruktaru, uz kuram attiecas $is
atlaujas, un $o infrastruktiru izmanto$anas
nelikumiba.

19. Tribunal de premiére Instance de Liége
[Ljézas Pirmas instances tiesa] daléji apmie-
rindja prasibu, otraja instancé Cour d'appel
de Liége [Ljézas Apelacijas tiesa] to norai-
dijja. Cour d'appel tostarp paskaidroja, ka
IVN direktiva aptver un nosaka lidostas
jédzienu saskana ar skrejcela garumu, nevis
saskana ar tam piegulosajam iekartam,
pieméram, angariem vai [satiksmes]
kontroles torni. Tacu $aja gadijuma skrej-
cel$ nav butiski mainits. Turklat direktivas
I pielikums attiecas uz lidostas “buvi”, bet
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II pielikums attiecas uz I pielikuma ieklauta
projekta grozijumiem vai, citiem vardiem
sakot, buves izmainam.

20. Iesniedzot kasacijas sadzibu, lidostas
apkaimes iedzivotaji vérSas pret projekta
jédziena interpretaciju, ko sniegusi Cour
d’appel.

21. Tadéjadi Cour de Cassation [Kasacijas
tiesa] iesniedz Eiropas Kopienu Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai vienosanas, kas saista valsts iestades
ar privatu uznémumu un kas parakstita
ar meérki, lai $is uznémums saktu savu
darbibu lidosta, kuras skrejcela garums
parsniedz 2100 m, un kura precizi aprak-
stiti paredzétie infrastruktiras darbi,
kas attiecas uz skrejcela pielagosanu
bez ta pagarinasanas un [satiksmes]
kontroles torna celtniecibu, lai nodro-
$inatu lielu kravas lidmasinu lidojumus
visu diennakti 365 dienas gada, kas
paredz gan nakts, gan dienas lidojumus,
sakot no briza, kad uznémums saks savu
darbibu, ir projekts saskana ar Padomes
1985. gada 27. janija Direktivu 85/337/
EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novérte-
jumu redakcija, kada bija piemérojama,
pirms direktiva tika grozita ar Padomes
1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/
EEK?

2) Vai darbi, kas veikti, mainot esoSas
lidostas infrastruktaru, lai to piemé-
rotu planotajam nakts un dienas lido-
jumu skaita palielindjumam, nepaga-
rinot tas skrejcelu, atbilst tada projekta
jédzienam, kuram saskana ar Padomes
1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/
EEK, redakcija, kada bija piemérojama,
pirms direktiva tika grozita ar Padomes
1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/
EEK, 1., 2. un 4. pantu javeic ietekmes uz
vidi novértéjums?

3) Lai gan Direktivas 85/337/EEK pieli-
kumos tiesi netiek aplakota planota
lidostas darbibas paplasinasana, vai
dalibvalstij tomér ir janem veéra sis palie-
linajums, kad ta izskata $is lidostas infra-
struktara veikto izmainu, kuru meérkis
ir nodro$inat $o darbibas pieaugumu,
iespéjamo ietekmi uz vidi?

22. Rakstveida procesa un tiesas sédé no
lidostas apkaimes iedzivotaju puses piedalijas
lietas dalibnieki Abraams [Abraham] u.c.,
Bozans [Beaujean] u.c., ka ari Dekamps
[Descamps] u.c. ar atseviskiem argumentiem,
tapat lieta piedalijas atbildétaji kasacijas ties-
vediba SAB un TNT, dalibvalstis Belgija un
Cehijas Republika, ka ari Komisija.
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IV — Tiesiskais vertéjums

23. Saskana ar IVN direktivas 4. panta
1. punktu un I pielikuma 7. punktu atlaujas
par lidostu buvi, kam pacel$anas un noseé-
$anas pamata skrejcela garums ir 2100 m un
vairak, iegtisanas priek$noteikums ir obligata
ietekmes uz vidi novértésana.

24. Sadu projektu grozijumiem vai attiecigi
citu lidostu bavei saskana ar IVN direktivas
4. panta 2. punktu un II pielikuma 10. vai
attiecigi 12. punktu novértéjums obligati
nav javeic, iznemot gadijumus, ja dalib-
valstis uzskata, ka $o projektu pazimes to
pieprasa. Sim nolikam dalibvalstis var inter
alia noteikt konkrétus projektu veidus, kas
ir paklaujami novértéjumam, vai arl tas var
noteikt kritérijus un/vai pakapi, kas vaja-
dziga, lai noteiktu, kuri no to veidu projek-
tiem, kas uzskaititi II pielikuma, ir paklau-
jami novertéjumam.

25. Saskana ar  pastavigo judikataru
IVN direktivas 4. panta 2. punkta pare-
dzéta dalibvalstu ricibas briviba, ko ierobezo
IVN direktivas 2. panta 1. punkta minétais
pienakums veikt to projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, kas varétu batiski ietekmét
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vidi, it ipasi nemot véra to raksturu, izmeéru
P . . 5
vai izpildes vietu”.

26. Saja sakara, no vienas puses, Cour de
cassation jautdjumi attiecas uz vienoSanas
par lidostas pielagosanu kravu gaisa parvada-
jumiem nozimi un, no otras puses, uz to, vai
lidostas izmainas, kas neattiecas uz skrejcelu,
var uzskatit par tadu projektu, kam javeic
novértéjums, un vai janem véra lidostas
darbiba, noveértéjot tas ietekmi uz vidi.

27. Ta ka, interpretéjot un piemérojot
IVN direktivu, janem véra 2. panta 1. punkta
noteiktais meérkis, proti, ka pirms atlaujas
izsnieg$anas projektiem, kam varétu but ieve-
rojama ietekme uz vidi, it ipasi to rakstura,
izmeéra vai atrasanas vietas dél, ir japiemeéro
to seku novértéjums °, butu lietderigi atbildét
uz jautadjumiem apgriezta seciba.

5 — 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-72/95
Kraaijeveld u.c. (Recueil, 1-5403. Ipp., 50. punkts), 1999. gada
21. septembra spriedums lieta C-392/96 Komisija/Irija
(Recueil, 1-5901. lpp., 64. punkts), 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-117/02 Komisija/Portugale (Recueil,
1-5517. Ipp., 82. punkts), 2005. gada 2. janija spriedums lieta
C-83/03 Komisija/Italija (Krajums, 1-4747. Ipp., 19. punkts)
un 2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-121/03
Komisija/Spanija (Krajums, I-7569. Ipp., 87. punkts).

6 — 2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-486/04 Komisija/
Italija (Krajums, I[-11025. lpp., 36. punkts). Skat. ari
3. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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28. Lidz ar to A dala es vispirms parbaudi$u,
vai, novértéjot ietekmi uz vidi, janem véra
lidostas darbiba vai attiecigi darbibas papla-
$inasana. Nemot véra atbildi uz $o jautajumu,
B dala tiks izskatits otrs jautajums, proti, kada
méra izmainas lidosta jauzskata par tadu
projektu, kam javeic novertéjums IVN direk-
tivas nozimé. Nosléguma, C dala es iedzi-
linaSos pirmaja jautajuma, kas attiecas uz
stridigo pasakumu ipatnibu. Proti, vispirms
$os pasakumus noteica vieno$anas. Lidz ar to
rodas jautajums, ka minéta vienosanas jakla-
sificé IVN direktivas novértéjuma sistéma, it
ipasi, vai saskanotajiem pasakumiem, iespé-
jams, bija javeic novértéjums.

A — Par treso prejudicialo jautajumu

29. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai saskana ar IVN direk-
tivu gaisa parvadajumi lidosta vai attiecigi
to palielinagjums ir dala no tadas ietekmes
uz vidi, kas janem véra. Ta iemesls ir apgal-
vojums, ka izmainas Ljézas-Bjersé lidostas
infrastruktara ir izraisijusas lidostas darbibas
paplasinasanu.

30. Cour de Cassation S$aubas pamatojas
uz to, ka IVN direktiva tie$i netiek minéta
lidostas darbibas paplasinasana. Tomér no
direktivas noteikumiem neparprotami izriet,
ka ta ir janem veéra.

31. Ta janem véra, jo saskana ar IVN direk-
tivas 3. pantu ietekmes uz vidi novértéjums
attiecas uz tie$o un netie$o projekta ietekmi.
Noteikumi par informaciju, kas saskana ar
IVN direktivas 5. panta 1. punktu jaiesniedz
attistitajam, parada, ka netiesas ietekmes
jédziens jasaprot péc iespéjas plasi un it ipasi
tas ietver projekta darbibas radito ietekmi. Ta
III pielikuma 4. punkta zemsvitras piezimé
izteikts, ka ietekmes uz vidi apraksta buatu
jaietver projekta tiesa un jebkada neties3,
sekundara, kopiga, istermina, vidéji ilga
termina un ilgtermina, pastaviga un pagaidu,
pozitiva un negativa projekta ietekme.
Saskana ar III pielikuma 1. punkta treso
ievilkumu ietekme it ipasi attiecas uz to
paredzamo atkritumu un izplades veidu un
daudzumu, ko radijusi projekta darbosanas
vai, citiem vardiem sakot, tur notiekosa

darbiba.

32. Tomér IVN direktivas 5. panta 1. punkta
un III pielikuma minéta informacija ir
nepieciesama tikai gadijuma, ja dalibvalstis
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uzskata, ka ta ir nozimiga un no attistitaja to
var pieprasit. Lidz ar to dalibvalstim pieskirta
ricibas briviba noteikti nav neierobezota ‘.

33. Lidosta nozime ir gan vélamo lidojumu
veidam un apjomam, gan to raditajai ietekmei
uz vidi. Ari attistitajam parasti japieprasa, lai
vin$ sniegtu $o informaciju. Lidz ar to attei-
kums sniegt informaciju par lidojumiem vai
attiecigi par lidojumu pieauguma ietekmi
neatbilst IVN direktivai.

34. Tadéjadi iesniedzama informacija par
vélamo lidojumu pieaugumu janem véra
saskanos$anas procedira atbilstosi IVN direk-
tivas 8. pantam.

35. Lidz ar to uz tre$o jautajumu jaatbild ta,
ka lidostas infrastrukttras izmainu ietekme
uz vidi IVN direktivas nozimé ietver $o
izmainu rezultata vélamo lidostas darbibas
paplasinasanu.

7 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-287/98 Linster
(Recueil, 1-6917. Ipp., 37. punkts).
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B — Par otro prejudicialo jautajumu

36. Otrais jautajums ir par to, vai, mainot
esosas lidostas infrastruktaru, javeic ietekmes
uz vidi noveértéjums, ja §is izmainas neietver
pacel$anas un nosésanas skrejcela pagarina-
$anu. Tatad runa ir par to, kadi kritériji jaie-
véro, lai, veicot izmainas lidostas infrastruk-
tara, to priek$noteikums butu ietekmes uz
vidi novértésana.

Par lidostas bivi saskana ar IVN direktivas
I pielikuma 7. punktu

37. Saskana ar IVN direktivas 4. panta
1. punktu un I pielikuma 7. punktu lidostu
buvei, kam pacel$anas un nosé$anas pamata
skrejcela garums ir 2100 m un vairak, javeic
ietekmes uz vidi novértéjums.

38. Lai gan Ljézas-Bjersé lidosta jau pasta-
véja, pirms tika noslégta vieno$anas un taja
tika veikti konkrétie pasakumi, Bozans u.c.
uzskata, ka runa ir par lidostas bavi. Galvena
skrejcela planota rekonstrukcija, ta apriko-
$ana ar nosé$anas sistému un paraléla skrej-
cela paplasinasana lidz 45 metru platumam
lidzinas jauna skrejcela buvei. Sie darbi ir
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devusi iespéju butiski palielinat kravu parva-
dajumu apjomu lidosta (lidz faktoram 464
no 1994. lidz 1998. gadam). Dekamps u.c.
uzskata tapat, turklat uzsver, ka pasakumi
bija prieksnoteikums, lai lidz $im diena
izmantota lidosta varétu darboties nakti.

39. Pieradijumi par to, ka, neskatoties uz
esosam iekartam, runa var but par jaunu
projektu, ir minéti sprieduma par Spanijas
dzelzcela projektu®. Saja sprieduma Tiesa
ir konstatéjusi, ka jau esosa dzelzcela otras
joslas izveido$ana nav jauzskata par vienkarsu
iepriekséja projekta grozijumu IVN direk-
tivas II pielikuma 12. punkta nozimé, bet gan
par sliezu bavi garo distancu dzelzcela trans-
portam saskana ar I pielikuma 7. punktu.
Turklat Tiesa pamatojas uz $i projekta, iespé-
jams, butisku ietekmi uz vidi.

40. Principa $So domu var attiecinat uz
lidostu projektiem. Kaut arl IVN direktivas
I pielikuma 7. punkta ka lidostas jédziena
kritérijs ir minéts tikai pacelsanas un nosé-
$anas skrejcela garums, lidostas ietekme uz

8 — 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-227/01 Komisija/
Spanija (Krajums, I-8253. Ipp., 46. un turpmakie punkti).

vidi, ko nosaka direktivas mérkis, ir atkariga
ari no citiem apstakliem.

41. Pacel$anas un nosésanas skrejcela
garumam ir batiska nozime attieciba uz
lidmasinu tipiem, kas var izmantot lidostu,
un lidz ar to attieciba uz iespéjamo atsevisku
pacel$anos un nosésanos ietekmi. Lielakam
lidmasinam nepiecie$ami garaki skrejceli.

42. Tomeér iespéjamo lidmasinu lidojumu
skaitu nosaka citi infrastruktaras elementi,
pieméram, aprikosana ar elektroniskam
atbalsta sistemam pacel$anas un nosésanas
vajadzibam, iekartas lidmasinu apkalpo-
$anai, pieejamas stavvietas un gaisa telpas
kapacitate.

43. Tas, cik liela méra lidosta faktiski tiek
izmantota vai, citiem vardiem sakot, kads ir
pieprasijums péc gaisa parvadajumu pakal-
pojumiem, turklat ir atkarigs no lidostas
piesaistes attiecigajiem pieprasijuma tirgiem
un konkurences attiecibam ar citiem lidzi-
giem pakalpojumu sniedzéjiem.

44. Par lidostas buvi gan var uzskatit tikai
tadus pasakumus, kas attiecas vismaz uz
lidostas dalu. Tas, kadi elementi ir lidostas
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dala, vispirms izriet no definicijas, kas minéta
Starptautiskas civilas aviacijas organiza-
cijas dibinasanas konvencijas 14. pielikuma,
uz ko noradits IVN direktivas I pielikuma
7. punkta.

45. Tomeér, ta ka §is normas priek$mets
ir nevis lidostu ietekme uz vidi, bet gan to
drosiba, IVN direktivas nozimé lidostas
jédzienam jaietver ari videi butiskas iekartas,
kas gan nav minétas konvencijas 14. pieli-
kuma, ta¢u ir nedalami saistitas ar taja
noteiktajiem galvenajiem elementiem. No
$ada viedokla vispirms varétu domat par
pasazieru un kravu terminalu.

46. Turpretim uz lidostu nevar attiecinat
iekartas, kas gan, iespéjams, tiek iesaistitas
gaisa parvadajumos, tomér vairak attiecas uz
citiem projektu veidiem, pieméram, trans-
porta savienojumiem uz zemes, viesnicam, ka
ari biroju telpam un komercplatibam.

47. Tapat janorobezo lidostas  buves
izmainas saskana ar II pielikuma 12. punktu.
Tadéjadi esosa lidosta pasakumus var
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uzskatit par lidostas bavi tikai gadijuma, ja to
ietekme uz vidi lidzinas jaunbives ietekmei.

48. Lidz ar to attieciba uz pasakumiem, ko
veic eso$as lidostas un kuri jauzskata par
lidostas buvi, it ipasi janem véra butiska
skrejcelu pagarinasana, ka rezultata lidostu
var izmantot lidmasinu tipi ar batiski lielaku
ietekmi uz vidi, vai skrejcelu jauna apriko-
$ana, radot citus lidojumu mars$rutus pacelo-
ties un nosézoties.

49. Protams, nevar izslégt ari, ka izneé-
muma gadijumos pasakumi, kas tie$i neat-
tiecas uz skrejcelu garumu un aprikosanu,
lidostas kapacitati palielina tik liela méra, ka
tie lidzinas jaunbivei. Ja sakotnéji lidostai
jau ilgsto$i bija maz lidojumu nepietie-
kamas apkalposanas kapacitates un stavvietu
trakuma dél, papildu kapacitate $ajas jomas
var veicinat butisku parvadajumu apjomu
palielinajumu. Tas it ipasi varétu attiekties uz
pasakumiem, kad agrakas militaras lidostas
ar gariem skrejceliem tiek izmantotas civilam
vajadzibam.
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50. Nemot véra Tiesas riciba eso$o informa-
ciju, nevar novertét, vai stridigie pasakumi
Ljézas-Bjersé lidosta ir sasniegusi jaunbuves
apmeérus. Nozime ir tam, vai $ie pasakumi ir
palielinajusi lidostas kapacitati tik liela meéra,
ka celtniecibas ietekme uz vidi lidzinas jaun-
baves ietekmei.

51. No s$ada viedokla it ipasi japarbauda
apgalvojums, ka tikai $o pasakumu rezultata
kravu parvadajumu apjoms palielinjas lidz
faktoram 464 un kluva iespéjama darbiba
nakti. Vidi var buatiski ietekmét it ipasi darba
laika pagarinasana.

52. Kopuma jasecina, ka infrastruktaras
izmainas, kas veiktas esos$a lidosta, kuras
pacel$anas un nosé$anas pamata skrejcela
garums ir 2100 m un vairak, jauzskata par
lidostas bavi saskana ar I pielikuma 7. punktu
un lidz ar to tam obligati javeic ietekmes
uz vidi novértéjums, ja $o izmainu ietekme
lidzinas jaunbuves ietekmei.

Par lidostas izmainam saskana ar IVN direk-
tivas II pielikuma 12. punktu un I pielikuma
7. punktu

53. Ja stridigie pasakumi nav jauzskata par
lidostas bavi IVN direktivas 1 pielikuma
7. punkta nozimé, pienakums veikt ietekmes
uz vidi novértéjumu var izrietét no 4. panta
2. punkta, lasot to konteksta ar IVN direk-
tivas II pielikuma 12. punktu. Taja vispirms
paredzéts, ka pasakumi jauzskata par projekta
grozijumu saskana ar I pielikumu.

54. Tomer Belgija, SAB un TNT uzstajigi
uzskata, ka IVN direktiva neietver izmainas
esosas lidostas. No I pielikuma 7. punkta
un II pielikuma 12. punkta redakcijas attie-
ciba uz izmainam lidosta, kuras pacel$anas
un nosésanas pamata skrejcel$ ir 2100 m un
vairak, izriet, ka tiek ietvertas tikai izmainas
sakotnéjos buavdarbos. Ari gadijuma, ja
izmainas [lidosta] nozimétu izmainas jau
uzbuvéta lidosta, I pielikuma 7. punkta
nebttu minéta lidostas bive, bet gan tikai
lidosta, ka tas ir ar citiem I pielikuma uzskai-
titajiem projektu veidiem, pieméram, naftas
parstrades rapnicam, termoelektrostacijam
vai atkritumu iznicinasanas iekartam.
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55. Si interpretacija, kurai nepiekrit Komi-
sija, Cehijas Republika un lidostas apkaimes
iedzivotaji, noteikti nav obligata. Tiesi
pretéji — IVN direktivas redakcija un mérkis
pieprasa izprast “buves” jédziena pieméro-
$anu ka noradi uz to, ka projekts IVN direk-
tivas nozimé atbilstosi projekta definicijai
1. panta 2. punkta ietver iekartu ierikosanu
vai citu iejauksanos dabiskaja apkartné un
ainava, nevis vienkarsi izmainas eso$u iekartu
izmantog$anas veida’.

56. No1l. panta 1. punkta un 2. panta
1. punkta, ki ari no pirma, piekta, sest3,
astotd un vienpadsmita apsvéruma izriet, ka
direktivas galvenais meérkis ir nodrosinat,
ka, pirms tiek dota piekrisana, projektiem,
kuriem var bat butiska ietekme uz vidi it ipasi
to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél,
javeic ietekmes uz vidi novertéjums '

57. Sis  merkis netiktu sasniegts, ja
I pielikuma 7. punkta minéto satiksmes

9 — Principa iespéjamo izmantosanas veidu ietekmei uz vidi
jau buatu jabut novertétai iekartas ierikosanas bridi, lai $i
noveértéjuma rezultatus varétu izmantot, pienemot léemumus
par turpmakam izmanto$anas veidu izmainam.

10 — Skat. spriedumu lieta Linster (iepriek$ minéts 5. zemsvitras
piezimé, 52. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Spanija
(iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé, 47. punkts), ka ari
3. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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infrastruktiras projektu noveértéjums, it ipasi
lidostu novértéjums, attiektos tikai uz sakot-
néjiem buvdarbiem. Ari pasakumiem, kas
tiek veikti péc lidostas ieriko$anas, var but
batiska ietekme uz vidi.

58. Lidz ar to Tiesa galvenokart pamatojas
ne tikai uz to, ka IVN direktivas piemé-
rosanas joma ir plasa un tas mérkis ir loti
plags'!, bet gan ta it ipa$i pladi interpreté
ari II pielikuma 12. punkta minéto projekta
grozijumu jédzienu. Ta paplasina $o jédzienu
attieciba uz II pielikuma minétajiem projek-
tiem, lai gan II pielikuma 12. punkta nepar-
protami noraditi tikai I pielikuma ieklautie
projekti 2.

59. Sprieduma lieta WWF u.c. Tiesa ir
piemérojusi $o judikataru attieciba uz
lidostas parstrukturésanu, kas ne pirms, ne
péc izmainam nesasniedza saskana ar I pieli-
kuma 7. punktu nepieciesamos apmeérus, lai
obligati batu javeic ietekmes uz vidi noveérte-
jums. Sis lidostas parstrukturé$anu neatka-

11 — Spriedums lieta Kraaijeveld wu.c. (iepriek§ minéts
3. zemsvitras piezimé, 31. un 39. punkts) un spriedums lieta
Komisija/Spanija (iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezime,
46. punkts).

12 — Spriedums lieta Kraaijeveld wu.c. (iepriek§ minéts
3. zemsvitras piezimé, 40. punkts) un 1999. gada
16. septembra spriedums lieta C-435/97 WWF u.c. (Recueil,
1-5613. Ipp., 40. punkts).
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rigi no iespéjamas ietekmes uz vidi a priori
nedrikstéja izslégt no IVN direktivas piemeé-
rosanas jomas

60. Ta ka lidz ar to IVN direktivas pieméro-
$anas joma principa attiecas pat uz izmainam
mazas lidostas, $i direktiva — ka uzsver
Komisija — japieméro tikai attieciba uz
izmainam lielakas lidostas, kuru bavei obli-
gati batu javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

61. Atskiriba no pasikumiem, uz kuriem
attiecas spriedums lieta WWF u.c., $aja gadi-
juma skrejcel$§ noteikti netika pagarinats.
Pasakumi, kas attiecas uz skrejcelu, acim-
redzami bija ierobezoti ar remontu, apriko-
$anu ar nosésanas sistému, paraléla skrejcela
paplasinasanu un divu izeju ierikosanu.

62. Lidz ar to prejudicialais jautdjums
neparprotami ir par to, vai, arl nepagarinot
skrejcelus, runa ir par projektu, kam javeic
ietekmes uz vidi novértéjums. Belgija, SAB
un TNT uzskata, ka $i iespéja ir izslégta, jo
IVN direktiva ka vieniga lidostas pazime ir
minéts tas skrejcela garums.

13 — Spriedums lieta WWF u.c. (iepriek$ minéts 10. zemsvitras
piezimé, 49. punkts). Vél skaidrak ari generaladvokata Miso
[Mischo] 1999. gada 29. aprila secinajumi lieta C-435/97
WWF u.c. (1999. gada 16. septembra spriedums, Recueil,
1-5613. Ipp., 43. punkts).

63. Tomér §1 pazime, ka apgalvo ari Komi-
sija, ir paredzéta, tikai lai norobezotu lielakus
projektus, kuriem katra zina jasniedz noveér-
téjums, no mazakiem projektiem, kas jano-
verté tikai gadijuma, ja tiem var buat batiska
ietekme uz vidi'*, Lidz ar to, lai secinatu
par pienakumu veikt novértéjumu, butiska
nozime ir $ai iespéjamai ietekmei, nevis
skrejcela pagarinasanai. Skrejcela pagarina-
$ana ir tikai nozimiga, noteiktos apstaklos pat
obligata norade par batisku ietekmi uz vidi.
Turklat nevar nenemt véra citus projekta
elementus.

64. Kopuma jasecina, ka infrastruktaras
izmainam, kas veiktas esosa lidosta, kuras
pacel$anas un nosé$anas pamata skrejcela
garums ir 2100 m un vairak, un kas nelidzinas
jaunas lidostas buvei, janovérté to ietekme
uz vidi saskana ar IVN direktivas 4. panta
2. punktu, I pielikuma 7. punktu un II pieli-
kuma 12. punktu, ja $o izmainu rakstura,
apméra vai vietéjo apstaklu dé] ir sagaidama
bitiska ietekme uz vidi.

14 — Skat. ieprieks 23. un turpmakos punktus.
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C — Par pirmo prejudicidalo jautdajumu

1) Vienos$anas ka projekts

65. Nemot véra pirma jautajuma tekstu,
skiet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai vieno$anos var uzskatit par projektu
IVN direktivas nozimé.

66. Tomeér lietas dalibnieku uzskati pamatoti
sakrit jautajuma, ka vienosanos ka tadu nevar
ne salidzinat ar celtniecibas darbiem vai citu
iekartu ieriko$anu, vai citu iejauksanos dabis-
kaja apkartné un ainava, ka tas paredzéts
projekta definicija IVN direktivas 1. panta
2. punkta, ne ari ta tiek minéta starp I un
II pielikuma ietvertajiem projektiem. Vieno-
$anas priekSmets varétu but $adi projekti,
tacu tas noslégsana nav projekts.

2) Vienosanas ka atlauja

67. Tomeér dazi lietas dalibnieki diskuté, vai
vieno$anas ir projekta atlauja. Ja saskana ar
IVN direktivu janoveérté projekta ietekme
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uz vidi, atbilstosi 2. panta 1. punktam S$is
noveértéjums javeic pirms projekta atlaujas
iegiisanas.

68. Cehijas Republika un Komisija uzskata,
ka vienosanos ir iespéjams uzskatit par
atlauju, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem
tas ietekme ir tada pati ka atlaujas ietekme.
Saskana ar 1. panta 2. punktu vienosanas
teksta butu jaietver kompetentas iestades vai
iestazu lémums, pamatojoties uz kuru, attis-
titajs iegust tiesibas istenot projektu.

69. Saskana ar Dekampa u.c., TNT, SAB un
Belgijas uzskatiem vienosanas tomér vél nav
bavatlauja. Minétajiem projektiem drizak ir
vajadzigas oficialas atlaujas. Tas pat nepar-
protami ir atzits vieno$anas teksta.

70. Turpreti Komisija it ipasi norada uz citu
iespéju, kas principa var izraisit, ka vieno-
$anas tiek uzskatita par atlauju. Ievérojot
IVN direktivas struktaru un mérkus, Tiesa
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secina, ka lémumam par apstiprinasanu var
bat vairakas stadijas, kuras var but javeic
ietekmes uz vidi novértéjums'>. Lidz ar to
nepieciesamiba iegut citas atlaujas noteikti
neizslédz, ka ietekmes uz vidi noveértéjums
javeic jau agrinlé stadija, iespéjams, pat jau
pirmaja posma . Jo saskana ar IVN direk-
tivas pirmo apsvérumu tas mérkis ir, lai
kompetenta iestade péc iespéjas atrak nemtu
véra planoto projektu ietekmi uz vidi 7.

71. Saskana ar $o judikataru IVN direktivas
piemérosanas joma attiecas ari uz aktiem, uz
ko varétu attiekties ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 27. janija Direk-
tiva 2001/42/EK par noteiktu planu un prog-
rammu ietekmes uz vidi novértéjumu '®, Lidz
ar to nevar pienemt Belgijas, SAB un TNT
argumentu, ka Direktivas 2001/42 ratione
materiae iespéjama pieméroSana attie-
ciba uz vienos$anos izsledz IVN direktivas
piemérosanu.

72. Tadéjadi ir japarbauda, vai vienosanas
jauzskata par dalu no vairaku stadiju saska-
nosanas proceduras.

15 — 2006. gada 4. maija spriedums lieta C-290/03 Barker
(Krajums, 1-3949. Ipp., 45. punkts).

16 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells
(Recueil, 1-723. Ipp., 52. punkts).

17 — Spriedums lieta Wells (iepriek§ minéts 14. zemsvitras
piezimé, 51. punkts).

18 — OV L 197, 30. Ipp.

73. Tiesa pielauj vairaku stadiju saskano-
$anas procediru IVN direktivas nozimé,
ja saskana ar valsts tiesibam, lai atlautu
projektu, nepieciesami vairaki viens péc
otra pienemti lémumi . Tomér cita sakara
Belgija izklasta, ka juridiski vieno$anas nav
planoto darbu priek$noteikums. Ja $is argu-
ments ir pamatots, saskana ar lidz$inéjo judi-
kataru minéta vieno$anas nav dala no vairaku
stadiju saskano$anas procedaras.

74. Lidz ar to rodas jautajums, vai uz vairaku
stadiju saskanosanas procediiru nav jaattie-
cina ari juridiski neparedzétas gribas veido-
$anas stadijas.

75. letekmes uz vidi novértéjuma meérkis
ir, lai lémums par projektu tiktu pienemts,
zinot par ta ietekmi uz vidi un pamatojoties
uz sabiedrisku apspriesanos. letekmes uz
vidi izpéte saskana ar IVN direktivas pirmo
apsverumu un EKL 174. panta 2. punkta
minéto piesardzibas principu lauyj péc
iespéjas izvairities no vides piesarnojuma, lai
tas nebutu janovérs vélak. Prasiba par sabied-

19 — Spriedums lieta Wells (iepriek§ minéts 14. zemsvitras
piezimé, 52. punkts).
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risku apspriesanos nozimé, ka $ada apsprie-
v - . ~ 1= = 20
$anas var ietekmeét léemumu par pasakumu .

76. Lai ari IVN direktiva ietekmes uz vidi
noveértéjumu formali saista ar attistibas
piekrisanas jédzienu, tomeér ta nevarétu
sasniegt savu meérki, ja lémums par projektu
faktiski jau butu pienemts, pirms vispar ir
uzsakta formala saskanosanas procedura.

77. Lidz ar to vienoSanas jauzskata par
vairaku stadiju saskano$anas proceduras
pirmo stadiju, ja un cik liela méra ta ierobezo
kompetento valsts iestazu ricibas brivibu
turpmakajas saskanosanas proceduras.

78. No $ada viedokla tas nevar bat atka-
rigs tikai no ta, vai ricibas briviba formali
paliek neskarta, ka to apgalvo vairaki lietas
dalibnieki. Drizak jau var rasties $aubas par
to, vai administrativs lémums ir neatkarigs
un objektivs, pilnigi nemot véra iespéjamo
ietekmes uz vidi novértéjumu un sabied-

20 — Skat. 2005. gada 23. novembra spriedumu lieta T-178/05
Apvienota Karaliste/Komisija (Krajums, 11-4807. Ipp.,
57. punkts) par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
13. oktobra Direktivu 2003/87/EK, ar kuru nosaka
sistemu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/
EK (OV L 275, 32. Ipp.).
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risku apspriesanos, ja politiski atbildigas
institiicijas neparprotami ir iz$kirusas atbal-
stit projektu. Arl pienakums atlidzinat
zaudéjumus atlauju neesamibas dél, ka tas,
iespéjams, paredzéts vieno$anas 8. punkta
¢) apaks$punkta vai 9. punkta, var ierobezot
ricibas brivibu.

79. Tas, vai vienosanas $aja forma ierobezo
kompetento iestazu lemumu, ka to it ipasi
apgalvo Abraams u.c., ka ari Bozans u.c,
ir valsts tiesibu jautajums, kas japarbauda
piekritigajam valsts tiesam.

3) Vienosanas ka apaksprojektu apvienojums

80. Ja vieno$anas neskar kompetento apstip-
rinasanas iestazu ricibas brivibu, ietekmes uz
vidi novértéjuma tai tomér var bat funkcija,
kas mazliet ir ieskicéta prejudicialaja nolé-
muma un it ipasi akcentéta Abraama u.c.
argumentos. lesniedzéjtiesa runa tiesi par
iekartu kopuma ierikosanu, kas izmaina
batiskas struktaras lidosta, kuras skrejcel$ ir
vairak neka 2100 m gar$ ',

21 — Skat. lemuma par prejudiciala jautajumu uzdosanu 154. Ipp.
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81. Lidz ar to nozime ir jautdjumam par
atseviSku projektu kopumu, jo atseviskie
saskanotie pasakumi vieni pasi acimre-
dzami nesasniedz tadu pakapi, lai batu javeic
ietekmes uz vidi novértéjums. Tai pat laika
lidostas apkaimes iedzivotaji apgalvo, ka sie
pasakumi, skatot tos kopuma, rada butisku
(negativu) ietekmi uz vidi.

82. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka tas, ka vairaki
viena veida projekti vai dazadi viena sliezu
cela posmi katrreiz tiek apskatiti izoleéti,
nenemot véra to kopigo ietekmi uz vidi,
neatbilst IVN direktivai . Tas savukart
atbilst 5. panta 1. punktam un III pielikuma
4. punktam, kas pieprasa noradit kopigo
ietekmi. Saskapa ar 8. pantu, pienemot
lémumu par projektu, $i kopiga ietekme
janem véra.

83. Saja gadijuma runa ir par vairakiem
apaksprojektiem, kas ar vieno$anos tomeér
tiek apvienoti viena kopéja projekta ar meérki
nodros$inat Ljézas-Bjersé lidostas izmanto-
sanu noteiktu veidu kravu parvadajumiem.
Pat ja Sie apak$projekti nav kopiga lémuma
par apstiprinasanu priekSmets, tas nedrikst

22 — Spriedums lieta Komisija/Irija (iepriek$ minéts 3. zemsvitras
piezimé, 76. punkts) un spriedums lieta Komisija/Spanija
(iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé, 53. punkts).

izraisit to, ka apaksprojekti tiek apskatiti
izoleti. Tiesi pretéji — pienemot ikvienu
lémumu, japievér§ uzmaniba un atbilstosi
janem veéra apak$projektu kopiga ietekme
kopéja projekta.

84. Nosléguma janorada, ka ietekmes uz
vidi novértéjumam, ja tas javeic, obligati
nav neparprotami jaattiecas uz vienosanos
vai apak$projektiem. Nevar izslégt, ka gaisa
parvadajumu pieauguma ietekme uz vidi,
ieskaitot Ljézas-Bjersé lidostas izmanto-
$anu nakti, jau ir pietiekami novértéta citas
proceduras. Saistiba ar to lietas dalibnieki un
zemaka instance piemin dazadus lémumus,
kas saistiti ar plano$anu, un programmas.
Ja sie lemumi batu pamatoti ar pietiekamu
ietekmes uz vidi izpéti, iesaistoties sabied-
ribai, velak vairs nebutu javeic atkartots
noveértéjums 3,

4) Starpsecinajumi

85. Kopuma attieciba uz pirmo jautajumu
jasecina, ka vieno$anas, kas saista valsti ar

23 — Skat. 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-431/92
Komisija/Vacija (Groftkrotzenburg) (Recueil, 1-2189. lpp.,
41. un turpmakie punkti) un spriedumu lieta Komisija/
Spanija (iepriek$ minéts 6. zemsvitras piezimé, 56. punkts).
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privatu uznémumu un kas parakstita ar
meérki, lai $is uznémums saktu savu darbibu
lidosta, kuras skrejcela garums parsniedz
2100 m, un kura precizi aprakstiti paredzétie
infrastruktaras darbi, kas attiecas uz skrejcela
pielagosanu bez ta pagarinasanas un [satik-
smes] kontroles torna celtniecibu, lai nodro-
$inatu lielu kravas lidmasinu lidojumus visu
diennakti 365 dienas gada, kas paredz gan
nakts, gan dienas lidojumus, sakot no briza,
kad uznémums saks savu darbibu,

— nav projekts IVN direktivas nozime,

V — Secinajumi

tomeér ka par vairaku stadiju saskano-
$anas procediras pirmo stadiju par to
var tikt pieprasits ietekmes uz vidi novér-
téjums, ja un cik liela méra tas ierobezo
kompetento valsts iestazu ricibas brivibu
turpmakajas saskanosanas proceduiras,
un

ietvertie apaksprojekti tiek apvienoti
viend kopéja projekta, kura ietekme
janem vera kopuma apaksprojektu
atlaujas.

86. Lidz ar to es iesaku Tiesai sniegt $adas atbildes:

Par treso jautdjumu

Izmainu, kas veiktas lidostas infrastruktura, ietekme uz vidi saskana ar Padomes
1985. gada 27. junija Direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu ietver $o izmainu rezultata planoto lidostas darbibas

paplasinasanu.
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Par otro jautajumu

Infrastruktaras izmainas, kas veiktas eso$a lidosta, kuras pacel$anas un nosésanas
pamata skrejcela garums ir 2100 m un vairak, jauzskata par lidostas bavi saskana
ar Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punktu, un lidz ar to saskana ar $is direktivas
4. panta 1. punktu tam obligati javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ja $o izmainu
ietekme uz vidi lidzinas jaunbuves ietekmei.

Ja infrastruktiras izmainas, kas veiktas esos$a lidosta, kuras pacel$anas un nosésanas
pamata skrejcela garums ir 2100 m un vairak, nelidzinas jaunas lidostas bavei, to
ietekme uz vidi janovérté saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu, I pieli-
kuma 7. punktu un II pielikuma 12. punktu, ja $o izmainu rakstura, apméra vai vietéjo
apstaklu deél ir sagaidama butiska ietekme uz vidi.

Par pirmo jautajumu

Vienos$anas, kas saista valsti ar privatu uznémumu un kas parakstita ar mérki, lai $is
uznémums saktu savu darbibu lidosta, kuras skrejcela garums parsniedz 2100 m, un
kura precizi aprakstiti paredzétie infrastruktaras darbi, kas attiecas uz skrejcela piela-
gosanu bez ta pagarinasanas un [satiksmes] kontroles torna celtniecibu, lai nodrosi-
natu lielu kravas lidmasinu lidojumus visu diennakti 365 dienas gada, kas paredz gan
nakts, gan dienas lidojumus, sakot no briza, kad uznémums saks savu darbibu,
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nav projekts Direktivas 85/337 nozimé,

tomeér ka par vairaku stadiju saskanosanas procediras pirmo stadiju par to
var tikt pieprasits ietekmes uz vidi novértéjums, ja un cik liela méra tas iero-
bezo kompetento valsts iestazu ricibas brivibu turpmakajas saskanosanas
proceduras, un

ietvertie apaksprojekti tiek apvienoti viena kopéja projekta, kura ietekme
janem véra kopuma apaksprojektu atlaujas.



