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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajsa: Kattner Stahlbau GmbH

Atbildetaja: Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sdchsisches Landessozial-
gericht — EKL 81. un 82. panta, ka arl citu Kopienu tiesibu
normu interpretacija — Valsts reguléjums, kas nosaka obligatas
apdro$inasanas pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam shému, kuru veido vairakas nelaimes gadjjumu darba
novérSanas asociacijas (“Berufsgenossenschaft’) un kura paredz
uzpémumu obligatu piesaistiSanu teritoridli un profesionali
kompetentai asociacijai — So nelaimes gadijumu darba novér-
§anas asociaciju, kam ir iesp&as autonomi noteikt iemaksu
likmes, valsts regulgjumam neparedzot maksimalo summu, atzi-
Sana par “uznémumu” EKL 81. un 82. panta izpratné

Rezolutiva dala:

1) EKL 81. un 82. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada iestade ka
darba deveju atbildibas apdrosinasanas asociacija, par kuru ir
pamata tiesvediba, kurd ir piendkums iestaties noteiktas darbibas
jomas un geografiskas teritorijas uznemumiem apdrosinasanas pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibu ietvaros, nav uzne-
mums So noteikumu izpratne, bet pilda pilniba socialu funkciju
tiktal, ciktal $ada organizacija darbojas sistema, ar kuru tiek
ieviests solidaritates princips, un $i sistéma ir paklauta valsts
kontrolei, kas japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) EKL 49. un 50. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie neaizliedz
tadu valsts tiesisko regulejumu, kads ir pamata tiesvedibas pamata,
kura paredzets, ka noteiktas darbibas jomas un teritorijas uzne-
mumiem ir pienakums iestaties tada organizacija ka darba deveju
atbildibas apdroSinasanas asociacija, par ko ir pamata tiesvediba,
ar nosacijumu, ka St sistéma neparsniedz to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu vienas sociald nodrosinajuma jomas finansiala lidz-
svara mérki, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

() OV C 269, 10.11.2007.

Tiesas (tresa palata) 2009. gada 5. marta spriedums (High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) - The Queen, The Incorporated

Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern

England)|Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

(Lieta C-388/07) (')

(Direktiva 2000/78 — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Diskrimindcija vecuma del — AtlaiSana
no darba sakara ar pensionesanos — Pamatojums)

(2009/C 102/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzejtiesa

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: The Queen, The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England)

Atbildetajs: Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
— Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sisttmu vienlidzigai atticksmei [nodarbina-
tibas un profesijas joma] (OV L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2.
punkta un 6. panta 1. punkta interpretacija — PieméroSanas
joma — Valsts noteikumi, kas darba devgjiem lauj atlaist 65
gadu vecumu sasniegu$us darbiniekus sakara ar pensionéanos

Rezolutiva dala:

1) tads valsts tiesiskais regulejums, kads noteikts 2006. gada notei-
kumu par vienlidzibu darba (saistiba ar vecumu) (Employment
Equality (Age) Regulations 2006) 3. panta, 7. panta 4. un 5.
punktd un 30. panta, ietilpst Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai
attieksmei  [nodarbinatibas un profesijas joma], piemérosanas
joma;
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2) Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka
tas pielauj valsts pasakumu, kurd — tapat ka pamata prava apstri-
deto noteikumu 3. pantd — nav ietverts precizs to merku uzskai-
tijums, ar kuriem var pamatot atkapi no diskriminacijas vecuma
del aizlieguma principa. Tomeér 6. panta 1. punkts pielauj iespéju
atkapties no $T principa vienigi pasakumiem, kas pamatoti ar
tadiem likumigiem socialas politikas merkiem ka nodarbinatibas,
darba tirgus vai profesionalas izglitibas politikas merki. Valsts
tiesai japarbauda, vai tiesiskais regulejums pamata prava atbilst
Sadam likumigam merkim un vai valsts likumdevéja vai parvaldes
iestade, nemot véra dalibvalstu 1icibas brivibu socialas politikas
jomd, vargja pamatoti uzskatit, ka izveletie lidzekli ir atbilstigi
un vajadzigi $T merka sasniegSanai;

3) Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta dalibvalstim paredzeta
iespeja  valsts tiestbu konteksta paredzet konkretus atskirigas
attieksmes vecuma de| veidus, ja tie ir “objektvi un sapratigi”
pamatoti ar tadu likumigu merki ka nodarbinatibas, darba tirgus
vai profesionalas izglitibas politika un ja $T merka sasniegSanai
izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. Taja dalibvalstim
noteikts pienakums nodroindt augstu par pamatojumu izmantotd
merka likumibas pieradamibas pakapi. Tam, ka $is direkfivas 6.
panta 1. punktd minétais vards “sapratigi” nav izmantots tds 2.
panta 2. punkta b) apakspunkta, nekada ipasa nozime nav japie-

Skir.

() OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (tresa palata) 2009. gada 5. marta spriedums -
Francijas Republika/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-479/07) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 809/2007 —

“Driftertikla” jedziena definicija — “Thonaille” veida tikls —

Pienakums noradit pamatojumu — Sameériguma un nediskri-
mindcijas principu parkapums)

(2009/C 102/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — E. Belliard, G. de Bergues
un A.-L. During)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavii — A. De
Gregorio Merino, M.-M. Joséphidés un E. Chaboureau)

Persona, kas iestajusies lieta, lai atbalstitu atbildétajas prasi-
jumus: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Nolin, M. van
Heezik un M. T. van Rijn)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes 2007. gada 28. jinija
Regulas (EK) Nr. 809/2007, ar ko groza Regulas (EK) Nr.
894/97, (EK) Nr. 812/2004 un (EK) Nr. 21872005 attieciba
uz driftertikliem (OV L 182, 1. Ipp.), atcel§ana — “Driftertikla”
jédziens — Stabilizéto tiklu, tadu ka “thonaille” veida tikly,
ieklauSana 3aja jédziena — Pienakuma noradit pamatojumu neie-
véro$ana un samériguma principa, ka arT nediskriminacijas prin-
cipa parkapums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 297, 8.12.2007.

Tiesas (ceturta palata) 2009. gada 5. marta spriedums
(Sofiyski gradski sad (Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) - Apis-Hristovich EOOD/Lakorda AD
(Lieta C-545/07) ()

(Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba — Sui

generis tiesibas — Datubazes satura iegiiSana, parbaude vai

noformesana — legiiSana — Datubazes satura biitiska dala —
Elektroniska oficialu juridisko datu baze)

(2009/C 102/10)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Apis-Hristovich EOOD

Atbildetajs: Lakorda AD



