
3) Lēmuma Nr. 1/80 7. panta pirmā daļa ir jāinterpretē tādējādi, ka
gadījumā, ja Turcijas izcelsmes darba ņēmējs politiskā bēgļa statusu
ir ieguvis, pamatojoties uz nepareizu informāciju, tiesības, ko viņa
ģimenes loceklim piešķir šī norma, nevar tikt apšaubītas, ja dienā,
kad tika atsaukta šim darba ņēmējam izdotā uzturēšanās atļauja,
šis ģimenes loceklis atbilst minētajā normā paredzētajiem nosacīju-
miem.

(1) OV C 269, 10.11.2007.

Tiesas (otrā palāta) 2008. gada 18. decembra spriedums
(Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu) — Sopropé — Organizações de

Calçado, Lda/Fazenda Pública

(Lieta C-349/07) (1)

(Kopienas Muitas kodekss — Tiesību uz aizstāvību ievēro-
šanas princips — Ievedmuitas nodokļa vēlāka piedziņa)

(2009/C 44/25)

Tiesvedības valoda — portugāļu

Iesniedzējtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Sopropé — Organizações de Calçado, Lda

Atbildētājs: Fazenda Pública

Piedaloties: Ministério público

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Supremo Tribunal
Administrativo — Valsts administratīvā nodokļu procesa tiesību
normu par termiņiem nodokļu maksātāja tiesību tikt uzklau-
sītam izmantošanu saderība ar Kopienu tiesībām un ar tiesību
uz aizstāvību principu — Administratīvā procedūra no Tālajiem
Austrumiem nākušu preču ievedmuitas nodokļa vēlākam maksā-
jumam

Rezolutīvā daļa:

1) attiecībā uz muitas parāda piedziņu, lai veiktu ievedmuitas nodokļa
vēlāku piedziņu, astoņu līdz piecpadsmit dienu termiņš, kas impor-

tētājam, kurš tiek turēts aizdomās par to, ka viņš ir veicis muitas
pārkāpumu, piešķirts tā apsvērumu sniegšanai, principā atbilst
Kopienu tiesību prasībām;

2) valsts tiesai, kas iztiesā lietu, ņemot vērā lietas īpašos apstākļus,
jānosaka, vai termiņš, kas reāli tika piešķirts šim importētājam,
tam ļāva noderīgi tikt uzklausītam no muitas iestāžu puses;

3) valsts tiesai arī jāpārliecinās, vai, ņemot vērā laikposmu, kas pagājis
no brīža, kad attiecīgā administrācija saņēma importētāja apsvē-
rumus, līdz brīdim, kad tā pieņēma lēmumu, ir vai nav iespējams
uzskatīt, ka tā ir pienācīgi ņēmusi vērā tai iesniegtos apsvērumus.

(1) OV C 235, 6.10.2007.

Tiesas (otrā palāta) 2008. gada 18. decembra spriedums
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudi-
ciālu nolēmumu) — Wienstrom GmbH/Bundesminister für

Wirtschaft und Arbeit

(Lieta C-384/07) (1)

(Valsts atbalsts — EKL 88. panta 3. punkts — Atbalsts, kas
atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu — Strīds starp atbalsta
saņēmēju un valsts iestādēm par nelikumīgi īstenotā atbalsta

summu — Valsts tiesas loma)

(2009/C 44/26)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītāja: Wienstrom GmbH

Atbildētāja: Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgerichtshof
— EKL 88. panta 3. punkta interpretācija — Valsts atbalsts, kas
īstenots iepriekš nepaziņojot Komisijai, bet kura vēlākā grozītā
redakcija pēc tās paziņošanas ir atzīta par saderīgu ar kopējo
tirgu, nepieņemot tiešu negatīvu lēmumu par agrāko nepaziņoto
redakciju — Valsts tiesu pienākumi, kas izriet no šī Komisijas
lēmuma
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Rezolutīvā daļa:

aizliegums īstenot valsts atbalstu, kas paredzēts EKL 88. panta
3. punkta pēdējā teikumā, nenosaka valsts tiesai pienākumu tādos
apstākļos, kādi ir pamata prāvā, noraidīt valsts atbalsta saņēmēja
lūgumu saistībā ar šī atbalsta summu, kas pienākas par laikposmu
pirms Eiropas Kopienu Komisijas lēmuma, ar kuru minētais atbalsts ir
atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu, pieņemšanas.

(1) OV C 283, 24.11.2007.

Tiesas (ceturtā palāta) 2008. gada 22. decembra spriedums
(Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie (Polijas
Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) —

Magoora sp. zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(Lieta C-414/07) (1)

(Sestā PVN direktīva — 17. panta 2. un 6. punkts — Valsts
tiesiskais regulējums — PVN atskaitīšana par degvielas iegādi
konkrētiem transportlīdzekļiem neatkarīgi no to izmantošanas
mērķa — Tiesību uz nodokļa atskaitīšanu faktisks ierobežo-
jums — Valsts tiesību aktos paredzētie izņēmumi direktīvas

spēkā stāšanās brīdī)

(2009/C 44/27)

Tiesvedības valoda — poļu

Iesniedzējtiesa

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Magoora sp. zoo

Atbildētājs: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Wojewódzki Sad Admi-
nistracyjny w Krakowie — 17. panta 2. un 6. punkta interpretācija
Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par
to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma
nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma:
vienota aprēķinu bāze (OV L 145, 13.6.1977., 1. lpp.) — Valsts
tiesību normas, kas neparedz tiesības atskaitīt nodokli par
degvielas iegādi konkrētiem transportlīdzekļiem neatkarīgi no šo
transportlīdzekļu lietošanas mērķa (darījumiem vai privātām
vajadzībām) — Kritēriju, kas reglamentē neiekļautos transportlī-
dzekļus, grozīšana, kuras rezultātā de facto tiek ierobežota priekš-
nodokļa atskaitīšanas piemērošanas joma salīdzinājumā ar
periodu pirms attiecīgajā dalībvalstī stājās spēkā Direktīva

Rezolutīvā daļa:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par to,
kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem —

Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze,
17. panta 6. punkta otrā daļa nepieļauj to, ka dalībvalsts, transponējot
šo direktīvu valsts tiesībās, pilnībā atceļ valsts tiesību noteikumus par
ierobežojumiem tiesībās atskaitīt priekšnodoklī samaksāto PVN, kas
tika samaksāts par degvielas iegādi transportlīdzekļiem, kurus izmanto
ar nodokli apliekamai darbībai, šīs direktīvas spēkā stāšanās dienā savā
teritorijā tos aizvietojot ar noteikumiem, kuros tiek noteikti jauni kritē-
riji šajā jomā, ja — kas ir jānovērtē iesniedzējtiesai — šie pēdējie
noteikumi paplašināja minēto ierobežojumu piemērošanas jomu.
Jebkurā gadījumā tā nepieļauj to, ka dalībvalsts vēlāk groza savus
tiesību aktus, kuri stājās spēkā šajā datumā, paplašinot šo ierobežo-
jumu piemērošanas jomu salīdzinājumā ar situāciju, kāda pastāvēja
pirms šī datuma.

(1) OV C 269, 10.11.2007.

Tiesas (virspalāta) 2008. gada 9. decembra spriedums
(Oberster Patent- und Markensenat (Austrija) lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu) — Verein Radetzky-Orden/Bundesve-

reinigung Kameradschaft “Feldmarschall Radetzky”

(Lieta C-442/07) (1)

(Preču zīmes — Direktīva 89/104/EEK — 12. pants — Atcel-
šana — Apzīmējumi, ko ir reģistrējusi bezpeļņas organizācija
— Preču zīmes faktiskās izmantošanas jēdziens — Labdarība)

(2009/C 44/28)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Oberster Patent- und Markensenat

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Verein Radetzky-Orden

Atbildētājs: Bundesvereinigung Kameradschaft “Feldmarschall
Radetzky”

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Oberster Patent- und
Markensenat — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktīvas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz
preču zīmēm (OV L 40, 1. lpp.), 12. panta 1. punkta interpretā-
cija — Preču zīmju lietošana uz veidlapām, vēstuļpapīra,
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