
2) pārējā daļā prasību noraidīt;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Polijas Republika sedz savus tiesā-
šanās izdevumus pašas.

(1) OV C 199, 25.8.2007.

Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 13. novembra spriedums
(Conseil d'État (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolē-
mumu) — Coditel Brabant SPRL/Commune d'Uccle, Région

de Bruxelles-Capitale

(Lieta C-324/07) (1)

(Publiskie iepirkumi — Līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas
procedūras — Pakalpojumu koncesija — Koncesija reģionālās
pašvaldības kabeļtelevīzijas tīkla apsaimniekošanai — Piešķir-
šana, ko komūna veic starpkomūnu kooperatīvajai sabiedrībai
— Pārskatāmības pienākums — Nosacījumi — Koncedentes
iestādes kontrole pār koncesionāri sabiedrību, kas ir tāda pati

kā kontrole, ko tā īsteno pār saviem dienestiem)

(2009/C 6/10)

Tiesvedības valoda — franču

Iesniedzējtiesa

Conseil d'État

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Coditel Brabant SPRL

Atbildētājs: Commune d'Uccle, Région de Bruxelles-Capitale

Piedaloties: Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(Brutélé)

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Conseil d'Etat —

Kopienu primāro tiesību pamatprincipu (nediskriminācijas un
pārskatāmības princips), ka arī sabiedrisko pakalpojumu konce-
siju jomā pieļaujamo izņēmumu no šiem principiem interpretā-
cija — Koncesijas, kas attiecas uz komūnas kabeļtelevīzijas tīkla
ekspluatāciju — Prasība izsludināt konkursu, izņemot gadījumu,
kad iestāde, kas piešķir koncesiju, veic pār koncesionāri organi-
zāciju kontroli, kas ir analoga tai, ko tā veic pār saviem dienes-
tiem, un kad koncesionāre organizācija veic lielāko savu darbību
daļu kopā ar iestādi, kurai pieder tās daļas

Rezolutīvā daļa:

1) EKL 43. un 49. pantam, vienlīdzīgas attieksmes principam un
diskriminācijas pilsonības dēļ aizlieguma principam, kā arī no tiem
izrietošajam pārskatāmības pienākumam nav pretrunā, ja valsts
iestāde, neizsludinot, konkursu pakalpojumu koncesiju piešķir starp-
komūnu kooperatīvajai sabiedrībai, kuras biedri ir valsts iestādes, ja
šīs valsts iestādes šo sabiedrību kontrolē tāpat kā savus dienestus
un ja minētā sabiedrība būtisku savas darbības daļu veic kopā ar
šīm valsts iestādēm;

2) ar minētās sabiedrības autonomiju saistīto faktu pārbaudi atstājot
iesniedzējtiesas kompetencē, tādos apstākļos kā pamata tiesvedībā
minētie, kad starpkomūnu kooperatīvās sabiedrības, kuras kapitāl-
daļas pieder vienīgi valsts iestādēm, lēmumus pieņem struktūrvie-
nības, kurās ietilpst tās sastāvā esošo valsts iestāžu pārstāvji,
minēto iestāžu īstenotā kontrole pār šiem lēmumiem ir uzskatāma
par tādu, kas ļauj šīm iestādēm šo sabiedrību kontrolēt tāpat, kā
tās kontrolē savus dienestus;

3) gadījumā, kad valsts iestāde pievienojas starpkomūnu kooperatīvajai
sabiedrībai, kuras visi biedri ir valsts iestādes, lai tai nodotu sabied-
riskā pakalpojuma izpildi, kontroli, kuru šīs iestādes, kas ir sabied-
rības biedri, īsteno pār to, lai to kvalificētu par tādu pašu, kādu tās
īsteno pār saviem dienestiem, var īstenot kopā, attiecīgajā gadījumā
lēmumu pieņemot ar balsu vairākumu.

(1) OV C 211, 8.9.2007.

Tiesas (otrā palāta) 2008. gada 20. novembra spriedums
(Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu) — Staatssecretaris van Financiën/

Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Lieta C-375/07) (1)

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Klasifikācijas
regulas spēkā esamība — Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1196/97 pielikuma interpretācija — Muitas kodeksa 220.
un 239. pants — Regulas (EEK) Nr. 2454/93 871. un
905. pants — Kaltētas loksnes, kas sastāv no rīsu miltiem,
sāls un ūdens — Tarifu klasifikācija — Ievedmuitas nodokļa
vēlāka piedziņa — Atlaišanas process — Atklājama Muitas

iestāžu kļūda — Importētāja rupja neuzmanība)

(2009/C 6/11)

Tiesvedības valoda — holandiešu

Iesniedzējtiesa

Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande)
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Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: Staatssecretaris van Financiën

Atbildētāja: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Komisijas 1997. gada 27. jūnija Regulas
(EK) Nr. 1196/97 par atsevišķu preču klasifikāciju kombinētajā
nomenklatūrā (OV L 170, 13. lpp.) pielikuma, Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 320, 1. lpp.), ko groza
Komisijas 1998. gada 29. jūlija Regula (EK) Nr. 1677/98
(OV L 212, 18. lpp.), 220. panta 2. punkta b) apakšpunkta un
1993. gada 2. jūlija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. lpp.), 871. panta
1. punkta interpretācija — No rīsa miltiem, sāls un ūdens gata-
votas mīklas loksnes — Klasificēšana KN 1905. pozīcijā —

Muitas nodokļa vēlāka piedziņa — Muitas dienestu kļūda, kuru
nav varējis “atklāt muitas parādnieks” — Obligāta vēršanās
Komisijā

Rezolutīvā daļa:

1) uz loksnēm, kas izgatavotas no rīsu miltiem, sāls un ūdens, kas ir
izkaltētas, bet tomēr nav bijušas termiski apstrādātas, attiecas
Kombinētās nomenklatūras 1905 90 20. apakšpozīcija, kas
ietverta Padomes 1987. gada 23. jūlija Regulas (EEK) Nr. 2658/
87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un kopējo muitas tarifu
redakcijas, kura izriet no Komisijas 1997. gada 13. augusta
Regulas (EK) Nr. 1624/97, I pielikumā;

2) iesniegtā prejudiciālā jautājuma izskatīšanas gaitā nav atklājies
nekas tāds, kas varētu ietekmēt Komisijas 1997. gada 27. jūnija
Regulas (EK) Nr. 1196/97 par atsevišķu preču klasifikāciju
kombinētajā nomenklatūrā spēkā esamību;

3) ja dalībvalsts vēršas Eiropas Kopienu Komisijā ar pieteikumu par
ievedmuitas atlaišanu Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas
grozīta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decem-
bra Regulu (EK) Nr. 82/97, 239. panta izpratnē un [Komisija]
jau ir pieņēmusi lēmumu, kurā ietverts tiesību un faktu novērtējums
kādā konkrētā importa darbību gadījumā, šādi apsvērumi atbilstoši
EKL 249. pantam ir saistoši visām šāda lēmuma adresātes dalīb-
valsts iestādēm, turklāt arī tās tiesām, kurām šis gadījums ir jāiz-
vērtē saistībā ar minētā kodeksa 220. pantu;

ja importētājs par Eiropas Kopienu Komisijas lēmumu, ar kuru tā
lemj par pieteikumu attiecībā uz ievedmuitas nodokļu atlaišanu
Muitas kodeksa 239. panta izpratnē, ir iesniedzis EKL 230. panta
piektajā daļā paredzētajā termiņā prasību atcelt tiesību aktu, valsts
tiesai ir jānovērtē, vai ir jāaptur tiesvedība līdz brīdim, kamēr tiek
pieņemts galīgais nolēmums par šo prasību atcelt tiesību aktu, vai

arī pašai jāiesniedz Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāls jautājums
spēkā esamības novērtēšanai.

(1) OV C 82, 14.4.2007.

Tiesas (ceturtā palāta) 2008. gada 13. novembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Efrosyni Alexiadou

(Lieta C-436/07 P) (1)

(Apelācija — Šķīrējklauzula — Līgums par ūdensnecaurlai-
dīgas ādas ražošanas tehnoloģijas attīstības projektu —

Avansa atmaksa — Procenti)

(2009/C 6/12)

Tiesvedības valoda — grieķu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvis
— D. Triantafyllou)

Pretējā puse procesā: Efrosyni Alexiadou (pārstāvji — Ch. Matellas
un E. Alexiadou, dikigoros)

Priekšmets

Apelācijas sūdzība par Pirmās instances tiesas (ceturtā palāta)
2007. gada 12. jūlija spriedumu lietā T-312/05 Komisija/
Alexiadou, ar kuru Pirmās instances tiesa noraidīja prasību, kas
balstījās uz šķīrējtiesas klauzulu, lai piespriestu atbildētājai
atmaksāt avansa summu, ko Komisija izmaksāja līguma par
ūdensnecaurlaidīgas ādas ražošanas tehnoloģijas attīstības
projektu ietvaros (līgums G1ST -CT -2002 -50227)

Rezolutīvā daļa:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas 2007. gada 12. jūli-
ja spriedumu lietā T-312/05 Komisija/Alexiadou;

2) nodot lietu atpakaļ Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesai;

3) lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšanu atlikt.

(1) OV C 269, 10.11.2007.
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