
2. Minētais 20. pants ir arī jāinterpretē tādējādi, ka tam nav pretrunā
valsts tiesiskais regulējums, kurā ir paredzēts, ka tiesīgā patērētāja
iekārtas var tikt pieslēgtas pārvades sistēmai tikai tādā gadījumā, ja
sadales sistēmas operators atsakās tiesīgā patērētāja iekārtas, kas
atrodas tā licencē norādītajā darbības teritorijā, pieslēgt tā sistēmai
tehnisku vai ar ekspluatāciju saistītu ierobežojumu dēļ. Tomēr valsts
tiesai ir jāpārbauda, vai šīs kārtības ieviešana un piemērošana
sistēmas lietotājiem notiek atbilstoši objektīviem un nediskriminējo-
šiem kritērijiem.
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Rezolutīvā daļa:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK
par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma
nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota
aprēķinu bāze, 4. panta 5. punkta otrā daļa ir jāinterpretē tā, ka
nozīmīgi konkurences traucējumi, kurus izraisa nodokļa neiekasē-
šana no publisko tiesību subjektiem, kas darbojas valsts pārvaldes
iestāžu statusā, ir jānovērtē atkarībā tieši no konkrētās darbības,
šajā vērtējumā īpaši neņemot vērā vietējo tirgu;

2) vārds “radītu” Sestās direktīvas 77/388 4. panta 5. punkta otrās
daļas izpratnē ir jāinterpretē tādējādi, ka tas attiecas ne tikai uz
faktisku konkurenci, bet arī uz potenciālu konkurenci tiktāl, ciktāl
uzņēmuma iespēja ieiet konkrētajā tirgū ir reāla, nevis tikai
teorētiska;

3) vārds “nozīmīgus” Sestās direktīvas 77/388 4. panta 5. punkta
otrās daļas izpratnē ir jāsaprot tā, ka faktiskiem vai potenciāliem
konkurences traucējumiem ir jābūt vairāk nekā nenozīmīgiem.
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