22.11.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/9

2. Minétais 20. pants ir ar7 jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund
valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzets, ka tiesiga paterétaja
iekartas var tikt pieslegtas parvades sistemai tikai tada gadijuma, ja
sadales sistémas operators atsakds tiesigd patérétdja iekdrtas, kas
atrodas ta licencg noraditaja darbibas teritorija, pieslégt ta sistemai
tehnisku vai ar ekspluataciju saistitu ierobeZojumu de]. Tomer valsts
tiesai ir japarbauda, vai $is kartibas ievieSana un piemeroSana
sistémas lietotajiem notiek atbilstosi objektiviem un nediskriminéjo-
Siem kriterijiem.

() OV C 170, 21.7.2007.

Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums

(High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs|Isle

of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South

Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire
District Council

(Lieta C-288/07) ()

(Sesta PVN direktiva — 4. panta 5. punkts — Publisko

tiesibu subjekta darbibas — Maksas autostavvietu apsaimnie-

koSana — Konkurences traucegjumi — Vardu “raditu” un
“nozimigus’” nozime)

(2008/C 301/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedz&jtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdji: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaji: Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South
Tyneside Metropolitan Borough Council, West Berkshire District
Council

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — High Court of Justice
(Chancery Division) (England & Wales) — Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp), 4. panta 5. punkta interpreticija —
Darbibas vai darfjumi, ko publisko tiesibu subjekts veic valsts

parvaldes iestades statusa — Maksas autostavvietas arpus koplie-
tosanas celiem — Nodokla neuzliksana, kas rada konkurences
traucéjumus — Jedziens “konkurences traucéumi’ — Noveérte-
juma kritériji

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodokju sistema: vienota
aprekinu baze, 4. panta 5. punkta otrd dala ir jainterprete ta, ka
nozimigi konkurences traucgjumi, kurus izraisa nodokla neiekase-
Sana no publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas valsts parvaldes
iestaZu statusd, ir janoverte atkariba tiesi no konkrétas darbibas,
Saja vertejuma ipasi nenemot vera vietgjo tirgu;

2) vards “raditu” Sestas direktivas 77/388 4. panta 5. punkta otras
daas izpratne ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas ne tikai uz
faktisku konkurenci, bet ari uz potencialu konkurenci tiktal, ciktal
uznémuma iespeja ieiet konkretaja tirgin ir redla, nevis tikai
teoretiska;

3) vards “nozimigus” Sestds direktivas 77/388 4. panta 5. punkta

otras dalas izpratné ir jasaprot td, ka faktiskiem vai potencialiem
konkurences traucgjumiem ir jabiit vairak neka nenozimigiem.

(') OV C 199, 25.8.2007.

Tiesas (ceturta palata) 2008. gada 9. oktobra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Directmedia Publishing GmbH|Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg
(Lieta C-304/07) ()

(Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba —
Sui generis tiesibas — Datubazes satura “iegiiSanas”
jedziens)

(2008/C 301/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Directmedia Publishing GmbH

Atbildetaja: Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg



