APPLE COMPUTER INTERNATIONAL/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2008. gada 19. februari”

Lieta T-82/06

Apple Computer International, Korka (Irija), ko parstav G. Brins [G. Breen), soli-
citor, P. Srinens [P. Sreenan], SC, un B. Kviglija [B. Quigley], barrister,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Luiss [X. Lewis] un Z. Otjo [J. Hottiaux),

parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 23. decembra Regulu (EK) Nr. 2171/2005 par
atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatiara (OV L 346, 7. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek] (refe-
rents) un V. Cuke [V. Ciucd],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Kombineéta nomenklatiira

Ar mérki piemérot kopéju muitas tarifu un vienkarsot statistikas izveidi par Kopienas
aréjo tirdzniecibu un Kopienas politiku citas jomas attieciba uz precu ievesanu vai
izveSanu Padome ar 1987. gada 23. julija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un

II - 282



APPLE COMPUTER INTERNATIONAL/KOMISIJA

statistikas nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp., turpmak teksta —
“regula par kombinéto nomenklatiru”) ieviesa pilnigu nomenklataru precém, kuras
Kopiena tiek importétas un eksportétas (turpmak teksta — “kombinéta nomenkla-
tara”). ST nomenklatiira ir noteikta minétas regulas I pielikuma.

Lai Kopiena nodros$inatu vienveidigu kombinétas nomenklatiras piemeérosanu,
Komisija ar dalibvalstu parstavju komitejas atbalstu (turpmak teksta — “nomen-
klataras komiteja”) var pienemt noteiktu skaitu pasakumu, kas ir uzskaititi regulas
par kombinéto nomenklataru 9. panta. Starp $iem pasakumiem ir ari iespéja Komi-
sijai pienemt tarifu klasifikacijas regulas ipasam precém kombinétaja nomenklatara
[regulas par kombinéto nomenklataru 9. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais
ievilkums].

Komisijas 2005. gada 23. decembra Regulas (EK) Nr. 2171/2005 par atsevisku precu
klasifikaciju kombinétaja nomenklatara (OV L 346, 7. Ipp., turpmak teksta — “apstri-
deta regula”) pienemsanas bridi tarifu pozicijas 8471 un 8528 bija noteiktas $adi:

— pozicija 8528: “televizijas uztver$anas aparati, arl apvienojot ar radioparraides
uztversanas aparatu un skanu vai attélu ierakstisanas vai reproducésanas aparatu;
video monitori un video projektori”;

— pozicija 8471: “automatiskas datu apstrades iekartas [datori] un to bloki; magné-
tiskas un optiskas lasitajiekartas, masinas datu parnesanai informacijas neséjos
kodeéta veida un masinas $adu datu apstradei, kas citur nav minétas vai ietvertas”.
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Saistosdas muitas izzinas

Saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 19. decembra Regula (EK) Nr. 82/97 (OV 1997, L 17, 1. lpp., un labojums
OV 1997, L 179, 11. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 11. panta 1. punktu un
12. pantu tirgotaji var iegat saistosu informaciju par tarifiem vai saisto$u izcelsmes
informaciju (turpmak teksta — “SIT”), kuru izdod muitas dienesti. Runa ir par sais-
tosas informacijas iegi$anu par tarifu klasifikaciju noteiktam precém, kas ir saistosa
muitas dienestiem attieciba pret pieteikuma iesniedzéju un/vai SIT turétaju.

Muitas kodeksa 12. pants paredz:

5. Saisto$a informacija vairs nav spéka:

a) attieciba uz tarifu informaciju:

i) ja tiek pienemta kada regula un informacija vairs neatbilst $is regulas
noteikumiem;
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6. Tadas saistosas informacijas turétajs, kas zaudé spéku saskana ar 5. punkta
a) punkta i) vai ii) apak$punktu vai b) punkta i) vai ii) apak$punktu, joprojam var
izmantot tadu informaciju seSus ménesus no publicésanas vai pazinojuma dienas,
ar nosacijumu, ka vins$ ir noslédzis saistosus ligumus par attiecigo precu iegadi vai
pardosanu, pamatojoties uz saisto$o informaciju, pirms notikusi publicésana vai
pazino$ana. Attieciba uz tadiem produktiem, par kuriem, veicot muitas formali-
tates, iesniedz ieveSanas, izvesanas vai ieprieks noteiktas kompensacijas sertifi-
katu, sesu ménesu terminu tomeér aizstaj ar sertifikata deriguma terminu.

5. punkta a) punkta i) apak$punkta un b) punkta i) apak$punkta gadijuma regula vai
noligums var noteikt laiku, kura pieméro pirmo apakspunktu.

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Apple Computer International, ir Irija registréta sabiedriba, kura nodrosina
datoru, programmu un informatikas aksesuaru izgudrotajas, razotajas un pardevéjas
Apple Computer Inc., kas ir registréta Palo Alto, Kalifornija (Amerikas Savienotajas
Valstis) (turpmak teksta — “Apple”), darbibu Eiropa. Prasitaja importé un izplata
Kopiena kristalu tipa krasainos monitorus [Liguid Crystal Display (LCD)].
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7 2004. gada septembri prasitaja ladza Irish Revenue Commissioners (Irijas lenémumu
un muitas dienests, turpmak teksta — “IRC”) izdot SIT tas LCD monitoru modeliem
“Cinema”. Nebudams parliecinats par pareizu klasifikaciju, JRC nosutija Nomenkla-
taras komitejai lagumu sniegt atbalstu.

s 2005. gada janvari prasitaja komitejai nodemonstréja tas LCD 30” (collu) monitora
darbibu, lietojot to kopa ar Apple datoru.

9 2005. gada julija prasitaja Vacijas muitas iestadém ludza izdot SIT LCD 207, 23" un
30” monitoriem. Sis tris preces klasificéja tarifa apakspozicija, kas atbilst kodam
KN 8471 60 90.

10 2005. gada decembri Nomenklattras komiteja pazinoja tarifu klasifikaciju noteiktam
skaitam monitoru, taja skaita LCD 20” monitoriem, kas péc to tehniskajam ipasibam
un apraksta atbilda prasitajas LCD monitoriem. Tad Komisija pienéma apstri-
déto regulu, kuru publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2005. gada
29. decembri. Apstridétas regulas pielikumu veido tabula, kas ir sadalita tris kolonnas.
1. kolonna ir noteikts precu apraksts, 2. kolonna nosaka precu KN klasifikaciju, un
3. kolonna — pamatojumu.
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Apstridétajai regulai pievienotas tabulas 1. kolonnas 2. punkts ietver sadu precu
aprakstu:

“2. Skidro kristalu ierices (LCD) krasu monitors, kura ekrana diagonale ir 50,8 cm
(20”), ar gabaritizmériem — 47,1 (W) x 40,4 (H) x 17,4 (D) cm (formatu attieciba
16:10), ar:

— pilnu pikselu skaitu uz ekrana 100 dpi,

— piksela izmeéru 0,25 mm,

— maksimalo izskirtspéju 1 680 x 1 050 piksel,

— fiksétu joslas platumu 120 MHz.

Razojumu paredzéts izmantot sarezgitu grafiku veidosanai (CAD/CAM sistémas) un
video filmu redigésanai un razo$anai.

Razojums ir aprikots ar DVI saskarni, kas lauj tam attélot no automatiskas datu
apstrades sistémas uztvertus signalus ar grafiskas kartes palidzibu, kas spéj apstradat
video signalus (pieméram, video filmu redigésanai un razo$anai).
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Razojums var ari attélot tekstus, tabulas, prezentacijas un tml.”

Apstridétajai regulai pievienotas tabulas 2. kolonna klasificé preces, kas ir apzimétas
ar kodu KN 8528 21 90.

Mineétas tabulas 3. kolonna sniedz $adu pamatojumu 2. kolonna minétajai
klasifikacijai:

“Klasifikacija noteikta, ievérojot kombinétas nomenklataras interpretacijas 1. un
6. visparigo noteikumu, 84. nodalas 5.B un 5.E piezimi un KN kodu 8528, 8528 21 un
8528 21 90 aprakstu.

Klasifikacija apakspozicija 8471 60 nav iespé&jama, jo tas nav tads monitors, ko tikai
vai galvenokart izmanto automatiska datu apstrades sistéma (sk. 84. nodalas 5.B
piezimi).

Razojums nav klasificéjams pozicija 8531, jo ta funkcija nav nodrosinat vizualo indi-
kaciju signalizé$anas nolikos (sk. pozicijas 8531 D punkta HS skaidrojumus).

Razojumu paredzéts izmantot video signalu attélosanai, lai veidotu grafikas vai
redigétu un razotu video filmas CAD/CAM sistéma vai kada no video redigésanas
sisttmam (sk. 84. nodalas 5.E piezimi).”
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Saskana ar Muitas kodeksa 12. panta 5. punkta a) un i) apak$punktu Vacijas iestazu
pazinotais SIT par prasitajas LCD 20” monitoriem vairs nebija spéka, jo tas vairs
neatbilda apstridétaja regula noteiktajai klasifikacijai.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
14. marta, prasitaja céla So prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
2. junija, Komisija, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu, izvir-
zija iebildi par nepienemamibu.

2006. gada 18. julija prasitaja Pirmas instances tiesa iesniedza savus rakstiskos apsvé-
rumus par $o iebildi.

Prasibas pieteikuma noraditie prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— pasludinat, ka klasifikacija, kas ir ietverta apstridétajai regulai pievienotas tabulas
2. punkta, faktiski ir léemums, kur§ — kaut ari ir regulas forma — prasitaju skar
tiesi un individuali;
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— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ar to LCD monitori, kas ir aprakstiti $ai
regulai pievienotas tabulas 2. punkta, tiek klasificéti ar KN kodu 8528 21 90;

— pasludinat, ka monitori, kas atbilst tehniskajam raksturojumam, kas ir ietverts
apstridéetajai regulai pievienotas tabulas 2. punkta, pareizi jaklasifice kombinétas
nomenklatiiras pozicija 8471;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava iebildé par nepienemamibu Komisija ladz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitdjas prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— noraidit Komisijas iebildi par nepienemamibu;
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— pakartoti, atlikt lémuma par iebildi par nepienemamibu pienemsanu lidz piene-
mamajam spriedumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. pantam, ja lietas dalibnieks to ladz, Pirmas instances tiesa
var pienemt lémumu par nepienemamibu, neizskatot lietu péc bitibas. Saskana ar $i
panta 3. punktu, ja Pirmas instances tiesa neizlemj citadi, paréja procesa dala notiek
mutvardos. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz
pietiekamu informaciju, un nolemj pienemt léemumu, neuzsakot mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija uzskata, ka prasiba ir daléji nepienemama, jo tas meérkis ir panakt
apstridétajai regulai pievienotas tabulas visu ¢etru punktu, nevis tikai 2. punkta,
atcel$anu, lai gan visi prasitajas izvirzitie pamati attiecas uz LCD 20” monitoriem,
kurus ta tirgo. Tadéjadi prasibu vajagot noraidit ka nepienemamu tiktal, ciktal tas
meérkis ir panakt apstridétajai regulai pievienotas tabulas 1., 3. un 4. punkta atcel$sanu.
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Otrkart, [Komisija] uzskata, ka $aja gadijuma apstridéta regula prasitaju indivi-
duali neskar. Ta attiecoties uz objektivi noteiktam situacijam un radot juridiskas
sekas visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam, ipasi produktu, kuras ta
apraksta, importétajiem. Komisija ipasi uzskata, ka saskana ar pastavigo judikataru
tirgotajus individuali neskar tarifu klasifikacijas regulas ipasam precém kombinétaja
nomenklatara.

Savu argumentu pamatojumam Komisija ipasi norada uz diviem Pirmas instances
tiesas rikojumiem, proti, 1999. gada 29. aprila rikojumu lieta T-120/98 Alce/Komi-
sija (Recueil, 11-1395. Ipp.) un 2001. gada 30. janvara rikojumu lieta T-49/00 Iposea/
Komisija (Recueil, 1I-163. lpp.), kuros Pirmas instances tiesa jautajuma par tarifu
klasifikaciju noraidija prasibas ka nepienemamas.

Turklat lieta T-243/01 Sony Computer Entertainment Europe/Komisija, kura Pirmas
instances tiesa 2003. gada 30. septembri pienéma spriedumu (Recueil, 11-4189. lpp.),
esot vieniga lieta, kura tika uzskatits, ka tarifu klasifikacijas regula tirgotaju skar indi-
viduali, un tas bija, nemot véra cetru saistitu faktoru esamibu, kas $aja lieta neesot.

Péc batibas “arkartéjie apstakli”, kas bija pamata iepriek$ minétajam spriedumam
lieta Sony Computer Entertainment Europe/Komisija, $aja gadijuma neesot pietie-
kami pieraditi, lai varétu secinat to pasu. Ipasi IRC atbalsta lagumam Nomenklataras
komitejai attieciba uz pamata lieta apskatamo precu klasifikaciju varétu piemist tikai
minimala vai nekada nozime, jo procedira, kuras rezultata Komisija pienem tarifu
klasifikacijas regulu, vienmeér sakoties ar gratibam, kas saistitas ar kadas preces klasi-
ficésanu. Turklat prasitaja neveica tas precu darbibas demonstraciju personiski, bet
gan ka Eiropas Informacijas tehnologiju un komunikaciju uznémumu asociacijas
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[Consumer Information, Communications and Consumer Electronics Industry Tech-
nology Association] (EICTA) biedre. Saja zina demonstréta prece bija 30” monitors,
lai gan attieciga prece ir 20” monitors, kuru tadéjadi Nomenklataras komiteja nekad
nav parbaudijusi.

Turklat Komisijai nebija informacijas par jebkadu valsts tiesas lémumu attieciba
uz attieciga produkta klasifikaciju, kura pienems$ana butu atkariga no apstridétas
regulas.

Prasitaja neesot vienigais uznémums, kuru apstridéta regula ietekmétu faktiski vai
iespéjami. Ta nesaturéja nevienu [prasitajas] produkta fotografiju, ne ari jebkadu
atsauci uz [prasitajas] logotipu, registrétu precu zimi, vai ipasumtiesibam, kas bija
[prasitajas] ipasuma. So ekskluzivo importé$anas tiesibu neesamibu LCD moni-
toriem, kuriem bija tie pasi tehniskie parametri, kas tiem, kas uzskaititi apstride-
tajai regulai pievienotas tabulas 2. punkta 1. kolonna, apstiprinaja pati prasitaja tas
laguma anulét tarifus un Irijas iestadém péc apstridétas regulas pienemsanas nosuti-
taja pavadvestule.

Visbeidzot, prasitaja nevarot apgalvot, ka ta esot attieciga produkta vieniga pilnva-
rota importetaja.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétajai regulai pievienotas tabulas 2. punkts, lai arl péc
formas ir normativs akts, isteniba ir lémums, kas to skar tiesi un individuali.
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[Prasitaja] uzsver, ka pastaviga judikatira nosaka, ka visparpiemérojams tiesibu akts
noteiktos apstaklos var skart tie$i un individuali noteiktus tirgotajus un tadéjadi
pédéjie to var apstridét, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Sony Computer Entertainment Europe/Komisija, 59. punkts
un taja minéta judikatara). Prasitaja uzskata, ka $aja gadijuma ir izpilditi “Plaumann
kritériji”.

Prasitaja apstiprina, ka apstridéta regula tiesi skar tas tiesisko situaciju un nepielauj
jebkadas izvértésanas iespéjas $1 pasakuma adresatiem, kas ir atbildigi par ta ievie-
$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Kopienas tiesiska reguléjuma,
nepiemeérojot citus pastarpinatus noteikumus (skat. it ipasi Tiesas 1998. gada 5. maija
spriedumu lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, I-2309. Ipp., 43. punkts).

Attieciba uz individualu aizskarumu — prasitaja uzskata, ka apstridéta regula to
ietekmé dazu tai specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas deél, kas to
raksturo salidzinajuma ar jebkuru citu personu un tadé] to individuali izcel tapat ka
personu, kura batu léemuma adresats.

Saja sakara [prasitdja] norada, ka administrativais process péc apstridétas regulas
pienemsanas tika uzsakts ar tas lagumu izsniegt SIT, kas tika iesniegts IRC 2004. gada
septembri un kuru IRC nodeva talak Nomenklataras komitejai viedokla sniegSanai.
2005. gada janvari péc EICTA laguma un ar tas atbalstu prasitaja arl esot veikusi
tas LCD 30” monitora lieto$anas demonstraciju minétas komitejas loceklu prieksa.
Turklat dalibvalstis tika izplatits tarifu klasifikacijas regulas projekts, kas atsaucas uz
“Apple tipa” monitoriem. Tas esot bijis pievienots darba dokumentam ar Komisijas
atsauci TAXUD/573/2005.
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Ka uzskata prasitaja, neviena cita identiska vai lidziga prece netika demonstréta vai
apspriesta Nomenklaturas komiteja procesa ietvaros, kas noslédzas ar apstridétas
regulas pienemsanu. Turklat [prasitaja] esot vienigais uznémums, kurai ir SIT $ai
precei pozicija 8471.

[Prasitaja] ari apgalvo, ka apstridétas regulas mérkis ir tiesi LCD 20” Apple monitoru
klasifikacija, nemot véra, ka minétajai regulai pievienotas tabulas 2. punkts detalizéti
apraksta visus produkta parametrus un ka tirga nav citu produktu ar lidzigiem para-
metriem. Tadéjadi prasitaja esot vienigais uznémums, kuras tiesisko situaciju skar vai
var skart apstridétas regulas pienemsanas fakts.

Attieciba uz ieprieks minéto spriedumu lieta Sony Computer Entertainment Europe/
Komisija — prasitaja apgalvo, ka lietas apstakli, kas bija tas pamata, nav vienigie
“arkartéjie apstakli”, kuru pastdvésanas gadijuma uznémumu [visparpiemérojams
tiesibu akts] skartu individuali. Ties$i otradi, augstakais tiesibu princips, kas netiesi
izrietétu no $i sprieduma, butu, ka visi lietas apstakli, lai kadi tie butu, ir jaskata kopa
un konteksta, lai noveértétu, vai attieciga tarifu klasifikacija, lai ari formuléta vispariga
un abstrakta veida, patiesiba neattiecas uz ipasu produktu.

Lieta, kura tika pienemts ieprieks minétais spriedums Sony Computer Entertainment
Europe/Komisija, un $aja lieta esot daudz lidzibu, ipasi fakts, ka abas divas klasifika-
cijas esot saktas péc attiecigo prasitaju SIT prasibas un ka abos gadijumos ar Komisiju
notika sazinasanas tadél, ka valsts iestadém radas problémas ar klasifikaciju. Turklat
apstridéeta regula skarot visus prasitajas IRC ierosinatos valsts procesus klasifikacijas
prasibam par LCD 20”, 23” un 30” monitoriem.
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Prasitaja esot veikusi attiecigd produkta darbibas demonstraciju EICTA vadiba tikai
tadel, ka Komisija uzstaja attieciba uz $is profesionalas organizacijas parstavja dalibu,
un tadeél, ka nebija iespéjams atrast citus datumus $is prezentacijas veik$anai. Turklat
LCD 30” monitora izmantos$ana vienkarsi atspogulojot faktu, ka prezentacija notika
liela telpa un ka $ads monitors komitejas locekliem lava labak redzét, abiem produk-
tiem esot identiskiem, iznemot to izméru.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka, lai ar1 apstridéta regula neietver nevienu Apple logotipa
fotografiju, nav Saubu, ka Nomenklataras komitejas locekli zinaja, ka vini diskutés
par piemeérotu klasifikaciju Apple LCD monitoram, ko apstiprina fakts, ka tas bija
minéts, pieméram, /RC pazinojuma Nomenklatiras komitejai.

Attieciba uz prasitajas prasibu apturét tarifu, ta skaidri neatsaucas uz Apple 20” moni-
toru, jo apraksts, ko satur prasiba, esot visparigs, ka to nosaka Komisijas vadlinijas.

Visbeidzot, fakts, ka lieta, kas bija pamata spriedumam ieprieks minétaja lieta Sony
Computer Entertainment Europe/Komisija, sabiedriba Sony bija vieniga attieciga
produkta pilnvarota importétaja Kopiena, nebija svarigs, lai secinatu, ka ta bija skarta
individuali. Turklat patiesiba batu nepiespé&jami but tadas preces vienigajam impor-
tétajam iespéjamu tie$o interneta izdarito pirkumu deél.
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Attieciba uz prasibas pieteikuma objektu — prasitaja precizé, ka ta ladz Pirmas
instances tiesu atcelt apstridétajai regulai pievienotas tabulas 2. punktu, neatcelot
visu pasakumu kopuma.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu fiziskas vai juridiskas personas prasiba
atcelt regulu ir pienemama vienigi ar nosacijumu, ka apstridéta regula péc butibas
ir lemums, kas to skar tiesi un individuali. Saskana ar pastavigo judikataru kritérijs
atskiribai starp regulu un léemumu mekléjams apstakli, vai attiecigais tiesibu akts ir
visparpiemeérojams. Tiesibu akts ir visparpiemérojams, ja tas ir piemérojams objektivi
noteiktas situacijas un rada juridiskas sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida
noteiktam personu kategorijam (Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. septembra
spriedums lieta T-35/06 Honig-Verband/Komisija, Krajums, II-2865. Ipp., 39. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar iedibinato judikataru fiziskas un juridiskas personas principa
nevar ierosinat prasibu atcelt tarifu klasifikacijas regulas saskana ar EKL 230. panta
ceturto dalu. Neraugoties uz konkrétiem formuléjumiem, kurus tie ietver, Sie akti
tadi nav un jebkura gadijuma tie ir visparigi piemérojami, jo, pirmkart, tie attiecas
uz visiem produktiem, kas atbilst apraksta tipam, neraugoties uz to individualajam
ipasibam un izcelsmi, un, otrkart, kopéja muitas tarifa vienveidigas pieméro$anas
interesés tas skar visas Kopienas muitas iestades attieciba pret visiem importéta-
jiem (skat. Tiesas 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 40/84, Casteels/Komisija,
Recueil, 667. lpp., 11. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Sony Computer
Entertainment Europe/Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma apstridétajai regulai pievienotas tabulas 2. punkts nosaka, ka preces,
kuram ir 1. kolonna aprakstitas ipasibas, kombinétaja nomenklatara ir jaklasificé ar
kodu KN 8528 21 90. Norma attiecas uz visiem analogiskiem produktiem vai tadiem
produktiem, kuri atbilst aprakstitajam tipam, turklat neraugoties uz to individu-
alajam Ipasibam un to izcelsmi ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Casteels/Komisija, 11. punkts).

$i norma ir visparpiemérojams pasakums EKL 249. panta otras dalas nozimeé.
Ta attiecas uz objektivi noteiktam situacijam un rada juridiskas sekas visparigi un
abstrakti noteiktam personu kategorijam, tostarp produktu, kurus ta apraksta, impor-
tétajiem ($aja sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Iposea/Komisija, 24. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér pat visparpiemérojams tiesibu akts noteiktos apstaklos var skart individuali
noteiktus tirgotajus, kuri tadéjadi to var apstridét, pamatojoties uz EKL 230. panta
ceturto dalu, taja pat laika ievérojot nosacijumu, ka sis tiesibu akts tos ietekmé dazu
tiem piemitos$u specifisku ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas dél, kas tos raksturo
salidzinajuma ar jebkuru citu personu un tadéjadi tos individuali izce] tada pasa veida
ka lemumu adresatus ($aja sakara skat. Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedumu lieta
25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. lpp., un 1994. gada 18. maija sprie-
dumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, I-1853. lpp., 20. punkts).

Saja sakara prasitaja norada, ka attieciga klasifikacija tika sakta ar SIT prasibu IRC, ka
neviena cita lidziga prece netika demonstréta Nomenklatiras komiteja un ka, pama-
tojoties uz attieciga produkta darbibas demonstraciju, dalibvalstis tika izplatits tarifu
klasifikacijas regulas projekts, kas atsaucas uz “Apple tipa” monitoriem.
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Tomeér sie apstakli neindividualizé prasitagju EKL 230. panta ceturtas dalas nozime.
Péc buatibas tirgotaja daliba tiesibu akta izstrades procesa to neindividualizé attieciba
pret $o tiesibu aktu, ja vien piemérojamie Kopienu tiesibu akti tam nepieskir noteiktas
procesualas garantijas (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra
rikojumu lieta T-369/03 Arizona Chemical u.c./Komisija, Recueil, 11-5839. lpp.,
72. punkts un taja minéta judikattra). Saja lieta ta tas nav.

Turklat, ja lidzigi apstakli tika nemti véra, lai pasludinatu par pienemamu prasibu, kas
tika ierosinata iepriek$ minétas lietas Sony Computer Entertainment Europe/Komi-
sija, kura tika pasludinats spriedums, tie nevaréja bt noteicosais faktors, ipasi attie-
ciba uz iepriek§ minéto judikataru. Tikai “nemot véra ieprieks minéto un $is lietas
iznémuma apstaklus”, $aja lieta prasitaja tika atzita par skartu individuali (ieprieks
minéta lieta Sony Computer Entertainment Europe/Komisija, 77. punkts).

Tas pats attiecas uz faktu, ka prasitaja esot vienigais uznémums, kuram pieder SIT
par pamata lieta apskatamo preci pozicija 8471. Pirmkart, SIT ierobezota spéka
esamiba ir noteikta pasa Muitas kodeksa 12. panta. Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikattru fakts, ka ir iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu
subjektu skaitu vai pat identitati, uz kuriem attiecas kada pasakuma piemérojamiba
personam, nenozimé, ka ir jauzskata, ka attiecigais pasakums tos skar individuali,
ja vien regulu pieméro objektivi noteikta tiesiska vai faktiska situacija, kuru nosaka
attiecigais tiesibu akts (Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara spriedums
lieta T-138/98 ACAV u.c./Padome, Recueil, I1-341. Ipp., 64. punkts, un ieprieks mineé-
tais rikojums lieta Iposea/Komisija, 31. punkts).

Tomeér ir japrecizé, ka tas apstaklis vien, ka prasitaja ir vai nav vieniga pilnvarota
attieciga produkta importétaja Kopiena, ir atbilstoss novértésanas elements tas indi-
vidualajam aizskarumam vienigi “attieciba pret citiem iepriek$ minétajiem elemen-
tiem”, bet nav pietiekams pats par sevi, lai pieraditu, ka apstridéta regula prasitaju

II - 299



54

55

56

57

2008. GADA 19. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-82/06

skar individuali ($aja sakara skat. ieprieks minéto lietu Sony Computer Entertainment
Europe/Komisija, 75. punkts). Saja sakara prasitaja neapgalvo, ka ta batu attiecigo
LCD monitoru ekskluziva importétaja un neatsaucas uz tiesibam aizliegt $o precu
importésanu Eiropas Ekonomikas zona. Apstridéta regula to skar vienigi ka objektivu
pasreizéju vai potencialu LCD 20” monitoru importétaju.

Kas attiecas uz attiecigi kvalificéta produkta aprakstu, tas ir loti visparigs. Turklat
neviena fotografija, logotips vai cita zime, kas lidzinatos precu zimei Apple, apstridé-
tajai regulai pievienotaja tabula nefigure.

So secinajumu neatspéko fakts, ka IRC iesniegtaja deklaracija Nomenklattras komi-
tejai ir atsauce uz Apple monitoriem, ne ari apgalvota, bet ne pieradita, tarifu klasifi-
kacijas regulas projekta, kas atsaucas uz “Apple tipa” monitoriem, izplatisana dalib-
valstis. Seit ir runa par atsauci uz visparigu produktu salidzinasanai un nevis par
specifiskas preces noradi procesa stadija, kura rezultata tika pienemta apstridéta
regula.

Rezumeéjot, prasitaja uzstaj uz iespéjamu apstridétas regulas pienemsanu, pamatojo-
ties uz tas prasibu /RC un attieciga produkta darbibas demonstraciju Nomenklatiras
komiteja, uz tarifu klasifikacijas regulas projekta, kas atsaucas uz “Apple tipa” moni-
toriem, izplatis$anu dalibvalstis un uz faktu, ka ta esot vieniga, kurai ir SIT [Kombi-
nétas nomenklatiras] pozicija 8471.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka neviens no $iem faktoriem pats par sevi nav pietie-
kams, lai secinatu, ka apstridéta regula prasitaju skar individuali. Tomér lietas Sony
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Computer Entertainment Europe/Komisija gaisma var analizét, vai “Sis lietas izneé-
muma apstaklos” apstridéta regula individualizé prasitaju individuali un izce] to tapat
ka personu, kura butu lémuma adresats.

Tacu ta tas nav. Attiecigo precu visparigais apraksts, nepastavot jebkadam vizualam
vai tekstualam atskiribas zimém, kas skaidri noraditu uz viena konkréta tirgotaja
neesamibu, $aja gadijuma izslédz jebkadu prasitajas individualu aizskarumu.

No ta izriet, ka apstridéta regula uz prasitaju attiecas ka uz objektivu tadu LCD moni-
toru, kas ir minéti minétajai regulai pievienotaja tabula, importétaju tada pat meéra ka
uz visiem citiem tirgus dalibniekiem, kas Sobrid atrodas vai varétu atrasties identiska
situacija.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta regula prasitaju
neskar individuali un tadé] prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Apple Computer International atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pasludinats Luksemburga 2008. gada 19. februari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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