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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 42/29

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. decembri — Kaimer u.c.
pret Komisiju

(Lieta T-379/06)
(2007/C 42/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Esene (Vacija),
SANHA Kaimer GmbH & Co. KG, Esene (Vacija), un Sanha Italia
srl., Milana (Italija) (parstavis — J. Briick, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu
C(2006) 4180 galiga red., kura izdariti grozijumi ar atbildé-
tajas 2006. gada 29. septembra lémumu, kas visam prasi-
tajam pazinots 2006. gada 5. oktobri, par procediru, kas
ierosinata saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(lieta COMP[F-1/38.121 — Savienojumi);

— pakartoti, samazinat minéta lémuma 1. panta noteikto visu
prasitaju apgalvota parkapuma ilgumu un atcelt vai sama-
zindt minétd lémuma 3. pantd visam prasitdgjam uzlikto
naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2006. gada 20. septembra Lemumu
C(2006) 4180 galiga red. (lieta COMP/F-1/38.121 — Savieno-
jumi). Apstridétaja lémuma prasitajam uzlikts naudas sods par
EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.
Tas, péc Komisijas domam, esot piedalijusas vairakas vienosanas,
kas izpaudas ka cenu noteikSana, cenu sarakstu un atlaizu
noteikSana, cenu palielinasanas koordinacijas mehanismu isteno-
Sana, tirgu un klientu sadaliSana un citas komercialas informa-
cijas apmaina vara un vara sakauséjumu savienojumu tirgd.

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirza piecus pamatus.

Pirmkart, tas it Ipasi apgalvo, ka atbildétaja lemuma pamatojuma
ir izmantojusi dokumentus, par kuriem prasitajam nebija
iespgjas tikt uzklausitam.

Otrkart, prasitdjas apgalvo, ka Komisija nav izpildjjusi EKL
253. pantd minéto pienakumu noradit pamatojumu. Apstridé-
tais [émums, péc prasitdju domam, nav pietickami pamatots, jo
nav atbilstosi izvértéti lietas fakti. Turklat nav nemti véra atbil-
dibu mikstinosi apstakli un nav pareizi novertéti pieradjjumi.

Turpindjuma prasitdjas apgalvo, ka nav pamata Komisijas
konstatétos faktus raksturot ka sarezgitu EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu.

Ceturtkart, pakartoti, tiek minéts, ka naudas soda aprékina,
parkapjot pilnvaras, véra ir nemts parmérigs parkapuma ilgums
un prasitajam nav piedévéti nekadi atbildibu mikstinosi apstakli.

Visbeidzot, prasitajas uzskata, ka Komisija, nosakot naudas soda
apméru, ir parkapusi samériguma principu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. decembri — FRA.BO pret
Komisiju

(Lieta T-381/06)
(2007/C 42/51)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FRA.BO SpA, Milana (Italija) (parstavji — R. Celli un
F. Distefano, juristi)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitajai uzlikto naudas
sodu, Komisijas 2006. gada 20. septembra lémuma (lieta
COMP/F-1/38.121 — Savienojumi — C(2006) 4180 galiga
red.) par procediiru, kas ierosinata saskana ar EKL 81. pantu;

— samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu, izmantojot Pirmas
instances tiesas jurisdikciju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus, ieskaitot
prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 galiga red. (lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi), kura Komisija atzina, ka prasitdja kopa ar citiem
uzpémumiem bija parkapusi EKL 81. pantu un Eiropas Ekono-
mikas zonas liguma 53. pantu, nosakot cenas, vienojoties par
cenu sarakstiem, atlaidém un cenu samazinasanu, cenas palieli-
nasanas mehanismu IstenoSanu, valsts tirgu un klientu sadali-
$anu un citas komercialas informacijas apmainu.
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Prasitaja apstridéto lémumu parsidz $adu iemeslu deél:

— pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, nepareizi un neliku-
migi piemérojot 2002. gada pazinojuma par sadarbibu ())
principus, ir pielavusi acimredzamu klidu vért§uma un
parkapusi visparigos tiesibu principus;

— talak prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértgjuma, pieskirot FRA.BO nesamérigi mazu samazi-
najumu 20 % apméra saskana ar 1996. gada pazinojumu
par sadarbibu, un parkapusi visparigos tiesibu principus —
samériguma, tiesiskas palavibas principu un nav izpildjjusi
pienakumu noradit pamatojumu.

(') Komisijas pazinojums par atbrivosanu no naudas soda un ta samazi-
nasanu aizliegto vieno$anos lietas (OV 2002 C 45, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. decembri — Tomkins pret
Komisiju

(Lieta T-382/06)

(2007/C 42/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tomkins plc, Londona (Apvienota Karaliste) (parstavji —
T. Soames un S. Jordan, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 1. pantu Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémuma
(lieta COMP|F-1/38.121 — Savienojumi — C(2006) 4180
galiga redakcija) par procediiru atbilstosi EKL 81. un EEZ
liguma 53. pantam, ciktal tas attiecas uz prasitaju; vai, pakar-
toti,

— grozit apstridéta [émuma 2. panta h) punktu, lai samazinatu
naudas sodu, kas uzlikts prasitajam un Pegler; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémuma C(2006) 4180, galiga redakcija, lieta COMP[F-1/
38.121 — Savienojumi, 1. pantu, ar kuru Komisija atzina prasi-
taju par atseviski un solidari ar Pegler Ltd atbildigu par
EKL 81. panta parkapumu vara savienojumu ripnieciba no
1988. gada 31. decembra lidz 2001. gada 22. martam, un
piesprieda tam naudas sodu 5,25 miljonu EUR apméra. Pakar-
toti, prasitajs lidz grozit apstridéta lémuma 2. panta h) punktu.

Prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi EKL 230. pantu,
$adu iemeslu deél:

Pirmkart, Komisija esot parkapusi noteikumus, kas reglamenté
mates sabiedribu atbildibu par to filialu ricibu, atzistot prasitiju
par lidzatbildigu par Pegler, viena no prasitaja agrakajam filialem,
ricibu. Saja zina prasitajs apgalvo, ka Komisija pielavusi acimre-
dzamu kladu tiestbu piemeérosana, kltdaini minot juridisko
pamatu mates sabiedribas atbildibai un kltdaini piemérojot testu
akcionaru atbildibai tada faktiskaja situacija, kur tas nav pieme-
rojams. Turklat prasitajs min, ka Komisija esot kltdijusies, pama-
tojoties uz prasitdja iespéjamo uznéméjdarbibas apjomu celtnie-
cibas nozaré ki uz saistitu ar to, vai prasitdjs ir tikai finansials
iegulditajs, kas deleggjis atbildibu par darbibu Pegler vietgjas
uznéméjdarbibas vienibas limeni. Vél tadé], ka Komisija izvairjjas
no tas pienakuma noteikt akcionaru atbildibu un uzliekot So
pienakumu akcionariem, $aja lietd tiek parkapta nevainiguma
prezumpcija.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
klidu faktos un nav pieradijusi atbilstosi vajadzigajam tiesi-
skajam standartam jebkadu noteicodu prasitaja ietekmi uz Pegler
tirdzniecibas ricibu. Atbilstosi prasitaja apgalvotajam fakti nepie-
rada prasitaja atbildibu nedz atbilstosi (a) pareizajiem tiesibu
aktiem, kuru vai nu Komisija nepieméroja, vai piemeéroja
klidaini, nedz (b) pareizajam tiesibu aktam, ka to apgalvoja
Komisija.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Komisija neesot atbilstosi pamato-
jusi, kade] prasitaja iesniegtie pieradijumi nebija pietieckami, lai
atspékotu pienémumu par noteicosu ietekmi.

Ceturtkart, prasitdjs apgalvo, ka Komisija pieméroja nepareizo
standartu, palielinot atturéSanas darbibas, un pienacigi neizvér-
t&ja pieradijumus Pegler aizliegtas vienoSanas lidzdalibas ilguma
aprékinasanai, td rezultitd nepamatoti un neprecizi nosakot
parkapuma ilgumu.



