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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C
(2006) 4180, galiga redakcija, lieta COMP/F-1/38.121 — Veid-
gabali. Prasitdjai ar apstridéto lémumu tika uzlikts naudas sods
par EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapumu. Saskana ar Komisijas teikto prasitdja no 1991. gada
12. decembra lidz 2001. gada 22. martam ir piedalijjusies
vairakas vienoSanas par cenam, atlaizu un atvieglojumu apmeé-
riem, par cenu paaugstina$anas ievieSanas mehanismu saskano-
§anu, par klientu loka sadali un par komercialas informacijas
apmainu vara un vara sakauséjumu veidgabalu tirgd.

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza etrus pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts
Regulas Nr. 1/2003 () 23. panta 2. punkts, jo atbildétaja,
kliidaini nosakot piemérojamo apgrozijumu, ir parkapusi bati-
skus naudas soda uzlik$anas principus. Atbildétaja, parbaudot
prasitdjas iesp&jama parkapuma smagumu, apgrozijuma verte-
juma ir ieklavusi veidgabalus ar uzmavu [pressfittings], lai gan
prasitdja nav piedalijusies konkurences noteikumu parkapumos
attieciba uz veidgabaliem ar uzmavam.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, kliidaini konstatéjot
prasitajas dalibu, t.i., dalibas ilgumu inkriminétajas darbibas, ir
parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un EKL 253. pantu. Prasitaja
uzskata, ka attieciba uz to atbildétdja nav veikusi pieradijumu
vértésanu péc bitibas un tas parkapumus konstatéjusi nepama-
toti.

Turklat prasitaja pakartoti atsaucas uz EKL 81. panta 1. punkta,
ka ari EKL 253. panta parkapumu, jo apstridéta léemuma 1. panta
noteiktais parkapuma teritorialais apjoms attieciba uz prasitaju
ir noteikts kltidaini.

Visbeidzot, prasitaja pakartoti apgalvo, ka ar apstridéta lémuma
2. pantu ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts, jo
Komisija ir parkapusi bitiskus naudas soda noteikSanas prin-
cipus. Saja sakard prasitaja apgalvo, ka Pamatnostadnes naudas
soda noteikSanai () ir piemérotas klGdaini, jo parkapums ir
kvalificéts ka ipasi smags, parkapuma ilgums ir noteikts
kliidaini, naudas soda pamatsumma parkapuma ilguma dé] ir
noteikta nepareizi un nav vertéti vainu mikstinosie apstakli.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteikSanai, piemérojot
regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. decembri — Legris Indus-
tries pret Komisiju

(Lieta T-376/06)
(2007/C 42/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Legris Industries, Rennes (Francija) (parstavji —
A. Wachsmann un C. Pommiés, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt [Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C
(2006) 4180, galiga redakcija, lieta COMP[F-1/38.121 —
Veidgabali], ka ari motivus, uz kuriem pamatota lémuma
rezolutiva dala, jo ar minéto lémumu naudas sods tiek
noteikts kontrolakciju sabiedribai Legris Industries sakara
Comap darbibam, kas tiek piedévétas kontrolakciju sabied-
ribai Legris Industries;

— atlaut kontrolakciju sabiedribai Legris Industries ka savus
pienemt Comap rakstveida apsvérumus, apgalvojumus un
prasijumus attieciba uz lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ludz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada
20. septembra Lemumu C(2006) 4180, galigd redakcija, par
EKL 81. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/[F-1/38.121
— Veidgabali), kas attiecas uz virkni ligumiem un saskanotam
darbibam vara un vara sakausgjumu veidgabalu tirgd, kuru
mérkis bija cenu noteik$ana, cenu, atlaiZu un atvieglojumu
apmeru sarakstu noteikSana, cenu paaugstinasanas ievieSanas
mehanismu saskanosana, valsts tirgu un klientu loka sadale, ka
arl komercialas informacijas apmaina, un ar kuru naudas sods
tiek noteiks kontrolakciju sabiedribai Legris Industries ta fakta dél,
ka uz to ir attiecinamas tas agrakas filiales Comap darbibas.

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza sadus pamatus.

Vispirms prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
EKL 81. pantu, attiecinot uz to stridigos parkapumus, ko ir izda-
rjusi tas filiale Comap, tad&jadi uzskatot prasitaju par solidari
atbildigu par minétajiem parkapumiem. Prasitdja apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi filiales juridiskas un komercialas autono-
mijas principu, ka ari personiskas atbildibas principu par konku-
rences noteikumu parkapumiem, uzskatidama, ka prasitajas
100 % lidzdaliba tas filiales pamatkapitala ir pietickams fakts,
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lai Istenotu izskirosu ietekmi 3aja filialé. Prasitdja parmet Komi-
sijai ari to, ka ta ir pielavusi tiesibu kladas, faktu kltidas un acim-
redzamas kladas vértéjuma, jo ta nav uzradijusi pieradijumus,
kas lautu konstatét, ka kontrolakciju sabiedriba Legris Industries
attieciba uz Comap faktiski ir istenojusi efektivas parvaldes piln-
varas.

Turklat prasitagja parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi tiesibu
kliidas, jo ta nav atspékojusi prasitajas iesniegtos pieradijumus
attieciba uz Comap autonomiju, it ipasi komercialas politikas
noteikSanas un parvaldes joma. Prasitaja uzskata, ka ta ir piera-
dijusi to, ka ta nav sniegusi noradijumus Comap par ricibu tirgd,
ka prasitajai ir bijusi tikai finansu parraudzibas loma, neizman-
tojot parvaldes pilnvaras par filialem budzeta lietas, un ka Comap
bija pieeja pasai saviem finansu avotiem. Lidz ar to ta apgalvo,
ka pieradjjums tikai par kapitala saikném un no ta tiesi izrie-
to§am sekam, kuras Komisija, ka to apgalvo prasitaja, izmanto-
jusi ka juridisko pamatu, lai prasitdjai piedévétu tas filiales parka-
pumus, nevar pieradit efektivu parvaldes pilnvaru izmantosanu
attieciba uz 3o filiali.

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. decembri — Comap pret
Komisiju

(Lieta T-377/06)
(2007/C 42/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Comap SA, Liona (Francija) (parstavji — A. Wachsmann
un C. Pommies, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt [Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C
(2006) 4180, galiga redakcija, lieta COMP/F-1/38.121 —
Veidgabali], ka arl motivus, uz kuriem pamatota lémuma
rezolutiva dala, jo ar minéto lémumu, neskaitot laika
periodu no 1997. gada decembra lidz 2001. gada martam,
attieciba uz kuru Comap nav apstridéjusi Komisijas atzitos
faktus, ta ir sodita par parkapumiem cita laika perioda;

— grozit lémuma 1. un 2. pantu, ki arf o pantu pamatus,
tadgjadi samazinot Comap uzlikto naudas sodu EUR 18,56

miljonu apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitdja lidz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada
20. septembra Lémumu C(2006) 4180, galiga redakcija, par
EKL 81. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/[F-1/38.121
— Veidgabali), kas attiecas uz virkni ligumiem un saskanotam
darbibam vara un vara sakaus§jumu veidgabalu tirgd, kuru
mérkis bija cenu noteikSana, cenu, atlaizu un atvieglojumu
apméru sarakstu noteikSana, cenu paaugstinasanas ievieSanas
mehanismu saskanosana, valsts tirgu un klientu loka sadale, ka
ari komercialas informacijas apmaina, proti, tiktal, ciktal Comap,
neskaitot laika periodu no 1997. gada decembra lidz 2001. gada
martam, attiecibd uz kuru Comap nav apstridéjusi Komisijas
atzitos faktus, ta ir sodita par parkapumiem cita laika perioda.
Pakartoti, prasitdja lidz samazinat tai ar apstridéto lémumu
uzlikto naudas soda apméru.

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 81. pantu un
pielavusi tiesibu klidas, faktu kliidas un acimredzamas klidas
vértgjuma, konstatgjot, ka iesp&jamais kartelis péc Komisijas
veiktajam izmekléSanam uz vietas 2001. gada marta turpinaja
pastavét lidz 2004. gada aprilim.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 (') 25. pantu, jo, ta
ka nebija savakti pieradijumi par konkurenci ierobeZojosam
darbibam, iespéjamais parkapums bija partraukts 27 meénesus, t.
i, no 1992. gada septembra lidz 1994. gada decembrim, lidz ar
to, ka apgalvo prasitdja, noilgums bija iestajies attieciba uz noti-
kumiem pirms 1994. gada decembra, ko Komisija, uzsakot
izmeklesanu 2001. gada janvari, nav atzinusi.

Pakartoti, prasitdja atsaucas uz pamatu, kas balstits uz EKL
81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta,
ka ari Pamatnostadnu naudas soda noteiksanai (3 un pazino-
juma par sadarbibu (}) parkapumu, jo Komisija nav ievérojusi
tiesibu normas par naudas soda aprekinu. Ta apgalvo, ka Komi-
sija ir parkapusi samériguma un vienlidzigas atticksmes prin-
cipu, jo naudas soda sakotnéjais apmérs, kas tiek izmantots
Comap piemérojama naudas soda aprékina, saskana ar tas teikto,
ir parak augsts salidzindgjuma ar apstridétaja lémuma citiem
uzpémumiem noteikto sakotnjo apmeru, lai gan to konkurét-
spéjas stavoklis bija pielidzinams prasitajas konkurétspéjas stavo-
klim tirgd.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

() Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot
regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda]
un sodanaudas naug as soda] samazinasanu Xkartelu gadijumos
(OV 2002, C 45, 3 Ipp.).



