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Prasitdja apgalvo, ka Padome ir parkapusi bitiskus procesudlos
noteikumus un parsniegusi savas pilnvaras, pienemot apstridéto
regulu, pienacigi neapsvérdama Komisijas iepriek§ uzsakto
procediru.

Saskana ar prasitajas teikto Komisija: 1) nav pienacigi parbaudi-
jusi prasitaju stavokli un/vai nav veikusi pareizu vinu stavokla
novértgjumu, 2) ir némusi véra neatbilstigu informaciju un/vai
nav némusi véra pieejamo informaciju, 3) ir veikusi neatbilstosu
attiecigajai Kopienas nozarei nodarita zaudéuma novértgjumu,
4) nav pieradijusi Kopienas interesi aplikt ar nodokli importu un
5) ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavéanos.

Prasitaja uzskata, ka tas nozimé pilnvaru parsnieganu.

() OV L 270, 4. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. decembri — Calebus pret
Komisiju

(Lieta T-366/06)
(2007/C 20/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Calebus, S.A, Almeria (Spanija) (parstavis — R. Bocanegra
Sierra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 19. jalja Lémumu
2006/613[EK, ar ko piepem Kopienas nozimes teritoriju
sarakstu Vidusjliras biogeografiskajam regionam (OV L 259,
1. lpp.) tiktal, ciktal vienséta “Las Cuerdas” ieklauta Saja
saraksta ka KNT “ES 6110006 Ramblas de Gergal, Tabernas y
Sur de Sierra Alhamilla”, un noteikt Komisijai pienakumu
grozit minétas KNT robezas, lai no tas izslégtu $o viensétu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasijumu pamatojumam prasitdja norada, ka apstridétais
lémums ir:

— pretrund Padomes 1992. gada 21. maija Direktivai
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu ('), jo ar $o lémumu dazZas prasitdja ipasuma

esoSas teritorijas, kuras neatbilst 3aja nolika noteiktajam
vides prasibam, ir ieklautas KNT ES 6110006;

— patvaligs, jo ar to $aja pa$a apgabala ir izslégtas teritorijas,
kuras atbilst vajadzigajam vides Ipatnibam, lai tas atzitu par
KNT.

(") OV L 206, 22.07.1992., 7. lpp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. decembri — Kuwait Petro-
leum Corp. u.c. pret Komisiju

(Lieta T-370/06)
(2007/C 20/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttdji: Kuwait Petroleum Corp., Suvaika [Shuwaikh] (Kuveita),
Kuwait Petroleum International Ltd, Vokinga (Apvienota Karaliste),
un Kuwait Petroleum (Nederland) BV, Roterdama (Niderlande)
(parstavji — D. W. Hull, Dr. G. M. Berrisch, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémumu C
(2006)4090 tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajiem; pakar-
toti

— samazinat uzlikto naudas sodu;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas

izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2006. gada 13. septembri pienemto lémumu (turpmak teksta
— “Apstridétais lémums”) Komisija uzlika Kuwait Petroleum Corp.

(turpmak teksta — “KPC”), Kuwait Petroleum International Ltd
(turpmak teksta — “KPI”) un Kuwait Petroleum (Nederland) BV
(turpmak teksta — “KPN”), kas kopa un atseviski ir prasitaji,

naudas sodu 16,623 miljonu EUR apmera par EKL 81. panta
parkapumu, vienojoties par cenam Niderlandes bitumena tirgi.
Tadéjadi katrs no prasitajiem prasa, lai tiktu atcelts Apstridétais
lémums vai, pakartoti, samazinats naudas sods sekojosu iemeslu

dél:
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Pirmaja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija pielava acimre-
dzamu tiesibu un faktu kladu, jo ta pieméroja nepareizu juri-
disko prasibu, uzskatot, ka KPC un KPI ir atbildigs par KPN
darbibam, un tapéc ka ta nesniedza pietickamus pieradijumus
atbilstosi pareizajam juridiskajam prasibam. Tiek apgalvots, ka
Komisija Apstridétaja lemuma konstatéja, ka gan KPC, gan KPI ir
atbildigs par KPN vaditdju iesaistiSanos Niderlandes bitumena
aizliegtaja vienosanas, jo KPN ir pilniba KPC piedeross un ka
gan KPC un KPI ir plasas uzraudzibas tiesibas par KPN. Prasitaji
apgalvo, ka mates sabiedriba nevar tikt saukta pie atbildibas,
tikai pamatojoties uz lidzdalibu un plasajam uzraudzibas piln-
varam, un ka Komisijai ir japierada, ka mates sabiedriba pietie-
kami kontroléja meitas sabiedribas darbibu tirghi, kuru skara
parkapums, un ka batu pamatoti pienemt, ka meitas sabiedriba
nerikojas autonomi saistiba ar parkapumu.

Prasitaji sava otraja pamata apgalvo, ka Apstridétais lémums ir
jaatce] vai, pakartoti, naudas sods ir jasamazina, jo Komisija
iespgjami pielava tiesibu kliidu sakara ar naudas soda uzlik§anu
prasitajiem, tadgjadi parkapjot 2002. gada Pazinojumu par
sadarbibu ('), kura ir noteikts, ka, ja prasitajs, kas piesakas uz
sadarbibu, sniedz pieradijumus par iepriek§ nepieraditiem
faktiem un Siem faktiem ir tie§s sakars ar aizliegtas vienoSanas
nopietnibu vai ilgumu, Komisija nevar izmantot $os faktus pret
prasitaju.

Visbeidzot tre$aja pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija pielava
acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot naudas soda samazina-
jumu procentos sakara ar 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu,
un attiecigi apgalvo, ka naudas sods ir jasamazina par maksi-
malo apméru 50 % apmera.

(") Pazinojums par atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazi-
nasanu aizliegto vieno$anos gadijumos, OJ (2002) C 45, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. decembri — IMI u.c. pret
Komisiju

(Lieta T-378/06)

(2007/C 20/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaji: IMI plc, Birmingema (Apvienota Karaliste), IMI Kynoch
Ltd, Birmingema (Apvienota Karaliste), Yorkshire Fittings Limited,

Lidsa (Apvienota Karaliste), VSH Italia Srl, Bregnano (Italija),
Aquatis France SAS, La Chapelle St. Mesmin (Francija) un Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG, Ravensburga (Vacija)
(parstavji — M. Struys un D. Arts, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2. panta b) apakSpunkta 1. dalu un 2. panta
b) apakspunkta 2. dalu Komisijas 2006. gada 20. septembra
lémuma, ko groza Komisijas 2006. gada 29. septembra
lémums par procediru atbilstosi EK liguma 81. pantam un
EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/F-1/38.121 — Fittings
— C(2006) 4180 galigs);

— pakartoti samazinat prasitajiem uzlikto naudas sodu apméru;
un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ludz daléji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 galigs lieta COMP[F-1/38.121 —
Fittings, ar kuru Komisija atzina, ka prasitaji un citi uznémumi
bija parkapusi EKL 81. pantu un Liguma par Eiropas Ekono-
mikas zonas izveidi 53. pantu, nosakot cenas, vienojoties par
cenu sarakstu, atlaidém un cenu pazeminasanu, cenu palielina-
juma ievieSanas mehanismiem, pieskirot valsts tirgus, patérétajus
un apmainoties ar citu komercialu informaciju.

Savas prasibas pamatojumam prasitdji norada, ka Komisija ir
parkapusi samériguma un nediskriminacijas principu, jo prasita-
jiem apstridétaja lemuma uzliktais naudas sods ir parmeérigs
attieciba uz prasitaju izméru, ka ari uz attiecigo tirgu, ja to sali-
dzina ar Komisijas pieeju tas agrakos lémumos. letverot preses
savienojumu tirdzniecibu lieluma, kas atbilst attiecigajam tirgum,
lai izvértétu parkapuma smagumu, Komisija ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vertéjuma.

Prasitaji arT apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
veértéjuma, uzskatot, ka prasitaji nebija iesniegusi pieradijumus
par saikni starp Apvienoto Karalisti un viseiropas pasakumiem.
Komisija sniedza neatbilsto§u pamatojumu $aja sakara. Turklat,
atsakoties pieskirt prasitajiem tiem uzliktd naudas soda samazi-
najumu par sadarbibu arpus Pazinojuma par sadarbibu (Leniency
Notice) (') par pieradijumu sniegSanu par saikni starp Apvienoto
Karalisti un viseiropas aizliegto vienosanos, tai pat laika pieskirot
uzpémumam FRA.BO tam uzliktd naudas soda samazinajumu,
pamatojoties uz tadu pasu pieradjumu snieg§anu par péc
inspekcijas  turpinaSanos, Komisija parkapa vienlidzigas
attieksmes principu.



