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Visbeidzot, prasitaja siidzas, ka Komisija parkapa batiskas
procesualas prasibas un tiesibas uz aizstavibu, nelaujot pilniba
iepazities ar lietu un nedodot pieeju citu lietas dalibnieku
procesa Komisija neoficialajam atbildem uz iebildumiem.

(') Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasana kartelu gadijumos (OV 2002 C 45, 3. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula 1/2003 par to konku-
rences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003 L 1, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. jalija — Schrdder pret
KASB (SUMCOL 01)

(lieta T-187/06)
(2006/C 212/68)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitjs: Ralf Schrider, Lidinghauzena (Vacija) (parstavji — T.
Leidereiter, W.-A. Schmidt, I. Memmler — advokati)

Atbildetajs: Kopienas augu $kirnu birojs (KASB)

Prasitaja prasijumi:

— grozit atbildetaja Apelacijas padomes 2006. gada 2. maija
lemumu (Az. 003/2004), atbalstot prasitaja apelaciju par
atbildétaja lémumu Nr. R 446 un pieskirot augu skirnu
aizsardzibu augu Skirpu  aizsardzibas  pieteikumam
SUMCOL 01 (Nr. 2001/0905);

— pakartoti, atcelt atbildétdja Apelacijas padomes 2006. gada
2. maija lémumu (Az. 003/2004) un uzdot atbildétajam
atkartoti lemt par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pietei-
kumu Nr. 2001/0905, ievérojot sprieduma norades;

— pakartoti, atcelt atbildetaja Apelacijas padomes 2006. gada
2. maija lémumu (Az. 003/2004)

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas augu skirpu aizsardziba: SUMCOL 01 (augu
skirnu aizsardzibas pieteikums Nr. 2001/0905);

Komitejas lemums: pieteikumu noraidit;

Apelacijas padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: it Ipasi Regulas (EK) Nr. 2100/94 (') 62. panta,
skatot to kopa ar 7. pantu, parkapums tiesiski klidaina faktu
vértgjuma dél, prasitajam uzskatot, ka pieteikta skirne ir aizsar-
g3jama, jo tai esot vajadziga atskirtspéja; Regulas Nr. 2100/94
76. panta parkapums nepietiekamas faktu parbaudes de| un $is
regulas 75. panta parkapums tiesibu tikt uzklausitam parka-
puma dél.

(") Padomes 1994. gada 27. jalija Regula (EK) Nr. 2100/94 par
Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. jilija — Arkema France
pret Komisiju

(Lieta T-189/06)
(2006/C 212/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Arkema France (Puteaux, Francija) (parstaviji —
A. Winckler, avocat, S. Sorinas, avocat, un P. Geffriaud, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt Komisijas
2006. gada 3. maija lémumu lieta COMP[F/38.620, ciktal
tas attiecas uz Arkema;

— pakartoti, pamatojoties uz EKL 229. pantu, atcelt vai sama-
zinat naudas soda apméru, kas tai uzlikts ar $o lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitaja lidz daléji atcelt Komisijas 2006. gada
3. maija lémumu lieta COMPJF/38.620 — Udenraza parskabe
un perborats, ar ko Komisija ir atzinusi, ka uzpémumi, kas ir $a
lémuma adresati, tostarp arl prasitaja, ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu, noslédzot
vairakas vienoSanas un veicot saskanotas darbibas, kas sastav
no informacijas apmainas starp konkurentiem un ligumiem par
cenam un razoanas kapacitati, ka ari no $o ligumu istenosanas
uzraudzibu tdenraza parskabes un natrija perborata nozaré.
Pakartoti ta lidz atcelt vai samazinat naudas soda apmeéru, kas
tai uzlikts ar $o lemumu.
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Savu prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza cetrus pamatus.

Ka savu pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka, uzskatot, ka par
Arkema parkapumu ir atbildiga Elf Aquitaine un Total, balstoties
uz vienkar$u piepémumu, kas saistits ar to, ka notikumu bridi
§im sabiedribam piederéja gandriz viss Arkema kapitals, Komi-
sija ir pielavusi kltidas tiesibu piemérosana un faktu noveérte-
juma, piemérojot noteikumus, kas attiecas uz atbildibas uzli-
kSanu par meitas sabiedribas praksi — tas mates sabiedribai, un
parkapusi nediskriminacijas principu. Prasitaja apgalvo, ka
izmeklésanas laika ta ir iebildusi pret o kontroles pienémumu.
Turklat ta uzsver, ka Komisija ir parkapusi pienakumu sniegt
pamatojumu, kas tai uzlikts atbilstosi EKL 253. pantam, ka ar
labas parvaldibas principu, neatbildot uz visiem argumentiem,
ko prasitdja izvirzijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem.

Ka otro pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, palielinot par 200 % Arkema uzlikta
naudas soda “sakotnéjo apméru” ka preventivu pasakumu,
pamatojoties uz tas ta laika mates uznémumu Total un EIf Aqui-
taine apgrozijumu, ciktal neviena no $im sabiedribam, péc
prasitajas domam, nevar bat atbildiga par apgalvoto parka-
pumu. Pakartoti $a pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka,
pienemot, ka mates sabiedribas var tikt atzitas par atbildigam
par 3o parkapumu, Komisija ir parkapusi samériguma un vienli-
dzigas atticksmes principu, piemérojot Arkema uzlikta naudas
soda “sakotnéjam apméram” reizinataju koeficientu 3 (jeb palie-
lindgjumu par 200 %) ka preventivu pasakumu.

Treskart, prasitdja apgalvo, ka lémums palielinat par 50 %
Arkema uzliktda naudas soda “sakotnéjo apméru” atkartota
parkapuma gadijuma, parkapj tiesibu normas. Ta uzsver, ka
atkartota parkapuma jédziena piemérosana $aja gadjuma ir
acimredzami parmériga un pretrund tiesiskas drosibas prin-
cipam, ciktal tas attiecas uz parkapumiem, par ko Komisija ir
uzlikusi sodu, pamatojoties uz faktiem, kas pilniba atskiras no
$aja lieta pastavoSajiem. Turklat prasitaja parmet Komisijai, ka
ta ir parkapusi “non bis in idem” un samériguma principu, ta ka
Komisijai jau vairakkart ir némusi vera, ka pastav agraki sodi,
— citos nesenos lémumos, kuros ta jau uzlika Arkema 50 %
palielinagjumu naudas sodam sakara ar atkartotu parkapumu.
Prasitaja apgalvo, ka ta ir sodita vélreiz par tiem pasiem
faktiem.

Visbeidzot, ta apgalvo, ka lemums nav pamatots ne juridiski, ne
faktiski, ciktal taja prasitajai nav pieskirts naudas soda samazi-
najums, kas parsniegtu 30 %, sakara ar tas sadarbibu
procediiras laika. Prasitaja uzsver, ka Komisija ir pielavusi acim-
redzamu klidu novertéjuma, ka ari klidu tiesibu piemérosana,
jo ta nav piemérojusi pazigpojuma par sadarbibu (') B nodalu,
lai tai pieskirtu naudas soda samazinajumu par 50 %.

(') Komisijas pazinojums par naudas sodu neuzlik§anu un to naudas
sodu apméra samazinasanu, kas uzlikti aizliegtas vienoanas gadi-
jumos, OV 92 C 45, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. jilija — Total un EIf Aqui-
taine pret Komisiju

(Lieta T-190/06)
(2006/C 212/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Total SA un Elf Aquitaine, Kurbevua [Courbevoie]
(Francija) (parstavji — E. Morgan de Rivery un A. Noél-Baron,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pamatd — atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija lémuma
C(2006) 1766 final 1. panta o) un p) punktu, 2. panta
i) punktu, 3. un 4. pantu;

— pakartoti, grozit Komisijas 2006. gada 3. maija lémuma
C(2006) 1766 final 2. panta i) punktu tikeal, ciktal
Arkema SA ar to ir piespriests naudas sods 78,663 miljonu
EUR apméra, par kuru Total SA tika atzita par kopigi un
solidari atbildigo 42 miljonu EUR apméra un Elf
Acquitaine SA — 65,1 miljonu EUR apméra, ka ari sama-
zinat attiecigd naudas soda apméru lidz piemérotam
[imenim;

— jebkura gadijuma, piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atli-
dzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas ludz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada
3. maija lémumu C(2006) 1766 final lieta COMP[F/38.620 —
tdenraza peroksids un perborats, ar kuru Komisija konstatéja,
ka sabiedribas, kam adreséts 1émums un kuru skaita ietilpst
prasitajas, piedaloties visas vieno$anas un saskanotas darbibas,
kas ietvéra informacijas apmainu starp konkurentiem un
vienoSanas par cenam un razoSanas kapacitati, ka ari 3o
vienoanos izpildes uzraudziba tdenraza peroksida un natrija
perborata nozarg, ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un
EEZ liguma 53. pantu. Pakartoti, tas lidz samazinat to filialei
piespriesta naudas soda, par ko tas ir atbildigas kopigi un soli-
dari, apméru.

Prasiba galvenokart balstas uz desmit pamatiem.

Vispirms prasitajas norada, ka ar apstridéto lemumu ir
parkaptas to tiesibas uz aizstavé§anos un nevainiguma
prezumpcija.



