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— lemt par prasitdjai ar lémumu uzlikta soda naudas apméra
samazinasanu;

— piespriest Komisijai atmaksat prasitajai soda naudas dalu,
kas tika nepamatoti samaksata, ieskaitot procentus, sakot
no soda naudas samaksiSanas datuma lidz pilnigai
atmaksai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz Tiesu dalgji atcelt Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 final lieti COMP/F/
38.354 — Industrial bags. Prasitaja neapstrid konstatéto faktu
atbilstibu materialajiem apstakliem, bet apgalvo, ka lémuma ir
pielautas dazadas kladas faktu vértgjuma par prasitajas meitas
sabiedribu Rosenlew Saint Fréres Emballage un tas lomu kartela
darbiba, un ta prasa samazinat soda naudas apméru, apgalvojot,
ka tas ir nepamatots un nesamerigs.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, ir pielautas faktu kliidas. Prasitaja norada,
ka lémums nav spéka, jo trikst pieradijjumu par vienu un
nepartrauktu parkapumu, ko bitu izdarijis Rosenlew Saint Freres
Emballage. Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija nepareizi
noveértéja parkapuma ilgumu. Atbilstosi prasitajas apgalvo-
jumam Komisija nav pieradijusi, ka Rosenlew Saint Fréres Embal-
lage ir piedalijies kartela darbibas bloka maisu nozaré un Valve-
plast Eiropas limena sanaksmés péc 2004. gada 20. decembra.
Turklat prasitaja norada, ka nav pietickamu pieradijumu par
Rosenlew  Saint  Fréres Emballage dalibu Francijas grupas
sanaksmés par val&jiem maisiem lidz 1999. gada 31. janvarim.

Prasitaja turklat norada, ka ir parkapti tadi vispargjie principi ka
samériguma, vienlidzigas atticksmes un taisniguma principi, ka
ari pielautas kludas vértéjuma, nosakot soda naudu.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi Regulas
1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas diskrecionaras varas
robezas, nosakot tadu sikotnéjo soda naudas apméru, kas nav
samérigs ar izdarita parkapuma smagumu. Saja sakara prasitaja
apstrid preventiva koeficienta “2” piemérosanu un apgalvo, ka
kopéja kartela ripniecisko maisu tirgus dala 1996. gada nav
piemérots pamats soda naudas pamatsummas aprékinasanai.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir kltdaini novertéjusi
Rosenlew Saint Freres Emballage dalibas ilgumu kartela darbibas.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pienacigi noveérte-
jusi faktu, ka prasitaja tika uzskatita par atbildigu tikai ka mates
sabiedriba, un, $adi rikojoties, Komisija ir parkapusi taisniguma
principu.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka Komisija nav némusi véra
noteiktus vainu mikstinosus apstaklus un nepareizi piedévéja
recidivismu ka vainu pastiprinosu apstakli.

Visbeidzot, runajot par galigo soda naudas apmeéru, prasitaja,
nemot véra kartela ierobezoto iedarbibu uz konkurenci un ta
geografisko apméru, apstrid to, ka Komisija ir karteli raksturo-
jusi ka loti nopietnu konkurences noteikumu parkapumu.

Prasitaja ari apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo
administrativas procediras laika tai netika dota pieeja noteik-
tiem batiskiem pieradijumiem, uz kuriem balstijas Komisija, lai
pieraditu Rosenlew Saint Freres Emballage izdarita parkapuma
ilgumu un apjomu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Low & Bonar
un Bonar Technical Fabrics pret Komisiju

(Lieta T-59/06)

(2006/C 86/81)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Low & Bonar plc (Dundee, Apvienota Karaliste) un
Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgija) (parstavji — L.
Garzaniti, jurists, M. O'Regan, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra apstridéto
lemumu Nr. C(2005)4634 lieta COMP[F[38.354 —
Ripnieciskie maisi — dala, kas attiecas uz prasitajiem; vai
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— pakartoti, dalgji atcelt 1. panta 1. punktu dala, kas attiecas
uz prasitajiem, un dalgji atcelt vai, pakartoti, atbilstosi
samazinat prasitagjiem saskana ar 2. pantu uzlikto naudas
sodu; un

— pakartoti, ievérojami samazinat prasitajiem saskana ar
2. pantu uzlikto naudas sodu; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot prasitajiem vai kadam no tiem raduSos procentus
par samaksas neizpildi, kas saistita ar naudas soda pilnigu
vai dalgju nomaksu; un

— pienemt jebkadu citu lemumu, kuru Tiesa uzskata par atbil-
stoSu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija atzina, ka Bonar Phormium
Packaging (“BPP”) bija piedalijusies karteli starp plastmasas
ripniecisko maisu raZotajiem, ietekméjot Belgiju, Franciju,
Vaciju, Luksemburgu, Niderlandi un Spaniju. Komisija ari
konstatéja, ka Sis kartelis ir ticis organizéts Eiropas limeni,
iesaistot tirdzniecibas asociaciju, kas pazistama ka Valveplast, un
dazadas apaksgrupas. Komisija atzina pirmo prasitaju par atbil-
digu saistiba ar BPP dalibu, pamatojoties uz to, ka tas ictilpa
Bonar Phormium NV (“BP”) sastava, kura BPP bija viena no
nodalam, un otro prasitaju par atbildigu sakara ar to, ka tas bija
BP likumigais tiesibu un saistibu parpéméjs, ar kuru ta bija iste-
nojusi juridisku apvienoSanos. Komisija prasitajiem uzlika
naudas sodu 12,24 miljonu euro apméra.

Pirmais prasitajs uzskata, ka Komisija pielava kladas tiesibu
piemérodana un vertéjuma, atzistot to par vainigu BPP izdari-
taja parkapuma. Sis prasitdjs apgalvo, ka preté&ji apstridétaja
lémuma secinatajam tas nebija iesaistits BPP tirdzniecibas poli-
tika, kura vadiba pati noteica savu ricibu tirga.

Abi prasitaji pakartoti uzskata, ka Komisija pielava kladas
tiesibu piemérosana un vértéjuma, atzistot, ka apstridétaja
lemuma identificéta kompleksa vienoanas bija vienigais un
ilgstosais EKL 81. panta parkapums, kas izdarits Eiropas limeni,
iesaistot Valveplast, un pakartoti atzistot, ka BPP piedalijas $aja
parkapuma vai ka citadi zinaja par to un tadgjadi par to bija
atbildigs. Saskana ar prasitaju teikto, Komisija bija tikai tiesiga
atzit, ka BPP bija piedalijies vai ka citadi zinaja un tadgjadi bija
atbildigs par vieno$anam, kas aptvéra Belgiju un Niderlandi, un
ka tas bija Valveplast kartela dalibnieks tikai vienu nedélu, proti,
no 1997. gada 21. novembra, kad BPP parstavis piedalijas
Valveplast sapulceg, lidz 1997. gada 28. novembrim, kad saskana
ar apstridéto lémumu BPP daliba izbeidzas.

Prasitaji pakartoti arl apgalvo, ka Komisijas uzliktais naudas
sods bija parmérigs un nesamérigs, un parkapa vienlidzigas
atticksmes un nediskriminacijas principu, un ka Komisija,
nosakot naudas soda apméru, pielava citas kladas tiesibu
piemérosana un veértéjuma, ka arT nesniedza iemeslus, lai pama-
totu savu naudas soda aprékinu. Saja sakard prasit3ji uzskata,
ka Komisija nenovértéja to, ka BPP bija tikai un vienigi pasiva
un jerobezota loma, un ka Komisija pieméroja nesamérigi un
parmeérigi augstu pamatsummu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-61/06)

(2006/C 86/82)

tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis —Paolo Gentili, Avvocatto
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 1. decembra lémumu Nr. 12980 par
vidgjo izdevumu akceptéSanu un deklaréSanu un maksa-
juma pieprasjumu. DOCUP Veneto, Mérkis 2 2000-2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— atcelt 2005. gada 13. decembra lémumu Nr. 13683 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma DOCUP Lombardija 2000-2006 (Nr. CCI
2000 IT 16 2 DO 014);

— atcelt 2005. gada 13. decembra lemumu Nr. 13684 par
dazadu Eiropas Komisijas pieprasito summu maksajumiem.
Rif. programma POR Pulja (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO 009);



