C 96/20

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.4.2006.

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu un noraidit
registracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Lzvirzitie pamati: Preu zime “MORETTO” ir atcelama sakara ar
tas neizmantosanu un Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punk-
ta b) apak$punkta (sajauksanas iespéja) nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. februari — Kendrion N.V.
pret Komisiju

(Lieta T-54/06)
(2006/C 96/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kendrion N.V., Zeist, Niderlande (parstavii —
P. Glazener un C.C. Meijer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt prasitajai adreséto [emumu;
— atcelt vai samazinat prasitajai piespriesto naudas sodu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas pienemto 2005. gada 30. novembra
lémumu procediira saskana ar EKL 81. pantu (Lieta COMP/F/
38.354 — Ripnieciskie maisi), ar kuru prasitajai noteikta atbil-
diba saistiba ar konkurences noteikumu parkapumiem un
piespriests naudas sods.

Savas prasibas atbalstam prasitaja norada, ka ir parkapts EKL
81., 253. pants un Regulas Nr. 1/2003 15. panta 2. punkts, jo
léemuma lemjosa dala ir pretruna léemuma pamatojumam.
Apstridéta lémuma pamatojuma prasitaja netika saistita ar

piedaliSanos parkapuma, savukart lemjosaja dala ta tika vainota
EKL 81. panta parkapuma.

Turklat tadéjadi ir parkapts EKL 81. 253. pants un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts, jo Komisija nepamatoti ir
pienémusi, ka prasitaja un Fardem Packaging B.V. veido vienotu
ekonomisku vienibu, ka rezultata prasitajai Fardem Packaging
parkapuma dé] nepamatoti ir piespriests naudas sods.

Bez tam Komisija ir parkapusi ne tikai EKL 81., 253. pantu un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, bet ari vispargjos
tiesibu principus, tostarp piendcigas riipibas, aizlieguma
patvaligi rikoties un vienlidzibas un samériguma principu.

Komisija atskiriba no citiem tas lémumiem, kuros mates sabied-
ribai nav noteikta atbildiba, ir noteikusi prasitajas atbildibu par
Fardem Packaging parkapumu. Bez tam mates sabiedribai ir
noteikts augstaks naudas sods neka meitas sabiedribai, kura ir
izdarfjusi parkapumu. Tapat pret prasitdju salidzinajuma ar
citam mates sabiedribam attieksme ir bijusi atskiriga, kuram ir
noteikta solidara atbildiba saistiba ar to meitas sabiedribu
parkapumiem. Prasitajai piespriestais naudas sods nav saderigs
ar samériguma principu un pienacigas riipibas principu.

Visbeidzot prasitaja atsaucas uz Pamatnostadnu naudas soda
noteik§ana parkapumu, it ipasi attieciba uz to, ka nav ticis
piemérots to 5. punkta b) apak$punkts. Komisija nav ievérojusi
uznémuma Ipasas Ipatnibas.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — RKW pret
Komisiju

(Lieta T-55/06)

(2006/C 96/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitijaz.  RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Vormsa,
Vacija) (parstavis — H.-J. Hellmann, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija



