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Pamati un galvenie argumenti

Aughinish atbalstitajiem 1970. gada tika dots solfjums attieciba
uz atbrivojumu no muitas nodokliem degvielas ellai, kas
paredzéta izmantoSanai aluminija oksida razosana taja laika
piedavataja riipnica Senona, Irija.1983. gada Aughinish savu
darbibu uzsaka riipnica un Irijas iestades pazinoja Komisijai, ka
tas paredz pildit soljjumus attieciba uz atbrivojumu no akcizes
nodokla. Prasitaja apgalvo, ka atbrivojums tika atlauts saskana
ar turpmakajiem Padomes lémumiem (!). 2000. gada Komisija
izvirzija jautdjumu par valsts atbalstu, ka rezultata tika uzsakta
formala izmeklésana un, visbeidzot, tika pienemts apstridétais
lémums.

Lai pamatotu savu prasibas pieteikumu, prasitdja apgalvo, ka
Komisija pielava klidu tiesibu jautajuma, secinot, ka attiecigais
atbalsts ir jauns atbalsts, nevis pastavoss atbalsts.

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja atbalsts biitu jauns atbalsts un par
to bija japazino, kad tas tika pieskirts 1983. gada, Komisija
atzist, ka par $o atbalstu tika pazinots $aja laika. Ta ka Komisija
nepienéma nekadu lémumu paSas noteiktajos terminos, ta
rezultata attiecigais atbalsts kluva par pastavosu atbalstu. Pakar-
toti, Komisija izturéjas pret So atbalstu ka pret pastavosu
atbalstu visa attiecigaja laika, un viennozimigais apgalvojums,
ko Komisija pauda 1992. gada, apstiprina, ka tas ta bija.

Turklat atbilstosi 15. pantam konteksta ar Regulas 659/1999 (3
1. panta b) punkta (iv) dalu, ta ka atbalsts ir pastavéjis vairak
neka desmit gadus un taja noteiktais noilguma termins ir izbei-
dzies, atbalsts ir kluvis par pastavosu atbalstu un tadéjadi Komi-
sija realiz&tas procediras saistiba ar parraudzibu ir kltdainas.

Saistiba ar savu pirmo pamatu prasitdja ari apgalvo, ka atbalsts
bija priekSmets juridiski saistosiem solfjumiem, kurus izteica
Irijas iestades pirms iestaSanas 1973. gada. Prasitdja apgalvo, ka
tikai tade] atbalsts bija jauzskata par pastavosu atbalstu.

Ar papildprasijumu prasitaja pagalvo, ka lemums parkapj tiesi-
skas drosibas principu apstaklos, kuros tas nonak pretruna ar
vienbalsigu Padomes lémumu, kas tika pienemts, pamatojoties
uz Komisijas priekslikumu. Sis lémums ir ari tiesd pretruna
Direktivai 92/81/EEK (*) par mineralellu akcizes nodoklu likmju
tuvinasanu, kas uzlika par pienakumu Komisijai iesniegt prieks-
likumu attieciba par konkurences kroplojumiem vai nesaderibu
ar kopgjo tirgu, lai sanemtu Padomes vienbalsigu piekrianu.

Turklat Komisija ir iesp&ams parkapusi, vismaz ciktal tiek
skarts atbalsta saném@js, tiesiskas palavibas principu apstak]os,
kuros Padome bija skaidri atbalstijusi atkapi lidz 2006. gada
31. decembrim.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi batisku
tiesibu normu un ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras

sakara ar tas ricibu, tostarp tas kavéSanos piepemt apstridéto
lémumu, nemot véra jo ipasi faktu, kas tas bija pirmais pazino-
tais attiecigais atbalsts 1983. gada. Papildus tam Komisija
neievéroja procesu, kas ir noteikts Direktiva 92/81/EEK, un
veica publiskus pazinojumus par attieciga atbalsta saderigumu.
Tadgjadi, ievérojot tas darbibas, Komisijai ir liegts liigt atbalsta
atgtiSanu jebkuros apstaklos.
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Padomes 1992. gada 19. oktobra lémums (92/510/EEK), ar kuru
dalibvalstim tiek atlauts turpinat piemérot attieciba uz noteiktam
minerale]lam, kad tas tiek izmantotas noteiktiem noliikiem, samazi-
natas akcizes nodoklu likmes vai atbrivojumu no akcizes nodokla,
saskana ar procesu, kas noteikts Direktivas 92/81/EEK 8. panta 4.
punkta (OV L 316, 16. Ipp.) un turpmakajiem lemumiem.

Padomes 1999.gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

(}) Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/81/EEK par minera-
lellu akcizes nodoklu struktiiras harmonizaciju (OV L 316, 12. Ipp.)

—
S
=

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — UPM-Kymmene
pret Komisiju

(Lieta T-53/06)

(2006/C 86/80)

viesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja:  UPM-Kymmene (Helsinki, Somija) (parstavji —
B. Amory, E. Friedel, F. Bimont, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt léemumu dala, ar kuru tiek atzits, ka Rosenlew Saint
Fréres Emballage piedalijas Valveplast Eiropas limena
sanaksmés no 1994. gada 18. jalija Ilidz 1999. gada
31. janvarim un ka viens nepartraukts parkapums tika izda-
1its, pamatojoties uz Rosenlew Saint Fréeres Emballage islaicigo
piedalisanos  Valveplast sandksmés (no 1997. gada
21. novembra lidz 1998. gada 26. novembrim) un sadar-
bibu Francijas sanaksmés par valéjiem maisiem;
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— lemt par prasitdjai ar lémumu uzlikta soda naudas apméra
samazinasanu;

— piespriest Komisijai atmaksat prasitajai soda naudas dalu,
kas tika nepamatoti samaksata, ieskaitot procentus, sakot
no soda naudas samaksiSanas datuma lidz pilnigai
atmaksai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz Tiesu dalgji atcelt Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 final lieti COMP/F/
38.354 — Industrial bags. Prasitaja neapstrid konstatéto faktu
atbilstibu materialajiem apstakliem, bet apgalvo, ka lémuma ir
pielautas dazadas kladas faktu vértgjuma par prasitajas meitas
sabiedribu Rosenlew Saint Fréres Emballage un tas lomu kartela
darbiba, un ta prasa samazinat soda naudas apméru, apgalvojot,
ka tas ir nepamatots un nesamerigs.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, ir pielautas faktu kliidas. Prasitaja norada,
ka lémums nav spéka, jo trikst pieradijjumu par vienu un
nepartrauktu parkapumu, ko bitu izdarijis Rosenlew Saint Freres
Emballage. Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija nepareizi
noveértéja parkapuma ilgumu. Atbilstosi prasitajas apgalvo-
jumam Komisija nav pieradijusi, ka Rosenlew Saint Fréres Embal-
lage ir piedalijies kartela darbibas bloka maisu nozaré un Valve-
plast Eiropas limena sanaksmés péc 2004. gada 20. decembra.
Turklat prasitaja norada, ka nav pietickamu pieradijumu par
Rosenlew  Saint  Fréres Emballage dalibu Francijas grupas
sanaksmés par val&jiem maisiem lidz 1999. gada 31. janvarim.

Prasitaja turklat norada, ka ir parkapti tadi vispargjie principi ka
samériguma, vienlidzigas atticksmes un taisniguma principi, ka
ari pielautas kludas vértéjuma, nosakot soda naudu.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi Regulas
1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas diskrecionaras varas
robezas, nosakot tadu sikotnéjo soda naudas apméru, kas nav
samérigs ar izdarita parkapuma smagumu. Saja sakara prasitaja
apstrid preventiva koeficienta “2” piemérosanu un apgalvo, ka
kopéja kartela ripniecisko maisu tirgus dala 1996. gada nav
piemérots pamats soda naudas pamatsummas aprékinasanai.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir kltdaini novertéjusi
Rosenlew Saint Freres Emballage dalibas ilgumu kartela darbibas.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pienacigi noveérte-
jusi faktu, ka prasitaja tika uzskatita par atbildigu tikai ka mates
sabiedriba, un, $adi rikojoties, Komisija ir parkapusi taisniguma
principu.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka Komisija nav némusi véra
noteiktus vainu mikstinosus apstaklus un nepareizi piedévéja
recidivismu ka vainu pastiprinosu apstakli.

Visbeidzot, runajot par galigo soda naudas apmeéru, prasitaja,
nemot véra kartela ierobezoto iedarbibu uz konkurenci un ta
geografisko apméru, apstrid to, ka Komisija ir karteli raksturo-
jusi ka loti nopietnu konkurences noteikumu parkapumu.

Prasitaja ari apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo
administrativas procediras laika tai netika dota pieeja noteik-
tiem batiskiem pieradijumiem, uz kuriem balstijas Komisija, lai
pieraditu Rosenlew Saint Freres Emballage izdarita parkapuma
ilgumu un apjomu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Low & Bonar
un Bonar Technical Fabrics pret Komisiju

(Lieta T-59/06)

(2006/C 86/81)

tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Low & Bonar plc (Dundee, Apvienota Karaliste) un
Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgija) (parstavji — L.
Garzaniti, jurists, M. O'Regan, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra apstridéto
lemumu Nr. C(2005)4634 lieta COMP[F[38.354 —
Ripnieciskie maisi — dala, kas attiecas uz prasitajiem; vai



