2008. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2008. gada 8. oktobri*

Lieta T-411/06

Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti Srl, Skandici [Scandicci]
(Italija), ko parstav E. Kapeli [E. Cappelli], P. de Katerini [P. De Caterini], A. Bandini
[A. Bandini] un A. Zironi [A. Gironi], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Rekonstrukcijas agentaru (ERA), ko sakotnéji parstaveéja O. Kalha
[O. Kalha], péc tam M. Disendorfers [M. Dischendorfer] un visbeidzot —
R. Lundgréns [R Lundgren], parstavji, kuriem palidz S. Bariati [S. Bariatti] un
F. Skancano [F. Scanzano], advokati,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. van Nufels [P. van Nuffel] un L. Prete
[L. Prete], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

par lagumu atcelt ERA lémumus par uzaicinidjuma iesniegt piedavajumu bavdarbu
publiska iepirkuma procedara ar references numuru EuropeAid/120 694/D/W/YU
atcel$anu un jauna uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira
publicésanu, ka arT lagumu atlidzinat skietami nodarito kaitéjumu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 18. junija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Rekonstrukcijas agentara (ERA) tika izveidota ar Padomes 1999. gada
15. novembra Regulu (EK) Nr. 2454/1999, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1628/96 par
palidzibu Bosnijai un Hercegovinai, Horvatijai, Dienvidslavijas Federativajai Republikai
un Bijusai Dienvidslavijas Makedonijas Republikai, it ipasi izveidojot ERA (OV L 299,
1. Ipp.).

Padomes 1996. gada 25. julija Regula (EK) Nr. 1628/96 (OV L 204, 1. Ipp.) tika atcelta ar
14. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 5. decembra Regula (EK) Nr. 2666/2000 par
palidzibu Albanijai, Bosnijai un Hercegovinai, Horvatijai, Dienvidslavijas Federativajai
Republikai un Bijusajai Dienvidslavijas Makedonijas Republikai, par Regulas (EK)
Nr. 1628/96 atcel$anu un par grozijumiem Regula (EEK) Nr. 3906/89, Regula (EEK)
Nr. 1360/90, Lémuma 97/256/EK un Lémuma 1999/311/EK (OV L 306, 1. Ipp.).
Regulas Nr. 1628/96, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 2454/1999, noteikumi par
ERA izveidi un darbibu tika parnemti un groziti ar Padomes 2000. gada 5. decembra
Regulu (EK) Nr. 2667/2000 par Eiropas Rekonstrukcijas agentiaru (OV L 306, 7. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 2667/2000 1. pantu Komisija var delegét ERA Regulas
Nr. 2666/2000 1. panta paredzétas Kopienas palidzibas Serbijai un Melnkalnes
istenosanai. Atbilstosi Regulas Nr. 2667/2000 2. panta 1. punkta c) apak$punktam
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Komisija var delegét ERA atbildibu par visam Serbijas un Melnkalnes rekonstrukcijas
programmu isteno$anai nepiecieS$amajam darbibam, tostarp arl par uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira sagatavosanu un izvértésanu un
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Tapat saskana ar §is regulas 3. pantu ERA ir
juridiskas personas statuss.

Pravas prieksvésture

2005. gada 7. septembri ERA Eiropas Kopienu Oficiala Vestnesa (OV S 172) Pielikuma
publicéja pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu saskana ar atklata konkursa
procedaru ar references numuru EuropeAid/120694/D/W/YU un par buvdarbu
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ar nosaukumu “Brivas navigacijas atjaunosana
(nespraguso $avinu likvidacija) kugosanai paredzéto iekséjo udenscelu tikla Serbijas
Republika, Serbija un Melnkalné” (turpmak teksta — “pazinojums par uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara”).

Atbilsto$i pazinojumam par uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira un uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura lietas
materialos atrodamo Noradijumu pretendentiem 2. punktu minéto projektu bija
paredzéts finansét no ERA lidzekliem, un ligumslédzéjai iestadei vajadzéja but Serbijas
Kapitalinvesticiju ministrijai.

Pazinojuma par uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
16. punkta x) apak$punkta un Noradijumu pretendentiem 4.2. punkta x) apak$punkta
sadala “Minimalie atlases kritériji” pretendentiem bija paredzéts, ka galvenajiem
personala locekliem ir jabut atbilstosai vismaz desmit gadu profesionalai pieredzei.
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Noradijumu pretendentiem 37. punkta bija paredzéts:

“Parsudzibas procediira

(1) Ja pretendents uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedara pielautas klidas vai nelikumibas dél, vin$ var vérsties tiesi
[ERA] un informeét Komisiju. [ERA] sniedz atbildi 90 dienu laika, sakot no sudzibas
sanemsanas dienas.

(2) Ja Komisija ir informéta par $adu sadzibu, ta savu viedokli dara zinamu [ERA] un
veic visu iespéjamo, lai jautajumu starp stdzibu iesniegu$o pretendentu un [ERA]
atrisinatu mieriga cela.

(3) Ja jautdjumu neizdodas atrisinat iepriek§ minétas proceduras ietvaros, tad
pretendents var aizsakt Eiropas Komisijas iedibinatas proceduaras.”

Pirms galéja termina piedavajumu iesniegSanai beigam ERA bija sanémusi tris
piedavajumus, proti, no konsorcija, kura ietilpst prasitaja, Sogelma — Societd generale
lavori manutenzioni appalti Srl, un Horvatijas sabiedriba DOK ING RAZMINIRANJE
d.o.o. (turpmak teksta — “DOK ING”), un vél diviem citiem konsorcijiem.

2006. gada 10. marta ERA publiska sédé veica konkursa piedavajumu atvérsanu.
Prasitajas piedavajuma cena salidzinajuma ar tas konkurentiem bija zemaka.
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2006. gada 14. un 22. marta ERA pretendentiem nosatija lagumus sniegt
paskaidrojumus. Otrais lagums attiecas uz galveno personala loceklu curriculum vitae.
Visi pretendenti sniedza atbildes uz lagumiem sniegt paskaidrojumus ERA noteiktajos
terminos.

Ar 2006. gada 9. oktobra veéstuli ERA prasitajai darija zinamu, ka attiecigais
uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara ir atcelts, jo
neviens no piedavajumiem neatbilst piemérojamajiem tehniskajiem nosacijumiem.
Attieciba uz prasitajas piedavajumu ERA noradija, ka galveno personala loceklu starpa
“Superintendent Survey Team” neatbilst pazinojuma par uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara 16. punkta x) apakspunkta un Noradijumu
pretendentiem 4.2. punkta x) apak$§punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Ar 2006. gada 19. oktobra véstuli (kludas péc datéta ar 2006. gada 19. septembri)
prasitaja pieprasija izsniegt lemuma atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara (turpmak teksta — “léemums atcelt uzaicindgjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedard”) un tam atbilsto$a protokola kopiju.
Tapat $aja véstulé prasitaja atsaucas uz iespéju aizsakt sarunu procediru saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru [bavdarbu, piegades un pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas procedaru] (OV L 134,
114. lpp.), 30. pantu.

Ar 2006. gada 13. novembra véstuli prasitaja $o ligumu atkartoja un ladza ERA
pienemt pamatotu lémumu uzsakt vai neuzsakt sarunu procediru.

Ar 2006. gada 1. decembra veéstuli prasitaja, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) 6. pantu,
pieprasija ERA nosutit prasitajai visu novértéSanas komitejas, kura izvértéja,
atsaucoties uz uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedurs,
iesniegtos piedavajumus, protokolu, publiskas sédes, kura tika atverti konkursa
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piedavajumi, ka ari lémuma atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura un ar to saistita protokolu kopijas.

Ar 2006. gada 14. decembra véstuli ERA prasitajai noradija, ka ta ir izmantojusi tiesibas
atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira un sadu
procediru aizsakt no jauna, jo “ievérojami mainijusies” tehniskie nosacijumi. Ta ari
noradija, ka, iznemot to, ka neviens no piedavajumiem neatbilst tehniskajiem
nosacijumiem, novérté$anas komiteja nav noformuléjusi nekadus apsvérumus. Sis
vestules pielikuma ERA ieklava sédes, kura tika atvérti konkursa piedavajumi,
protokolu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemts 2006. gada
22. decembri, prasitaja céla So prasibu, noradot, ka ta rikojas sava varda un ari ka
sabiedribas DOK ING pilnvarota persona.

Ar otras palatas priek$seédéetaja 2007. gada 4. junija rikojumu Komisijai tika atlauts
iestaties lieta ERA prasijumu atbalstam.

Komisija iesniedza iestasanas rakstu. Prasitdja noraditaja termina iesniedza apsvé-
rumus par $o procesualo dokumentu.
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Daléjas Pirmas instances tiesas iztiesa$anas sastava nomainas dé] lieta tika nodota
jaunam tiesnesim referentam. Lieta turpmak tika nodota astotajai palatai, kurai $i lieta
galu gala tika pieskirta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (astota palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus
rakstveida sniegt atbildi uz jautajumiem. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija noteiktaja
termina.

Tiesas sédé 2008. gada 18. jinija tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi un
atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt $ddus ERA lémumus:

— atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura;

— par jauna uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
publicésanu;

— piespriest ERA atlidzinat nodaritos zaudéjumus prasibas pieteikuma noraditaja
apmera;
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— piespriest ERA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ERA prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, to noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu atcelt tiesibu aktu atzit par nepienemamu vai, pakartoti, noraidit ka
nepamatotu;

— prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja Pirmas instances tiesai ladz, piemérojot Reglamenta 65. panta b) punktu,
uzlikt ERA pienakumu iesniegt visus dokumentus saistiba ar attiecigo konkursa
procedaru. ERA un Komisija pret $o lagumu iebilst.
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Sava prasibas pieteikuma prasitaja Pirmas instances tiesai ari ladz atcelt “iepriekséjos,
saistitos un pielikuma esosos dokumentus, ieskaitot lémumu par prasitajas izslégsanu”.
Tiesas sédé prasitaja noradija, ka $i prasjjumu dala Pirmas instances tiesai vairs nav
janem vera, kas ari tika nemts véra.

Par pienemamibu

ERA min vairakas iebildes par nepienemamibu. Pirmkart, ir jaizvérté pirma iebilde, kas
saistita ar Pirmas instances tiesas kompetences neesamibu izskatit prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, celta par ERA pienemtu tiesibu
aktu, un, otrkart, iebilde, saskana ar kuru prasitaja pirms $is prasibas cel$anas nav
iesniegusi administrativu sidzibu. Treskart, attieciba uz lagumu atcelt lémumu par
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara atcel$anu ir
jaizverte, vai ir ievérots EKL 230. panta piektaja dala paredzétais prasibas cel$anas
termins. Ceturtkart, ir javérté prasibas pienemamiba dala par ERA lémuma organizét
jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura atcel$anu.
Visbeidzot ir javérté prasibas pienemamiba dala, kura prasitaja uzsver DOK ING
tiesibas.

A — Par Pirmas instances tiesas kompetenci lemt par prasibu, kas, pamatojoties uz
EKL 230. panta ceturto dalu, celta par ERA pienemtu tiesibu aktu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ERA uzsver, ka lémums atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira nav viens no tiesibu aktiem, attieciba uz kuru Pirmas instances tiesa isteno
likumibas parbaudi EKL 230. panta izpratné. Saja sakara ta norada, ka saskana ar $o
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pantu parbaude Kopienu tiesa attiecas tikai uz tiesibu aktiem, kas pienemti Eiropas
Parlamentam un Padomei kopa, Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas bankas
tiesibu aktiem, kas nav ieteikumi vai atzinumi, ka ari uz Eiropas Parlamenta tiesibu
aktiem, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas vis-a-vis tre$am personam.

13.a pants Regula Nr. 2667/2000, ko groza Padomes 2003. gada 18. janija Regula (EK)
Nr. 1646/2003 (OV L 245, 16.1pp.), $aja sakara tadéjadi nav nozimigs, jo tas attiecas tikai
uz prasibam par ERA lémumiem, kas pienemti, piemeérojot Regulas Nr. 1049/2001
8. pantu.

Tapat Regulas Nr. 2667/2000 13. panta 2. punkta ir paredzéta Kopienu tiesas
jurisdikcija tikai par stridiem par zaudéjumu atlidzibu ERA arpusligumiskas atbildibas
joma.

Pretendentiem aizsardziba neesot liegta. To tiesibas esot aizsargatas saskana ar
Noradjjumu pretendentiem 37. punkta paredzéto procediru (iepriek§ minéti
7. punkta). ERA uzskata, ka saskana ar $o punktu pretendents gadijuma, ja $aja pasa
punkta minéta procedira nav izdevusies, var atsaukties uz Komisijas, par kuras
pienemtajiem tiesibu aktiem var celt prasibu saskana ar EKL 230. pantu, iedibinatajam
procediram. Ta ari norada uz iespéju celt prasibu valsts tiesa.

Prasitaja un Komisija apstrid $o iebildi par nepienemamibu.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatzist, ka tadas ka ERA, pamatojoties uz atvasinatam tiesibam, nodibinatas
agentaras nav atrodamas starp EKL 230. panta pirmaja dala uzskaititajam Kopienu
iestadém.

Tapat grozitaja Regula Nr. 2667/2000 — kuras 13. un 13.a panta ir tikai noteikts, ka
Tiesas jurisdikcija ir izskatit prasibas par zaudéjumu atlidzibu ERA arpusligumiskas
atbildibas joma un par ERA lémumiem par piekluvi dokumentiem, kas pienemti
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 8. pantam, — nav paredzéts, ka Tiesas jurisdikcija ir
izskatit prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celtas par citiem ERA pienemtajiem lémumiem.

Tomeér $ie apsvérumi neliedz Pirmas instances tiesai veikt Regulas Nr. 2667/2000 13. un
13.a panta neminéto ERA tiesibu aktu parbaudi saskana ar EKL 230. pantu.

Faktiski ir vérts noradit, ka Tiesa 1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments, saukta “Les Verts” (Recueil, 1339. Ipp.), konstatéja, ka Eiropas Kopiena ir
tiesibu kopiena un ka ar Ligumu ir iedibinata pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistéma un proceddras, lai Tiesai pieskirtu pilnvaras parbaudit iestazu aktu likumibu.
Liguma sistémai atbilst celt tieSu prasibu pret visiem iestazu noteikumiem, kas
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Les Verts,
24. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa secindja, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var
vérst pret Eiropas Parlamenta tiesibu aktiem, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas vis-
a-vis treS$am personam, lai gan EK liguma 173. pantad (jaunaja redakcija, péc
grozijumiem — EKL 230. pants) versija, kas piemérojama $is lietas faktiem, bija runa
tikai par Padomes un Komisijas tiesibu aktiem. Tiesa noradija, ka $1 panta interpretacija,
saskana ar kuru no apstridamajiem tiesibu aktiem tiek izslégti Eiropas Parlamenta
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tiesibu akti, ir pretruna gan Liguma garam, kas minéts EK liguma 164. panta (jaunaja
redakcija — EKL 220. pants), gan ta sistémai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Les Verts, 25. punkts).

No §isprieduma var izsecinat visparéjo principu, ka likumiba Tiesa ir japarbauda visiem
tiem tiesibu aktiem, kurus Kopienu iestade ir pienémusi, lai tie raditu tiesiskas sekas vis-
a-vis tre$am personam. Protams, ieprieks 24. punkta minétaja sprieduma lieta Les Verts
ir minétas tikai Kopienu iestades, un ERA nav starp EKL 7. panta minétajam. Tomeér ar
pilnvaram pienemt tiesibu aktus, kas rada tiesiskas sekas vis-a-vis tresam personam,
apveltito Kopienu iestazu situacija ir tada pati ka iepriek$s minétaja sprieduma lieta
Les Verts minéta: uz tiesibam balstita kopiena nav pienemami, ka netiek parbaudita
$adu tiesibu aktu likumiba.

Saja sakara ir janorada, ka uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedara atcel$ana ir tiesibu akts, kas principa var bat prasibas saskana ar EKL
230. pantu priek$mets ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 19. oktobra
rikojumu lieta T-69/05 Evropaiki Dynamiki/ EFSA, Krajuma nav publicéts, 53. punkts).
Faktiski runa ir par tiesibu aktu, kas ir prasitajai nelabvéligs un ar kuru butiski tiek
mainita tas juridiska situacija, jo tas nozimé, ka ta vairs nevar slégt ligumu, saistiba ar
kuru ta bija iesniegusi piedavajumu.

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar grozitas Regulas Nr. 2667/2000 1. un 2. pantu Komisija
var Regulas Nr. 2666/2000 1. panta paredzétas Kopienas palidzibas Serbijai un
Melnkalnei istenosanu delegét ERA un tostarp uzticét tai sagatavot un izvertét
uzaicinajumus iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira, ka ari pieskirt
liguma slégsanas tiesibas. Ka noradijusi Komisija, ERA pienem lémumus, kurus buatu
pienémusi Komisija pati, ja vien ta $ai agenturai nebatu delegéjusi $is pilnvaras.
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Lémumi, kurus Komisija batu pienémusi, nezaudé apstridamu tiesibu aktu statusu tikai
tadél vien, ka Komisija savas pilnvaras ir delegéjusi ERA, jo citadi tiktu radits juridiskais
vakuums.

Tadéjadi ir janoraida ERA arguments, saskana ar kuru pretendentu tiesibas tiek
aizsargatas saskana ar Noradijumu pretendentiem 37. punkta paredzéto procediruy, jo
tie varot atsaukties uz Komisijas, kuras pienemtie tiesibu akti ir parsidzami saskana ar
EKL 230. pantu, iedibinato procediru. Faktiski ir jakonstaté, ka Noradijumu
pretendentiem 37. punkta nav paredzéts, ka Komisija proceduras laika var pienemt
tiesa parsudzamu lémumu. Tapat ir janorada, ka, atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautajumu, Komisija pazinoja, ka ta nav iedibinajusi ipasu proceduru, kuras
ietvaros tiktu izskatitas sudzibas, saistiba ar kuram nav bijusi iespéja vienoties mieriga
cela Noradijumu pretendentiem 37. punkta izpratne.

Visbeidzot ir janoraida ERA arguments, saskana ar kuru prasibu par $iem tiesibu
aktiem varétu celt valsts tiesad. Lai gan ir taisniba, ka $aja gadijuma saskana ar
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira un Noradijumu
pretendentiem 2. punktu ligumslédzéja iestade ir Serbijas Kapitalinvesticiju ministrija,
tomeér ir skaidrs, ka ERA un nevis valsts iestade ir ta, kas ir pienémusi léemumu atcelt
uzaicinagjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara. Janorada, ka
nevienas valsts tiesas piekritiba nav izvértét §i lemuma likumibu.

No ta izriet, ka ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedara pienemtie ERA
lémumi, kas rada tiesiskas sekas vis-a-vis treSam personam, ir Kopienu tiesa apstridami
tiesibu akti.

So secinajumu nevar atspékot ar ERA minéto judikatiiru savas aizstavibas atbalstam.

II - 2789



45

46

47

48

2008. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/06

Attieciba uz 2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-160/03 Spanija/Eurojust (Krajums,
[-2077. lpp.) var piekrist, ka Tiesa taja ir konstatéjusi, ka apstridétie tiesibu akti nav
ieklauti to tiesibu aktu saraksta, kuru likumibu ta var parbaudit saskana ar EKL
230. pantu (81 sprieduma 37. punkts). Tomeér $i sprieduma nakamaja punkta Tiesa ari
atzina, ka LES 41. pants neparedz, ka EKL 230. pants ir piemérojams Liguma par
Eiropas Savienibu VI sadalas noteikumiem par policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, jo Tiesas kompetence $aja joma precizéta LES 35. pants, uz ko atsaucas
LES 46. panta b)punkts. Tiesa §i sprieduma 41. un 42. punkta ari konstatéja, ka $aja lieta
apstridétie tiesibu akti ir paklauti parbaudei tiesa.

1998. gada 8. junija rikojuma lieta T-148/97 Keeling/ITSB (Recueil, 11-2217. Ipp.) Pirmas
instances tiesa ta 32. punkta arl neaprobeZojas tikai ar konstatéjumu, ka Iekséja tirgus
saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) nav atrodams nedz starp
EK liguma 4. panta (jaunaja redakcija — EKL 7. pants) uzskaititajam Kopienu iestadém,
nedz ari minéts EK liguma 173. panta pirmaja dala, bet 33. punkta atzina ari, ka
potenciali pastav ari citi tiesibu aizsardzibas lidzekli pret ITSB priekssedétaja stridigo
léemumu, it ipasi minot EK liguma 179. pantu (jaunaja redakcija — EKL 236. pants). Sis
rikojums tadéjadi nav skeérslis, lai saskana ar EKL 230. pantu celtu prasibu par léemumu,
ko pienémusi $aja panta neminéta Kopienu iestade.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas 2007. gada 1. marta rikojumu apvienotajas lietas
T-311/06 R I, T-311/06 R II, T-312/06 R un T-313/06 R FMC Chemical u.c./EFSA
(Krajuma nav publicéts) ir janorada, ka tas ir par prasibu, kas celta par Eiropas Partikas
nekaitiguma agentiras pienemto atzinumu, kas nerada saistosas tiesiskas sekas. No $I
rikojuma neizriet, ka prasiba par EKL 230. panta neminétas Kopienu iestades [éemumu
nav pienemama.

Tadéjadi ERA minéta judikatira nekadi neapsauba secindjumu, saskana ar kuru tiesibu
akts, ko pienémusi Kopienu iestade un kas rada tiesiskas sekas vis-d-vis tresam
personam, ir paklauts parbaudei Kopienu tiesa.
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Turpindjuma ir janorada, ka principa prasiba ir jacel pret apstridéta tiesibu akta autoru,
t.i., Kopienu iestadi vai struktaru, kura $o aktu ir pienémusi.

Saja sakara ir jamin, ka ERA ir Kopienu struktira ar juridiskas personas statusu un ta ir
izveidota ar regulu, kuras mérkis ir nodrosinat Kopienas palidzibu Serbijai un
Melnkalnei (skat. Regulas Nr. 2667/2000 1. un 3. pantu). Saja sakara ar Regulas
Nr. 2667/2000 1. un 2. pantu Komisijai skaidri tiek lauts $is palidzibas istenosanu veikt
ar ERA palidzibu, tostarp sagatavojot un izvértéjot uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira un ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Tadée] ERA ir
kompetenta, atbilstosi Komisijas pieskirtajam pilnvaram, pati istenot Kopienas
palidzibas programmas.

Saja gadijuma ERA ir ta, kas pienéma lémumu atcelt uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira, atbilstosi pilnvaram, ko tai pieskirusi
Komisija saskana ar Regulu Nr. 2667/2000. Komisija nav piedalijusies léemuma
pienemsanas procedara. Tadé] ir jakonstaté, ka ERA ir apstridéta tiesibu akta autore.
Lidz ar to prasitaja pret to var vérsties Pirmas instances tiesa.

Janorada ari, ka no Regulas Nr. 2667/2000 13. panta 2. punkta un 13.a panta 3. punkta
izriet, ka ERA tiesa ir jauznemas aizstaviba pravas par tas arpusligumisko atbildibu un
par lémumiem, kurus ta pienémusi, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu.
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Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka ERA nav jauznemas aizstaviba tiesa ari saistiba ar
citiem tas pienemtajiem lémumiem.

Var piekrist, ka noteiktos gadijumos Kopienu tiesa ir nospriedusi, ka tiesibu akti, kas
pienemti saskana ar delegétajam pilnvaram, ir piedévéjami delegéjosai iestadei, kurai ir
arl jauznemas aizstaviba tiesa saistiba ar attiecigo tiesibu aktu. Tomér minétajas lietas
apstakli nav salidzinami ar $o lietu.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas 2007. gada 5. decembra rikojumu lieta T-133/03
Schering-Plough/Komisija un EMEA (Krajuma nav publicéts) par prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas celta par Eiropas Zalu novértésanas agentiras (EMEA) pienemto tiesibu aktu,
ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa rikojuma noradija, ka Padomes 1993. gada 22. julija
Regula (EEK) Nr. 2309/93, ar ko nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga
cilvékiem paredzétas zales un veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas Zalu novértésanas
agentaru (OV L 214, 1. Ipp.), ir paredzéta tikai konsultativa EMEA kompetence. No ta
Pirmas instances tiesa izdarija secindjumu, ka EMEA atteikums pieteikumam grozit
atlayju lai$anai tirga ir jauztver ka Komisijas pasas pienemts lémums un ka tadéjadi
prasiba ir javér§ pret $o pédéjo minéto (iepriek$ minétais rikojums lieta Schering-
Plough/Komisija un EMEA, 22. un 23. punkts). Saja gadijuma ir jaatzist, ka ERA
pilnvaras nav konsultativas, jo tai, pamatojoties uz Komisijas delegéjumu, ir jasagatavo
un janoveérté uzaicinajumi iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedura, ka ari
japieskir ligumu slégsanas tiesibas.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedumu apvienotajas
lietas T-369/94 un T-85/95 DIR International Film u.c./Komisija (Recueil, 1I-357. 1pp.)
par prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret European Film Distribution Office
(EFDO) ir janorada, ka Pirmas instances tiesa ir uzsvérusi, ka saskana ar
Lémuma 90/685/EEK par ricibas programmas Eiropas audiovizualas industrijas
veicinasanai ievieSanu (MEDIA) (1991-1995) (OV L 380, 37. Ipp.) 7. panta 1. punktu
Komisija bija atbildiga par MEDIA programmas ievieSanu. Pirmas instances tiesa
konstatéja, ka saskana ar attiecigo noligumu starp Komisiju un EFDO par MEDIA
programmas finansialo istenosanu pirms jebkada lémuma pienemsanas $aja sakara ir
jasanem Komisijas parstavju piekrisana un ka sie EFDO pienemtie léemumi par
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pieteikumiem uz finanséjumu, kas iesniegti MEDIA programmas ietvaros, tadéjadi ir
piedévéjami Komisijai, kura $i iemesla dé] ir atbildiga par to saturu un kurai tie var bat
jaaizstav tiesa (31 sprieduma 52. un 53. punkts). Saja gadijuma ir jaatzist, ka, lai ERA
pienemtu lémumu par ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anu, nav vajadziga iepriekséja
Komisijas piekrisana.

No visa ieprieks teikta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir kompetenta izskatit So prasibu
un ka prasitaja ir rikojusies pareizi, to vérsdama pret ERA.

B — Par iepriekséjas administrativas siidzibas nepieciesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ERA uzsver, ka Noradijumu pretendentiem (iepriek§s minéti 7. punkta) 37. punkta ir
paredzéts tas tiesibu aktu likumibas iepriekséjas parbaudes mehanisms. Pirmas
instances tiesa celta prasiba esot nepienemama, jo prasitdja neesot ievérojusi $aja
punkta minéto procedaru.
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Prasitaja un Komisija iebilst pret $o iebildi par nepienemamibu.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmkart, jakonstaté, ka Noradijumu pretendentiem 37.1. punkta nav precizéts, ka
administrativai stdzibai ir obligats raksturs. Otrkart, ir janorada, ka fakts, ka
Noradijumu pretendentiem 37. punkta nav paredzéts termin$ administrativas sidzibas
iesnieg$anai, iestajas pret tadu $I punkta interpretaciju, saskana ar kuru ta meérkis ir
ieviest prasibu par iepriekséju obligatu administrativu stdzibu.

Turklat Noradijumu pretendentiem 37.2. punkta ir tikai paredzéts, ka Komisija mégina
stridu starp pretendentu, kas stidzas, un ERA atrisinat mieriga cela un nevis, ka ta $aja
sakara pienem léemumu, par kuru, iespéjams, varétu celt prasibu tiesa.

Tapat ir janorada, ka arl 37.3. punkta nav paredzéts, ka taja minétas procediras
pabeig$ana ir priek$nosacijums prasibas cel$anai Kopienu tiesa. Faktiski $aja punkta ir
paredzéts, ka, “ja jautdjumu neizdodas atrisinat iepriek$ minétas procediras ietvaros,
tad pretendents var aizsakt Eiropas Komisijas iedibinatas procediiras”. Saja sakara
jaatgadina, ka Komisija nav iedibinajusi ipasu procediru, lai atrisinatu gadijumus,
kuros sudzibas nav bijis iespéjams atrisinat mieriga cela Noradijumu pretendentiem
37. punkta izpratné (skat. ieprieks$ 41. punktu). Tadéjadi nepastav “Komisijas iedibinata
procedara”, kuras pabeigsanu varétu uzskatit par prasibas celS$anu Kopienu tiesa
priek$nosacijumu.
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ERA uzsver, ka varda “var” izmanto$anu (originalaja anglu valodas versija — “may”)
Noradijumu pretendentiem 37.1. punkta nevar interpretét tadéjadi, ka s1 procedura ir
fakultativa. Saja sakara ir jakonstaté, ka ir tiesa, ka $is vards tiek arl izmantots regulas,
kuras ir paredzéta iepriekséja obligata administrativa procediira pirms prasibas
cel$anas Kopienu tiesa. Tas, pieméram, ir redzams Padomes 1994. gada 27. julija
Regulas (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. lpp.)
68. panta, uz kuru atsaucas ERA un kura ir noradits, ka “[..] jebkura fiziska vai juridiska
persona var parsidzét lemumu”, ko pienémis Kopienas Augu skirnu aizsardzibas birojs.
Tomeér ir janorada, ka $aja regula tas 69. panta skaidri ir paredzéts termins siidzibas
iesnieg$anai Kopienas Augu skirnu aizsardzibas biroja. Turklat tas 73. panta 1. punkta ir
skaidri paredzéts, ka par minéta biroja apelaciju padomes léemumiem var celt prasibu
Kopienu tiesa un ir noteikts termins $is prasibas cel$anai. Tapat, lai ari Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta ir noteikts, ka jebkura persona, uz kuru
lémumu, taja ir arl noteikts termins sadas darbibas veik$anai. Tapat $o pasu noteikumu
91. panta 2. punkta skaidri ir paredzéts, ka prasiba Kopienu tiesa ir pienemama tikai tad,
ja ieprieks ir tikusi iesniegta stdziba iecéléjinstittcija.

Savukart ar Noradijumu pretendentiem 37. punktu prasibas pienemamibu nevar
pakartot obligatas ieprieks$éjas administrativas sidzibas iesnieg$anai, jo ta formuléjums
nav pietiekami skaidrs.

Pakartoti ir jamin, ka ERA, nepastavot nekadam juridiskam pamatam, nevar ieviest
prasibas pienemamibas nosacljumu, kas parsniedz EKL 230. pantad paredzétos
nosacijjumus.

Saja sakara ir janoraida ERA arguments, saskana ar kuru “Ligumisko procediru
praktisko vadliniju aréjo lietu konteksta” 2.4.16. punkts esot $ads juridiskais pamats.
Pietiek vien konstatét, ka $adas praktiskas vadlinijas ir paligmaterials darba, kura

II - 2795



67

68

69

2008. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/06

izskaidrotas piemérojamas procedaras noteiktas jomas un tas ka tadas nevar but
juridisks pamats, lai paredzétu prasibu par obligatu iepriekséjas administrativas
stidzibas iesnieg$anu.

Tapat ir janoraida ari ERA arguments, saskana ar kuru $ads juridisks pamats esot
Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Finan$u regula”), 56. panta 1. punkta b) apakspunkts, saskana ar kuru
lémumos, ar kuriem uztic izpildes uzdevumus $is pasas regulas 54. panta 2. punkta
minétajam agentiram, noteikti ir jabut efektivai kontroles sistémai vadibas operacijam.
Saja sakara janorada, ka §i tiesibu norma attiecas uz budzeta jomu un noteikti neregulé
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir pretendentu riciba. Tadél ta nevar bat juridiskais
pamats, kas lautu ieviest pretendentiem piemérojamo pienemamibas nosacijumu,
proti, obligatu ieprieks$éju administrativu sadzibu.

No ieprieks teikta izriet, ka ir janoraida iebilde par nepienemamibu, kas saistita ar to, ka
prasitaja ieprieks$ nav iesniegusi administrativu sadzibu.

C — Par prasibas termina ievérosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

ERA uzskata, ka prasiba nav pienemama tiktal, ciktal tas mérkis ir atcelt lémumu par
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira atcel$anu, jo neesot
ieverots EKL 230. panta piektaja dala paredzétais prasibas cel$anas termins.
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Saja sakara ta uzsver, ka 2006. gada 9. oktobri ta tas pasas dienas elektroniska pasta
pielikuma nosutija véstuli, informéjot prasitaju par attieciga uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediira atcelsanu. Nemot véra, ka ta no prasitajas
elektroniski nav sanémusi pazinojumu “nav sanemts”, ta logiski varot pienemt, ka
2006. gada 9. oktobri nosutitais elektroniskais pasts tai ir nogadats taja pasa diena. Tadé]
termin$ prasibas cel$anai pret $o léemumu esot beidzies 2006. gada 19. decembri.

Sava atbildé uz repliku ERA norada, ka péc parbaudes ta esot konstatéjusi, ka attieciga
elektroniska pasta originalversija nekad neesot bijusi nosutita prasitajai. Pretéji atbildes
raksta paustajam, véstule nav tikusi nosutita pa elektronisko pastu un pa pastu, bet gan
tikai pa elektronisko pastu. Tadéjadi prasitaja par uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura atcel$anu esot uzzinajusi tikai ar 2006. gada 9. oktobra
elektroniskajam pastam pievienota dokumenta starpniecibu.

Prasitaja uzsver, ka ta nekad neesot sanémusi 2006. gada 9. oktobra elektronisko véstuli.
2006. gada 9. oktobra véstule tai esot tikusi nosatita 2006. gada 12. oktobri ar pasta
starpniecibu.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmkart, janorada, ka lémums atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara nav lémums, par kuru formali bija japazino prasitajai saskana ar
EKL 254. panta 3. punktu. Faktiski prasitaja nav léemuma atcelt uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara adresate ($aja sakara skat. 2008. gada
14. maija rikojumu lieta T-383/06 Icuna.Com/Parlaments, Krajums, II-727. lpp.,
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43. punkts). Lémums par atcel$anu kopuma attiecas uz proceduru, kas saistita ar
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, un fakts, ka tas tika pazinots prasitajai, nenozimé,
ka ta ir i léemuma adresate.

EKL 230. panta piektaja dala paredzétais prasibas cel$anas termin$ tadéjadi sakas bridji,
kad prasitaja uzzingja par lemumu.

Saskana ar Tiesas judikatiru, ja lemuma pazino$anas datums nav konkréti nosakams,
tad Saubas tiek tulkotas par labu prasitajam un vina celta prasiba tiek uzskatita par celtu
termina, ja vien faktu konteksta nevar izslégt, ka véstule, ar kuru tiek pazinots par
lémumu, ir tikusi nosutita parak veélu, lai spétu ievérot prasibas cel$anas terminu
(Tiesas 1959. gada 17. julija spriedums apvienotajas lietas 32/58 un 33/58 Snupat/
Augsta iestade, Recueil, 275. un 279. Ipp.).

Tapat Saubas tiek tulkotas par labu prasitajam, ja runa nav par pazinosanas datuma
noteik$anu, bet par datumu, kura tas uzzinaja par tiesibu aktu. Lietas dalibniekam, kas
atsaucas uz novélotu prasibas iesnieg$anu, ir jaiesniedz pieradijumi par datumu, kura
notika notikums, no kura uzsakas termin$ (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
30. junija spriedumu lieta T-347/03 Branco/Komisija, Krajums, II-2555. 1pp., 54. punkts
un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka elektroniskas véstules nositisana nenodro$ina pienacigu tas piegadi
adresatam. Faktiski elektroniskais pasts nevar tikt sanemts tehnisku iemeslu dél. Pat
ja — ka $aja gadijuma — ERA nav sanémusi pazinojumu “nav sanemts”, tas nenozimeé
noteikti, ka elektroniska véstule tik tiesam ir tikusi nogadata adresatam. Turklat, pat ja
elektroniska véstule pienacigi sasniedz adresatu, pastav iespéja, ka tas sanemsana nav
notikusi tas nositisanas datuma.

II - 2798



78

79

80

81

SOGELMA/ERA

Saja sakara janorada, ka ERA bija iespéja izvéléties tadu komunikacijas lidzekli, kas
lautu precizi noteikt datumu, kura véstule tika nodota pretendentam. Protams, ERA
sava 2006. gada 9. oktobra elektroniskaja véstulé ladza prasitajai ar apstiprinosu
elektronisko véstuli apstiprinat pazinojuma sanemsanu. Tomeér ta $adu apstiprinajumu
nesanéma. Jaatzist, ka, ja elektroniskas véstules nosutitajs, kur§ nesanem nekadu
apstiprinadjumu par sanemsanu, nekadi nerikojas, tad vina spékos parasti nav pieradit,
ka $i elektroniska véstule ir tikusi sanemta, un attiecigaja gadijuma ari tas sanemsanas
datumu.

Attieciba uz atbildé uz repliku minéto ERA argumentu, saskana ar kuru attieciga
elektroniska vestule prasitajai nav tikusi nosatita elektroniski un ari pa pastu, bet gan
tikai elektroniski, pretéji tam, kas bija minéts atbildes raksta, ir jaatzist, ka $aja sakara
nav iesniegti nekadi pieradijjumi. Atbildes uz repliku pielikuma pievienotais
“paskaidrojums”, kura minéta attiecigas 2006. gada 9. oktobra véstules nosuti$ana,
nekadi neizslédz, ka véstule ari tika nosatita pa pastu. Janorada, ka ERA tiesas sédé
turklat pielava, ka $is dokuments nav pieradijums tam, ka nav noticis sttijums pa pastu.

Tadéjadi ERA nav pieradijusi, ka prasitajai ir bijis zinams par lémumu par uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara atcelSsanu pirms 2006. gada
12. oktobra — datuma, kura ta atzist, ka ir sanémusi 2006. gada 9. oktobra véstuli. EKL
230. panta piektaja dala paredzétais divu ménesu termins, kas saskana ar Reglamenta
102. panta 2. punktu, pamatojoties uz apsvérumiem par attdlumu, pagarinats par
desmit dienam, tadéjadi beidzas 2006. gada 22. decembri — datuma, kura prasibas
pieteikums tika iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $i prasiba tiktal, ciktal ta attiecas uz lemuma atcelt
uzaicingjumu piedavajumu publiska iepirkuma procedara atcel$anu, nav uzskatama
par novélotu.
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D — Par prasibas pienemamibu dald, kas attiecas uz lemuma publicét jaunu
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediird

1. Lietas dalibnieku argumenti

ERA un Komisija uzsver, ka laigums atcelt ERA lémumu publicét jaunu uzaicinagjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura nav pienemams. Attieciba uz Siem
prasijumiem prasibas pieteikums neatbilst Tiesas Statatu 21. panta un Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajam butiskajam formas prasibam, jo
prasibas pieteikuma izvirzitie pamati attiecas tikai uz lémumu atcelt uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara.

Tapat léemums publicét uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira neatkarigi no ta, vai tas tiek darits no jauna, vai ari turpinats péc cita
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira atcel$anas, tiesi un
individuali neskar tirgus dalibniekus, pat ja tie ir iesniegusi piedavajumu iepriekséja
procedura, kas velak tikusi atcelta.

Prasitaja uzsver, ka lemums publicét jaunu uzaicinadjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura izriet — ka to minéjusi ERA — no pirma uzaicinadjuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira negativa rezultata. Ja lémums atcelt pirmo
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara tiktu atzits par
nelikumigu, tad léemums péc tam organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara butu tieSas ERA nelikumigas ricibas sekas. Ta uzsver, ka,
ja prasiba tiktu apmierinata, tas batu pamats pirmas procediras atsaksanai un zustu
otras proceduras priek$mets.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru par tiesibu aktiem vai lémumiem, par kuriem var celt
prasibu tos atcelt EKL 230. panta izpratné, ir uzskatami tikai tadi pasakumi, kam ir
juridiski saistosa iedarbiba, kas var ietekmét prasitaja intereses, butiska veida mainot ta
tiesisko situaciju (skat. Tiesas 2004. gada 28. janvara rikojumu lieta C-164/02
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-1177. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara).

Parasti lémums organizét uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira nav nelabvéligs, jo ar to ieinteresétajam personam tiek pavérta iespéja
piedalities procedara un iesniegt piedavajumu. Prasitaja nav izvirzijusi argumentus, kas
$aja gadijuma kalpotu par pieradijumu, ka lémumu organizét jaunu uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara tik un ta varétu atzit par
nelabvéligu.

Lidz ar to prasitajas arguments, saskana ar kuru gadijuma, ja tas prasiba tiktu
apmierinata, tas batu pamats pirmas proceduras atsak$anai un zustu otras proceduras
priek$mets, nav pieradijums tam, ka lémums organizét jaunu uzaicinadjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedura tai ir nelabveéligs. Tapat tas arguments,
saskana ar kuruy, ja lémums atcelt pirmo uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura tiktu atzits par nelikumigu, tad lémums péc tam organizét jaunu
uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara batu tieSas ERA
nelikumigas ricibas sekas, nepierada to, ka $is pédéjais minétais lémums ir tai
nelabveligs. Faktiski tikai tas vien, ka starp prasitajai nelabvéligu lémumu, proti, atcelt
pirmo uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara un otro
lémumu, proti, organizét jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira, pastav saikne, nenozimeé, ka $is otrais lémums tai ari ir nelabvéligs.
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Tapat ir jaatzist, ka lémums organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira saistiba ar tiem pasiem darbiem, kas bija paredzéti
ieprieks atceltaja publiska iepirkuma procediira, pats par sevi nenozimeé, ka, ja tiesa
atcel lemumu atcelt pirmo publiska iepirkuma proceduru, tad ligumslédzéja iestade nav
tiesiga turpinat pirmo procediaru. Faktiski lémums organizét jaunu uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira vél nenozimé pieskirt ligumu
slégsanas tiesibas attieciba uz tiem pasiem darbiem citam pretendentam.

Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka prasitaja nav minéjusi argumentus, kas kalpotu
ka pieradijums, ka léemums organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira rada saistosas tiesiskas sekas, kas var ietekmét tas
intereses, butiska veida mainot tas tiesisko situaciju.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama dala, kura prasitaja ladz atcelt
léemumu organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira, nepastavot vajadzibai izvértét, vai prasibas pieteikums atbilst Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apaks$punkta prasibam.

E — Par prasibas pienemamibu dala, kura prasitaja atsaucas uz DOK ING tiesibam

1. levada apsverumi

Jaatgadina, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma norada, ka ta prasibu ir célusi sava
varda un ka sabiedribas DOK ING pilnvarota persona. Tas, pirmkart, attiecas uz
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prasibam atcelt tiesibu aktus. Otrkart, prasitaja sava prasibas pieteikuma ir noradijusi
tai un DOK ING nodarito zaudéjumu summu un prasa Pirmas instances tiesai
piespriest ERA atlidzinat visu $o summu.

Pirmas instances tiesa Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros ladza prasitajai sniegt sikaku informaciju par “pilnvaru”, ko ta
sanémusi no sabiedribas DOK ING, iesniegt $aja sakara visus vajadzigos dokumentus
un izteikties par veida, kada ta izvéléjusies aizstavét sabiedribas DOK ING tiesibas,
pienemamibu.

2. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, uzsver, ka, celot $o prasibu, tas
nodoms ir bijis pienacigi aizsargat savas un DOK ING tiesibas, kas bija atsaukusas
uzaicinajumam iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara. Ta uzskata, ka tris
dokumenti, ko ta iesniegusi, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas ligumu, pierada,
ka ta ir tiesiga to darit.

ERA un Komisija uzskata, ka $i prasiba nav pienemama dala, kura prasitaja vélas panakt
sabiedribas DOK ING tiesibu ievérosanu.
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3. Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms jaatzist, ka Sogelma $aja gadijuma ir vieniga prasitaja. It ipasi nedz DOK ING,
nedz konsorcijs, kura ietilpst prasitaja un DOK ING, nav §is tiesvedibas dalibnieki.
Tapat janorada, ka prasitaja neuzsver, ka DOK ING tai talak ir nodevusi savas tiesibas.

Tadé] ir jaizverté, vai tris dokumenti, ko prasitaja iesniedza, pamatojoties uz Pirmas
instances tiesas lagumu, tai $is tiesvedibas ietvaros lauj atsaukties uz DOK ING
tiesibam.

Attieciba uz dokumentu ar nosaukumu “Joint venture Agreement” (kopuznémuma
ligums), kas datéts ar 2005. gada 27. septembri, ir jaatzist, ka ta 4. panta ir paredzéts, ka
prasitaja ka grupas vaditaja ir tiesiga uznemties saistibas DOK ING varda un ka ta
kopuznémuma varda var parakstit visus nepieciesamos dokumentus darbu, kas ir
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura objekts, veiksanai.
Jaatzimé, ka $aja liguma prasitajai nav paredzéta iespéja celt prasibu, lai panaktu
DOK ING tiesibu ievéro$anu.

Attieciba uz dokumentu ar nosaukumu “Power of attorney” (pilnvara), ko 2005. gada
6. decembri parakstijis DOK ING parstavis, janorada, ka ari taja prasitajai nav paredzéta
iespéja celt prasibu, lai panaktu DOK ING tiesibu ievérosanu.
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Tikai prasitajas tresais iesniegtais dokuments, kas ir DOK ING vestule, kas datéta ar
2006. gada 1. decembri un adreséta prasitajai, attiecas uz prasibas cel$anu tiesa. Sis
vestules redakcija ir $ada:

“Attieciba uz iepriek§ minéto uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira un ta vélaku atcel$anu, ko izdarija ligumslédzéja iestade, ar $o més Jas ka
kopuznémuma grupas vaditaju pilnvarojam uzdot Jasu advokatam celt prasibu tiesa
pret [ERA], lai atlidzinatu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedara atcel$anas rezultata nodaritos zaudéjumus ari mums.”

(“With reference to the above tender and the subsequent cancellation by the
Contracting Authority, we her[e]by authorize you as the Joint Venture Leader, to
instruct your lawyer to take legal action against the European Agency for
Reconstruction, for damages caused by the tender cancellation, also on our behalf.”)

Tadéjadi §1 dokumenta vienigais meérkis ir pilnvarot prasitaju uzdot savam advokatam
veérsties tiesa ari DOK ING varda. Tai pat laika $aja dokumenta nav atrunata attiecigas
tiesa celamas prasibas forma un saturs un tadéjadi taja ari nav detalizétas informacijas
$aja aspekta. It ipasi taja nav paredzéts, ka prasitajai butu tiesibas vienai celt prasibu un
$aja sakara nodrosinat DOK ING tiesibu aizsardzibu. Jaatzist, ka fakts, ka sabiedriba
pilnvaro advokatu celt prasibu tiesa ari otras sabiedribas varda, parasti nozime, ka
advokats prasibu cels abu prasitaju varda vai ari cels divas atseviskas prasibas.

Nav pielaujams, ka viena sabiedriba aizstav tiesa otras sabiedribas tiesibas, ja ta
viennozimigi nav pilnvarota $§im mérkim. Faktiski attieciga persona ir ieintereséta but
prasitaja statusa, lai batu pravas noteicéja un vajadzibas gadijuma, pieméram, varétu
iesniegt apelacijas sudzibu par spriedumu, kas ticis taisits saistiba ar celto prasibu.
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Tapat sabiedriba, kas vélas sanemt noteiktu summu ka atlidzibu par tai nodaritajiem
zaudéjumiem, parasti ari vélas, lai tiesa atbildétajam piespriez So summu parskaitit $ai
un nevis citai sabiedribai.

No ieprieks$ minéta izriet, ka prasitajas iesniegtie dokumenti nav pieradijums tam, ka
DOK ING to ir pilnvarojusi ka vienigo prasitaju nodrosinat §is sabiedribas tiesibu
aizsardzibu Kopienu tiesa.

No ta izriet, ka prasiba ir nepienemama dal, kura prasitaja vélas nodrosinat DOK ING
tiesibu ievérosanu.

F — Secinajumi par prasibas pienemamibu

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir pienemama dala, kura prasitaja sava varda
ladz atcelt lémumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira un kura ta ladz atlidzinat tai raditos zaudéjumus.

Savukart prasiba ir jaatzist par nepienemamu dala, kura prasitaja ladz atcelt ERA
lémumu organizét jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedara un kura ta vélas panakt DOK ING tiesibu ievéro$anu.
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Par lietas butibu

A — Par lugumu atcelt lemumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procediird

Sava laguma atcelt lémumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procediira atbalstam prasitaja min vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz
buatiskiem formas trakumiem. Sis pamats ir iedalams divas dalas, no kuram pirma
attiecas uz nepietiekamu pamatojumu, bet otra — uz pamatojuma nelogisko un
pretrunigo raksturu.

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamo raksturu

Prasitaja uzsver, ka attieciba uz lémumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira ERA nav izpildijusi Direktivas 2004/18 41. panta
paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, kas tai, péc prasitajas domam, ir
piemérojams. ERA sapratiga laika un izsmelo$a veida esot bijis jainformé pretendentus
par visiem iespéjamiem apsvérumiem, kas pamato uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura atcelS$anu, nemot véra sabiedribas intereses un
steidzamibas situaciju, ka dél ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai vajadzéja noritét
atri un atbilstosi, tostarp, nemot véra faktu, ka runa bija par tik jatigai jomai
piederosiem pakalpojumiem ka apskatama.
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Nemot véra procesus, kas noveda pie apstridéto lémumu pienemsanas, péc prasitajas
domam, neesot nekadu S$aubu, ka procediras atcel$ana ir nepardomatas izvéles
rezultats, kas veikta, padzilinati neizvértéjot aizsargajamas sabiedribas intereses.

ERA riciba vél jo vairak esot tik nopietna ari tapéc, ka tai vajadzéja gandriz septinus
meénesus, lai pienemtu un pazinotu lémumu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara atcel$anu.

ERA un Komisija apstrid Sos argumentus.

b) Par vieniga pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatojuma nelogisko un pretrunigo
raksturu

Prasitaja uzskata, ka ERA 2006. gada 9. oktobra véstules salidzinasana ar 2006. gada
14. decembra véstuli Jautu secinat, ka istais iemesls iepriekséjas proceduras atcel$anai,
lai izsludinatu jaunu, ir nevis piedavajumu nepilnibas no tehniska viedokla, bet gan
butiski grozijumi tehniskajos nosacijumos. Prasitaja uzskata, ka, lai novertétu ERA
ricibu, butu jaatsaucas uz vélak nosutito véstuli, proti, véstuli, kas datéta ar 2006. gada

14. decembri.

Tapat 2006. gada 9. oktobra véstulé sniegtais pamatojums, noradot, ka viena no
prasitajas piedavatajiem galvenajiem ekspertiem profesionala pieredze esot mazaka
neka noradits uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, esot
pretruna tam, ka rikojas par piedavajumu novértéjumu atbildigas personas, kuras
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zemudens atminé$anas darbu ietvaros — kas ir lidzigi tiem darbiem, kadi minéti
pazinojuma par uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira, —
lava izvéléties prasitaju, tiesi prasitajas ekspertu tehnisko spéju un tas pielietoto
tehnologiju del.

ERA un Komisija apstrid $os argumentus.

2. Pirmas instances tiesas vertéjums

a) levada apsvérumi

Pirmkart, ir janosaka, kadas tiesibu normas un kadi principi regulé lémuma atcelt
uzaicinagjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira pamato$anas
pienakumu.

Saja sakara ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru apskatamajai liguma
slég$anas tiesibu pieskir$anas proceduraiir piemérojama Direktiva 2004/18. Faktiski sis
direktivas, kas saskana ar tas 84. pantu ir adreséta dalibvalstim, mérkis ir koordinét
administrativos un normativos noteikumus buavdarbu, piegades un pakalpojumu

II - 2809



116

117

118

2008. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/06

publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediaras. Tacu ERA
pieskirtas ligumu slégsanas tiesibas neregulé dalibvalstu tiesibu akti.

Faktiski ir janorada, ka Kopienu iestazu ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anu regulé
Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
isteno$anas kartibu Finansu regulai (OV L 357, 1. Ipp.; turpmak teksta — “istenosanas
kartiba”). Saskana ar Finan$u regulas 162. panta 1. punktu minétas regulas pirma
(Kopigi noteikumi) un tresa (Parejas un nobeiguma noteikumi) dala attiecas uz aréjiem
darijumiem, ko finansé no Eiropas Kopienu visparéja budzeta, nemot véra tas otras
dalas (Ipasi noteikumi) IV sadala (Aréjie darfjumi) minétos iznémumus. Regulas
Nr.2666/2000 7. panta ir ar1 paredzéts, ka Komisija isteno $aja regula noteikto Kopienas
palidzibu saskana ar Finansu regulu.

Noteikumi, kas Komisijai ir jaievéro saistiba ar ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu, ir
jaievéro ari ERA. Faktiski saskana ar Finan$u regulas 185. panta 1. punktu Komisija
pienem pamata regulu struktiram, ko izveidojusas Kopienas un kas ir juridiskas
personas, kuras faktiski sanem dotacijas no budzZeta. Saskana ar Komisijas 2002. gada
23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2343/2002 par pamata Finan$u regulu
struktaram, kas minétas 185. panta Regula Nr. 1605/2002 (OV L 357, 72. Ipp.),
74. pantu attiecigos visparéjas Finansu regulas noteikumus, ka ari isteno$anas
noteikumus pieméro attieciba uz minéto iestazu veikto publisko iepirkumu.

Saskana ar Finansu regulas 101. pantu lémums atcelt liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru ir japamato un par to japazino pretendentiem.
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Tapat saskana ar judikatiru lémuma pamatojuma ir japauz skaidrs un neparprotams
iestades, kas ir tiesibu akta autore, viedoklis, lai ieinteresétas personas butu informétas
par apstridéta lemuma pamatojumu un Kopienu tiesa varétu veikt savu parbaudi (skat.
Tiesas 1997. gada 15. aprila spriedumu lieta C-22/94 Irish Farmers Association u.c.,
Recueil, 1-1809. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér netiek prasits, lai lemuma tiktu noraditi visi dazadie faktologiskie un juridiskie
elementi, kuriem ir nozime lieta. To, vai lemuma minétais pamatojums ir pietiekams,
var noveértét, ne tikai nemot véra ta tekstu, bet ari ta pienemsanas kontekstu un attiecigo
jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (Pirmas instances tiesas 1995. gada
18. septembra spriedums lieta T-471/93 Tiercé Ladbroke/Komisija, Recueil,
11-2537. lpp., 33. punkts). Pietiek ar to, ka lémuma, lai ari isi, tomér skaidri un
atbilstosa veida tiek noraditi galvenie juridiskie un faktologiskie elementi (Tiesas
1963. gada 4. julija spriedums lieta 24/62 Vacija/Komisija, Recueil, 129. un 143. Ipp.).

Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai ERA ir pietiekami pamatojusi
lémumu atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara.

b) Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamo raksturu

Jaatgadina, ka ERA sava 2006. gada 9. oktobra véstulé noradjija, ka konkursa procedira
tika atcelta, jo neviens no sanemtajiem piedavajumiem neesot atbildis tehniskajiem
nosacijumiem, un ta piebilda, ka attieciba uz prasitajas piedavajumu tika konstatéts, ka
“Superintendent Survey Team” neatbilst pazinojuma par uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara 16. punkta x) apakspunkta un Noradijumu
pretendentiem 4.2. punkta x) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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Pamatojums uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
atcel$anai, proti, fakts, ka neviens no sanemtajiem piedavajumiem neatbilst tehnis-
kajiem nosacijumiem, lai ari iss, tomér ir skaidrs un neparprotams. Ari pamatojums, lai
ipasi paskaidrotu prasitajas piedavajuma neatbilstibu, ir iss, tomeér skaidrs un
neparprotams. ERA faktiski atsaucas uz pazinojuma par uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediira un Noradijumu pretendentiem punktiem,
kuros minéts, ka galvenajiem personala locekliem ir jabat atbilstosai vismaz desmit
gadu profesionalai pieredzei, un ta noradija, kur§ no prasitajas piedavatas komandas
locekliem neatbilst $im nosacijumam.

Saja sakara ir jaatzist, ka prasitaja “Superintendent Survey Team” amatam piedavatas
personas curriculum vitae pati noradija, ka tai ir tikai piecu gadu profesionala pieredze.
Tadél ERA nevajadzéja vairak pamatot secindjumu, saskana ar kuru prasitajas
piedavajums neatbilda uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira tehniskajiem nosacijumiem.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru procediras atcel$ana ir
nepardomatas izvéles rezultats, kas veikta, padzilinati neizvértéjot aizsargajamas
sabiedribas intereses, ir jaatzist, ka tas reali neattiecas uz butisku formas prasibu
parkapumu, bet gan saturu, jo ar to ERA tiek parmests par kladu novértéjuma.

Katra zina prasitajas minétie fakti nav pieradjjums par acimredzamu kladu ERA
novértéjuma. Protams, pastav sabiedribas intereses, lai nespragusie kara S$avini
kugosanai paredzéto ieks$éjo tidenscelu tikla Serbijas Republika, Serbija un Melnkalné
péc iespéjas drizak tiktu likvidéti, lai to atvértu kugosanai $ajos idenos. Tomeér tas vien,
ka pastav sabiedribas intereses, lai liguma slég$anas tiesibas tiktu pieskirtas atri,
ligumslédzéjai iestadei nedod tiesibas atkapties no uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira definétajiem obligatajiem tehniskajiem nosacijumiem.
Faktiski atbilstos$i Finansu regulas 100. panta 1. punktam liguma slégsanas tiesibu
sanémeéjs ir janosaka, ievérojot pazinojuma par konkurenci dokumentos ieprieks
definétos atlases un pieskirSanas kritérijus. Turklat, ka to norada Komisija, ja
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ligumslédzéja iestade varétu atkapties no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
nosacjjumiem, kurus ta sakotnéji definéjusi, tas dotu prieksrocibu pretendentiem,
kuri iesniegusi piedavajumu, salidzinajuma ar uzpémumiem, kuri ir atteikusies
atsaukties uzaicindjumam iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, jo
tie — tapat ka pretendenti — nav varéjusi izpildit sakotnéji izvirzitos nosacijumus.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru ERA novéloti ir pienémusi un pazinojusi
lémumu par proceduaras atcel$anu, ir jaatzist, ka prasitaja nepaskaidro, kadas tam
varétu but sekas attieciba uz $§i lemuma likumibu.

c¢) Par vieniga pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatojuma nelogisko un pretrunigo
raksturu

Janorada, ka prasitaja batiba uzsver, ka starp léemuma atcelt uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira pamatojumu, kas minéts 2006. gada
9. oktobra véstulé, un pamatojumu, kas minéts 2006. gada 14. decembra véstulé, ir
pretruna, jo pirmaja véstulé $ada lémuma pienemsana skaidrota ar tehniskiem
nosacijumiem atbilsto$a piedavajuma neesamibu, savukart otraja — ar grozijumiem
tehniskajos nosacijumos.

Vispirms ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru, lai novértétu ERA ricibu,
butu janem véra ar vélaku datumu datéta véstule, proti, 2006. gada 14. decembra
véstule. Véstule, ar kuru prasitaja tika informéta par uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura atcel$anu, ir datéta ar 2006. gada 9. oktobri, kas nozime,
ka uz to ir jaatsaucas, lai noveértétu, vai lémuma atcelt uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedura pamatojums ir nelogisks un pretrunigs.
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2006. gada 9. oktobra véstule pati par sevi nav pretruniga. Pat ja ERA 2006. gada
14. decembra véstulé ir sniegusi citus paskaidrojumus, tie nevar mainit divus ménesus
iepriek$ pazinota léemuma pamatojumu. lespéjama atskiriba $o divu véstulu starpa
tadéjadi nav pamats pretrunam lémuma atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara pamatojuma.

Katra zina ir janorada, ka nav pretrunas starp 2006. gada 9. oktobra véstulé minéto
pamatojumu lémumam atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedara un 2006. gada 14. decembra véstulé minéto pamatojumu.

Saja sakara jaatzimé, ka 2006. gada 14. decembra véstulé skaidri ir izdarita atsauce uz to,
ka ERA novértésanas komiteja konstatéja, ka neviens no iesniegtajiem piedavajumiem
neatbilst tehniskajiem nosacijumiem un taja ir noradits, ka $1 komiteja nav formuléjusi
citus apsvérumus. Si véstule tadéjadi apstiprina, ka atbilstosa piedavajuma no tehniska
viedokla neesamiba ir vienigais iemesls lémuma atcelt uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedura pamatojumam.

Lai ari $aja véstulé ir noradits, ka ERA izmanto savas tiesibas atcelt uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira un to organizét no jauna, jo ir
butiski mainijusies tehniskie nosacijumi, $i fraze ir jainterpreté, nemot véra kontekstu.
Faktiski no 2006. gada 14. decembra véstules nosaukuma skaidri izriet, ka ta ir atbilde uz
prasitajas 2006. gada 13. novembra véstuli. Saja véstulé prasitaja ladza ERA nositit tai
lémumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira un ar
to saistito protokolu, ka ari pienemt pamatotu lémumu par iespéjamas sarunu
proceduras aizsaksanu.
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Saja konteksta fraze, saskana ar kuru ERA izmanto savas tiesibas atcelt procediru un
izsludinat jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, jo
ir butiski mainijusies tehniskie nosacijumi, ir jasaprot tadéjadi, ka ERA paskaidro
iemeslu, kadeél ta izveléjas aizsakt jaunu procediru un nevis uzsakt sarunu proceduru.

Turklat prasitaja pati replika norada, ka jaunais pamatojums acimredzot tika noradits
tikai tadeél, lai atbildétu uz tas ligumu par sarunu procediras aizsaksanu. Saja sakara
janorada, ka lémums atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedara atskiras no léemuma par turpmakam darbibam, kas taja minétas, proti,
lémums nepieskirt liguma slégsanas tiesibas, aizsakt sarunu procediiru vai noorganizét
jaunu uzaicinadjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara. Fakts, ka
ERA, atbildédama uz lagumu aizsakt sarunu procediru, noradija citu pamatojumu,
nevis to, kas minéts, lai pamatotu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura atcel$anu, tadéjadi nelauj secinat, ka pamatojuma ir pretrunas.

Tapat janorada, ka péc uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira atcel$anas $1 procedira tika izbeigta un ligumslédzéja iestade var brivi
izlemt, ka rikoties talak. Neviena tiesibu norma tirgus dalibniekiem nav paredzétas
tiesibas aizsakt sarunu procediru. ERA tadéjadi nebija pienakuma pienemt formalu
lémumu par prasitajas priekslikumu aizsakt $adu procedaru. 2006. gada 14. decembra
vestule gluzi vienkarsi ir atbilde uz prasitajas 2006. gada 13. novembra véstuli, kura ta
ladza ERA pienemt pamatotu lémumu par iespéjamo sarunu procediiru, kas ERA labas
parvaldibas nolikos mudinaja pazinot prasitajai iesmelu, kadé] ta noléma sarunu
procediiras vieta noorganizét jaunu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara.

Ir ari janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru 2006. gada 9. oktobra véstulé
minétais pamatojums ir pretruna tam, ka prasitaja péc tam ir izraudzita lidziga ka $aja
lieta minéta liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai. 2006. gada 9. oktobra veéstulé
jetvertais pamatojums attiecas uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedura tehnisko nosacijumu neievéro$anu, ko turklat prasitaja neapstrid,
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jo ta atzist, ka tas piedavajuma minétajai “Superintendent Survey Team” nav prasitas
profesionalas pieredzes. Sis pamatojums nenozimeé, ka prasitaja nav spéjiga veikt sadus
darbus.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru 2006. gada 14. decembra véstule ir
pieradijums tam, ka patiesais uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura atcel$anas iemesls ir nevis sanemto piedavajumu nepilniba no tehniska
viedokla, bet gan tehnisko nosacijumu grozi$ana, jaatzist, ka tas reali neattiecas uz
kladu léemuma atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira
pamatojuma, bet gan apsauba minéta pamatojuma ticamibu, ka dé] minétais lémums
tiek apstridéts péc butibas, apgalvojot, ka ir nepareizi izmantotas pilnvaras.

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienu iestade nepareizi izmanto savas pilnvaras, ja ta
tiesibu aktu pienem vienigi vai galvenokart citu, nevis izvirzito mérku laba, vai lai apietu
Liguma ipasi paredzéto procedaru konkrétas lietas atrisinasanai (skat. Tiesas
1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome,
Recueil, 1-5755. Ipp., 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jau tika atzits, ka nepastav nekadu pretrunu starp 2006. gada 9. oktobra
vestulé un 2006. gada 14. decembra véstulé minéto pamatojumu.

Tapat Komisija pamatoti norada, ka lémums par atcel$anu Oficidalaja Veéstnesi tika
publicéts ar tadu pasu pamatojumu ka 2006. gada 9. oktobra véstulé (OV 2006, S 198). Si
pamatojuma redakcija ir $ada: “Ta ka neviens no sanemtajiem piedavajumiem nav
atbilstoss no tehniska viedokla, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira tiek
atcelta.”
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Sajos apstaklos no vélakas ERA ricibas nevar izdarit secinajumus, ka patiesais
procediras atcel$anas iemesls atskiras no 2006. gada 9. oktobra véstulé minéta.

No iepriek§ minéta izriet, ka ka nepamatoti ir janoraida prasitajas prasijumi atcelt
lémumu atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara.

B — Par ligumu atlidzinat skietami nodaritos zaudeéjumus

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka attieciga liguma slégsanas tiesibu nepieskirsanas pamata ir ERA
nelikumiga riciba un ka ta tai ir radijusi zaudéjumus. Sie zaudéjumi ir saistiti ar
nelietderigiem izdevumiem, kas radusies, izstradajot piedavajumu un uz 60 dienam
nododot lietosana dalu no vajadzigajam iekartam, un to kopéjais apmeérs ir
EUR 118 604,58.

ERA apstrid $os prasitajas argumentus.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienas arpusligumiska atbildiba EKL 288. panta
otras dalas izpratné ir atkariga no nosacijumu kopuma izpildes, proti, iestadém
parmestas ricibas prettiesiskuma, zaudéjumu esamibas un célonsakaribas starp
attiecigo ricibu un minétajiem zaudéjumiem (Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums
lieta 153/73 Holtz & Willemsen/Padomes un Komisija, Recueil, 675. Ipp., 7. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara spriedums lieta T-19/01 Chiquita
Brands u.c./Komisija, Krajums, I1-315. Ipp., 76. punkts).

Ta ka visi $ie tris atbildibas iestaganas nosacijumi ir kumulativi, ar to, ka viens no tiem
nav izpildits, ir pietiekami, lai noraiditu prasibu atlidzinat zaudéjumus (Tiesas
1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-257/98 P Lucaccioni/Komisija, Recueil,
[-5251. lpp., 14. punkts).

Saja gadijuma visi argumenti, kurus prasitija izvirzijusi Iémuma atcelt uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira nelikumibai, ir tikusi izvértéti un
noraiditi (skat. $§i sprieduma 122.-143. punktu). Tadéjadi prasitdja nevar prasit
atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz iespéjamo $i lemuma nelikumibu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru ERA ir bijis vajadzigs nesamérigi ilgs
laiks, lai pienemtu lémumu atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara un pazinotu par to prasitdjai, ir jaatzist, ka to faktu vien, ka
starp pédéja liguma sniegt paskaidrojumus nosatiSanas pretendentiem un léemuma
atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira nosutisanas ir
pagajusi vairak neka sesi ménesi, nevar kvalificét ka ERA nelikumigu ricibu.
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Tapat ir jaatzist, ka nekada célonsakariba nevar pastavét starp ERA nepieciesamo laiku
lémuma atcelt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
pienemsanai un pazino$anai un prasitajas minétajiem izdevumiem, kas saistiti ar tas
piedavajuma izstradi.

No iepriek§ minéta izriet, ka lagums atlidzinat $kietami nodaritos zaudéjumus ir
janoraida.

C — Par lagumu iesniegt dokumentus

Attieciba uz prasitdjas lagumu, lai Pirmas instances tiesa uzliek ERA pienakumu
iesniegt visus ar attiecigo konkursa procediru saistitos dokumentus, ir janorada, ka
saskana ar judikatiru, lai Pirmas instances tiesa varétu noteikt, vai tiesvedibas
pienacigas norises labad ir jauzdod iesniegt noteiktus dokumentus, lietas dalibniekam,
kas to ludzis, Sie dokumenti ir jaidentificé un jaiesniedz Pirmas instances tiesai vismaz
minimala informacija, kas apliecina $o dokumentu nepieciesamibu tiesvedibas
vajadzibam (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahige-
webe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 93. punkts).

Si liguma atbalstam prasitaja uzsver, ka ERA ir sniegusi visparigu un isu savas izvéles
pamatojumu un ka prasitaja ir tai lagusi izsniegt $os dokumentus, un $is lagums nav
ticis izpildits. Tapat prasitaja norada, ka tai ir tiesibas uzzinat iemeslus, kuru dé| tika
atcelts uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira, lai parlieci-
natos par ligumslédzéjas iestades pienemto tiesibu aktu likumibu.
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Pirmkart, attieciba uz faktu, ka prasitaja ir lagusi ERA izsniegt ar konkursa procediru
saistitos dokumentus un $is lagums nav ticis izpildits, jaatzimé, ka tas pats par sevi nav
pieradijums $o dokumentu nepiecieSamibai tiesvedibas vajadzibam.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru ERA ir sniegusi visparigu un
isu savas izvéles pamatojumu, ir janorada, ka ieprieks 123. un 124. punkta ir konstatéts,
ka ERA ir pazinojusi prasitijai pietiekamu pamatojumu saistiba ar lémumu atcelt
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira. Saja sakara Pirmas
instances tiesai ar lietas materialos pieejamas informacijas palidzibu ir sniegts
pietiekams skaidrojums un ari neskiet, ka ar konkursa procediru saistitie dokumenti
varétu but vajadzigi, lai izvértétu, vai sniegtais pamatojums ir pietiekams.

Treskart, un visbeidzot attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru tai ir tiesibas
uzzinat iemeslus, kuru dél tika atcelts uzaicinadjums iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedars, lai parliecinatos par ligumslédzéjas iestades pienemto tiesibu
aktu likumibu, ir jaatzist, ka ta nav iesniegusi objektivu informaciju, kas lautu domat, ka
patiesais procediras atcel$anas iemesls at$kiras no 2006. gada 9. oktobra véstulé minéta
iemesla (skat. $i sprieduma 140.—142. punktu).

Saja sakara ir janorada, ka ligums iesniegt visus ar attiecigo liguma slégganas tiesibu
pieskirsanas proceduru saistitos dokumentus, ko paudusi prasitaja, ir lagums iesniegt
ERA iekséjos lietas materialus. Jaatzist, ka kadas Kopienas struktaras iekséjo lietas
materialu parbaude, ko veic Kopienu tiesa, lai parbauditu, vai tas lemuma pienemsanu
ir ietekméjusi citi, nevis pamatojuma minétie apsvérumi, ir arkartas rakstura
pieradijumu savak$anas pasakums. Si pasakuma piemérosanas priekénosacijums
nozimeé, ka ar attieciga lémuma pienemsanu saistitie apstakli rada pamatu nopietnam
$aubam par patiesajiem iemesliem un tostarp aizdomas, ka $ie iemesli nav saderigi ar
Kopienu tiesibas paredzétajiem meérkiem un tadéjadi ir pamats pilnvaru nepareizas
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izmantosanas konstatésanai ($aja sakara saistiba ar Komisijas léemumiem skat. Tiesas
1986. gada 18. junija rikojumu apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/
Komisija, Recueil, 1899. Ipp., 11. punkts). Tacu ir jakonstaté, ka $aja lieta $adu apstaklu
nav.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav iesniegusi informaciju, kas liecinatu par visu
ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru saistito dokumentu iesnieg$anas
nepieciesamibu tiesvedibas vajadzibam. Tadél lagums iesniegt $os dokumentus ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ERA prasijumiem.

Turklat Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka iestades, kas
iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. No ta izriet, ka Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti Srl sedz savus un
atlidzina Eiropas Rekonstrukcijas agenturas tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 8. oktobrl.

Sekretars Priek$sédétaja

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

II - 2822



SOGELMA/ERA

Satura raditajs

Atbilstosas tiesbunormas . . . . . ... L L Lo II - 2778
Pravas priek§vesture . . . . . . . . .. L II - 2779
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi . . . . . .. ... ... .. ... ... . ..., II - 2782
Parpienemamibu. . . . . . . ... L e e II - 2785
A — Par Pirmas instances tiesas kompetenci lemt par prasibu, kas, pamatojoties uz
EKL 230. panta ceturto dalu, celta par ERA pienemtu tiesibu aktu . . . . . . . II - 2785
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... ... ... . ... . ... II - 2785
2. Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . .. ... II - 2787
B — Par iepriek$éjas administrativas sidzibas nepiecieSamibu . . . . ... ... .. II - 2793
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... ... ... . oL II - 2793
2. Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . .. ... ... II - 2794
C — Par prasibas terminajevéro$anu . . . . . . . ... ... Lo oL II - 2796
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... ... ... . ... . ... II - 2796
2. Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . ... ... II - 2797
D — Par prasibas pienemamibu dala, kas attiecas uz lémuma publicét jaunu
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara. . . . . . . II - 2800
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... ... ... . ... . ... II - 2800
2. Pirmas instances tiesas veértéjums . . . . ... ... II - 2801

E — Par prasibas pienemamibu dala, kura prasitaja atsaucas uz DOK ING tiesibam . 1II - 2802

1. Ievadaapsverumi . . . . . . . . ... II - 2802

2. Lietas dalibnieku argumenti . . . . ... .. ... . ... ... ... II - 2803

3. Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . . ... ... II - 2804

F — Secinajumi par prasibas piepemamibu . . . .. .. ... .. ... ... .. II - 2806
Par lietasbatibu . . . . . ... ... 1I - 2807

II - 2823



2008. GADA 8. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/06

A — Par lagumu atcelt léemumu atcelt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkumaprocedlra . . . . . . . ... L L II - 2807
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... ... ... .. .. ... II - 2807

a) Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamo
raksturu . ... II - 2807

b) Par vieniga pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatojuma nelogisko un
pretrunigo raksturu . . . .. ... L II - 2808
2. Pirmas instances tiesas veértéjums . . . . . ... ... II - 2809
a) levadaapsverumi . . . . .. .. ... L L Lo 1I - 2809

b) Par vieniga pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamo
raksturu . ... IT - 2811

c) Par vieniga pamata otro dalu, kas attiecas uz pamatojuma nelogisko un
pretrunigoraksturu . . . . ... ..o II - 2813
B — Par lagumu atlidzinat $kietami nodaritos zaudéjumus . . . . . . ... ... .. II - 2817
1. Lietas dalibnieku argumenti . . . ... ... ... .. .. ... ....... II - 2817
2. Pirmas instances tiesas vértéjums . . . . . . ... ... II - 2818
C — Par lagumu iesniegt dokumentus . . . . . ... ... .. Lo L L. II - 2819
Par tiesasanas izdevumiem . . . . .. ... L L L L L o IT - 2821

II - 2824



