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2011. gada 24. marta*

Lieta T-384/06

IBP Ltd, Tiptona [Tipton] (Apvienota Karaliste),

International Building Products France SA, Sartruvila [Sartrouville] (Francija),

ko parstav M. Klafs [M. Clough], QC, un A. Oldreds [A. Aldred)], solicitor,

prasitajas,

pret
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V. Botka [ V. Bottka], parstaviji,

atbildétaja,
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par prasibu daléji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180
par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi [Savienotajelementi]), ka ari, pakartoti, prasibu sa-
mazinat ar minéto lémumu prasitajam uzlikta naudas soda apmeéru.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétaja M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare T. Vailere [T. Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 4. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180 par procediru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi
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[Savienotajelementi]) (kopsavilkums — OV 2007, L 283, 63. lpp.; turpmak teksta —
“apstridétais lémums”) Eiropas Kopienu Komisija ir konstatéjusi, ka vairaki uzné-
mumi bija parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (EEZ) 53. pantu, dazados periodos laikposma no 1988. gada 31. decembra lidz
2004. gada 1. aprilim piedaloties vienota, kompleksa un turpinata Kopienu konkuren-
ces tiesibu normu parkapuma, kas izpaudas ka pret konkurenci vérstu noligumu un
saskanotu darbibu kopums vara un vara sakauséjumu savienotajelementu tirgiat EEZ
teritorija. Parkapuma elementi bija cenu noteik$ana, vieno$anas par cenu sarakstiem,
atlaidéem un atmaksajumiem un par cenu paaugstinasanas mehanismiem, valsts tirgu
un klientu sadale un citas komercialas informacijas apmaina, ka ari piedalisanas regu-
laras sanaksmeés un citu kontaktu uzturésana nolika atvieglot parkapuma izdarisanu.

Prasitajas IBP Ltd un International Building Products France SA (turpmak teksta —
“IBP France”) ir vieni no apstridéta lémuma adresatiem.

IBP France ir simtprocentiga IBP meitas sabiedriba. So pédéjo 2001. gada nodibinaja
Opystertec plc, 1ai 2001. gada 23. novembri no Delta plc iegadatos bijusas holdinga sa-
biedribas IBP (saukta ari IBP Ltd, un vélak — Aldway Nine Ltd) aktivus un tas meitas
sabiedribu, tostarp IBP France, akcijas. 2005. gada 1. janija Oystertec mainija savu no-
saukumu uz Advanced Fluid Connections plc (turpmak teksta — “AFC”). 2006. gada
24. marta AFC tika piemérota sekvestracija. 2006. gada 25. marta sekvestracijas admi-
nistratori pardeva sabiedribai Celestial Wing Ltd visus AFC aktivus, tostarp prasitaju
un International Building Products GmbH (turpmak teksta — “IBP (Vacija)”) aktivus.
Celestial Wing tolaik bija meitas sabiedriba, kura 100 % pamatkapitala piederéja pri-
vata kapitala fondam Endless LLP. 2006. gada 15. septembri Celestial Wing kluva Pe-
arl Fittings Ltd (apstridéta lemuma preambulas 35. apsvérums). Ar diviem 2007. gada
2. marta rikojumiem High Court of Justice (England & Wales) (Augsta tiesa, Anglija un
Velsa, Apvienota Karaliste) tiesnesis Ric¢ardss [Richards] ierosinaja maksatnespéjas
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procesu attieciba uz prasitajam un iecéla divus administratorus uz visu minéta pro-
cesa laiku.

2001. gada 9. janvari Mueller Industries Inc., kas ir cita vara savienotajelementu razo-
taja, informéja Komisiju par aizliegto vienosanos savienotajelementu nozaré un citas
saistitajas nozarés vara caurulu tirgi un par savu vélmi sadarboties atbilstosi Komi-
sijas pazinojumam par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas,
kas skar aizliegtas vieno$anas (OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “1996. gada
pazinojums par sadarbibu”) (apstridéta lemuma preambulas 114. apsvérums).

Izmeklésanas, kas attiecas uz vara caurulém un savienotdjelementiem, ietvaros
2001. gada 22. un 23. marta Komisija saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Pir-
mas regulas Nr. 17 par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.)
14. panta 3. punktu veica ieprieks neizzinotas parbaudes vairaku uznémumu telpas
(apstridéta lemuma preambulas 119. apsvérums).

Péc $im pirmajam parbaudém Komisija 2001. gada aprili sadalija savu izmeklésanu
attieciba uz vara caurulém trijas atseviskas proceduras, proti, procedara attieci-
ba uz lietu Nr. COMP/E-1/38.069 (Vara santehnikas caurules), procedira attieciba
uz lietu Nr. COMP/F-1/38.121 (Savienotajelementi) un procedira attieciba uz lie-
tu Nr. COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) (apstridéta léemuma preambulas
120. apsvérums).

2001. gada 24. un 25. aprili Komisija veica turpmakas neizzinotas parbaudes Delta —
sabiedribas, kas vadija starptautisku inZenierijas uznémumu grupu, kuras nodala “In-
zenierija” ietilpa vairaki savienotajelementu razotaji — telpas. Sis parbaudes attiecas
tikai uz savienotajelementiem (apstridéta lemuma preambulas 121. apsvérums).
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Kops 2002. gada februara/marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu un péc
tam saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp.), 18. pantu nosutija attiecigajam pusém vairakus informacijas pieprasiju-
mus (apstridéta lémuma preambulas 122. apsvérums).

2003. gada septembri IMI plc iesniedza lagumu piemeérot tai 1996. gada pazinoju-
mu par sadarbibu. Minétajam lagumam sekoja Delta grupas ligums (2004. gada
marts) un FRA.BO SpA lugums (2004. gada julijs). Pédéjo lagumu piemeérot ie-
cietibas rezimu 2005. gada maija iesniedza AFC (apstridéta lémuma preambulas
115.-118. apsvérums).

2005. gada 22. septembri Komisija lietas Nr. COMP/F-1/38.121 (Savienotajelemen-
ti) ietvaros uzsaka parkapumu izmeklé$anas procediru un pienéma pazinojumu par
iebildumiem, kas tostarp tika pazinots prasitajam (apstridéta lémuma preambulas
123. un 124. apsvérums).

2006. gada 20. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija ir konstatéjusi, ka prasitajas — IBP laikposma
no 2001. gada 23. novembra lidz 2004. gada 1. aprilim un /BP France laikposma no
1998. gada 4. aprila lidz 2001. gada 23. novembrim (uznémuma Delta ietvaros) un no
2001. gada 23. novembra lidz 2004. gada 1. aprilim (uznémuma AFC ietvaros) — esot
parkapusas EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta noteikumus.

Par $o parkapumu Komisija ir uzlikusi AFC naudas sodu EUR 18,08 miljonu apmé-
ra, par kura samaksu /BP ir solidari atbildiga EUR 11,26 miljonu apméra (apstridéta
lémuma 2. panta c) punkta i) dala) un IBP France ir solidari atbildiga EUR 5,63 miljo-
nu apmera (apstridéeta lémuma 2. panta c) punkta ii) dala). Tapat par $o parkapumu
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Komisija ir uzlikusi Delta naudas sodu EUR 28,31 miljonu apmeéra, par kura samaksu
IBP France ir solidari atbildiga EUR 5,63 miljonu apméra (apstridéta lémuma 2. panta
d) punkta iii) dala).

Lai noteiktu katram uznémumam uzlikta naudas soda apmeéru, Komisija apstridétaja
lémuma ir piemérojusi metodi, kas paredzéta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. pan-
ta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”).

Vispirms attieciba uz naudas soda sakumsummas noteik$anu atbilsto$i parkapuma
smagumam Komisija ir kvalificéjusi parkapumu ka seviski smagu ta rakstura un geo-
grafiska apjoma dél (apstridéta lémuma preambulas 755. apsvérums).

Turpinajuma, uzskatot, ka pastav batiskas atskiribas starp attiecigajiem uznému-
miem, Komisija ir piemérojusi diferencétu pieeju, $aja zina pamatojoties uz to re-
lativo nozimi konkrétaja tirgd, kas nosakama péc to tirgus dalJam. Uz $a pamata ta
ir iedalijusi attiecigos uznémumus ses$as kategorijas (apstridéta lémuma preambulas
758. apsvérums).

Uznémums Delta tika klasificéts otraja kategorija, kurai naudas soda sakumsumma
tika noteikta EUR 46 miljonu apmeéra, savukart AFC tika klasificéta tresaja kategorija,
kurai naudas soda sakumsumma tika noteikta EUR 36 miljonu apmeéra (apstridéta
lémuma preambulas 765. apsvérums).
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Nemot véra prasitaju lidzdalibas parkapuma ilgumu, IBP France uzlikta naudas soda
sakumsummas pirma dala, kas attiecas uz tas lidzdalibu parkapuma uznémuma Delta
ietvaros, tika palielinata par 35 % un otra dala, kas attiecas uz tas lidzdalibu parkapu-
ma uznémuma AFC ietvaros — par 20 %. IBP uzlikta naudas soda sakumsumma tika
palielinata par 20 %.

Turklat lidzdalibas parkapuma turpinasana péc Komisijas veiktajam parbaudém tika
uzskatita par atbildibu pastiprino$u apstakli, kas attaisno visiem Delta un AFC uzné-
mumiem uzlikta naudas soda sakumsummas palielinasanu par 60 % (apstridéta lemu-
ma preambulas 785. apsvérums). Tapat AFC noteikta sakumsumma tika palielinata
par 50% tadél, ka ta esot sniegusi Komisijai maldino$u informaciju (apstridéta lemu-
ma preambulas 790. apsvérums).

Attieciba uz IBP Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta 10 % maksimala
robeza, kas sasniedz EUR 11,26 miljonus, ir tikusi aprékinata, pamatojoties uz tas
kopéjo pasaules apgrozijumu. IBP France gadijuma $i 10 % maksimala robeza ir tikusi
piemérota abam naudas soda dalam, par kuru samaksu uznémums atbild solidari ar
divam ta secigajam mates sabiedribam. Nemot véra, ka abas $is dalas parsniedz 10%
maksimalo robezu, tika noteikts, ka IBP France solidari atbild par puses no naudas
soda summas, kas atbilst 10% maksimalajai robezai attieciba uz katru no tas seciga-
jam mates sabiedribam, samaksu.

AFC un tas meitas sabiedribam nav ticis piemérots nekads naudas soda apmeéra sa-
mazinajums atbilsto$i noteikumiem, kas izklastiti 1996. gada pazinojuma par sadar-
bibu D sadalas 2. punkta pirmaja un otraja ievilkuma (apstridéta lemuma preambulas
861.—865. apsvérums).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 13. decembri, prasitajas céla $o prasibu.

Ar 2007. gada 28. marta rikojumu Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija
prasitaju pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura bija lagts apturét apstridéeta lé-
muma 2. panta c) un d) punkta piemérosanu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma
sakt mutvardu procesu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2010. gada 20. janvari, prasitajas
informéja Visparéjo tiesu, ka, nemot véra to kritisko finansialo situaciju, tam nav ie-
spéjas tikt parstavétam tiesas sédé. Péc tam, uzskatot, ka batu lietderigi rikot tiesas
sédi, lai Komisija varétu atbildét uz noteiktiem jautajumiem, kas radusies saistiba ar
lietas materialiem un kurus nav iespéjams pilniba atrisinat ar procesualajiem raks-
tiem, 2010. gada 4. februara tiesas sédé tika uzklausiti Komisijas mutvardu paskaidro-
jumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéeto lemumu tiktal, ciktal tas ir piemérojams prasitajam attieciba uz
laikposmu no 2001. gada 23. novembra lidz 2004. gada 1. aprilim;

— atcelt tam uzlikto naudas sodu vai samazinat to lidz apméram, ko Visparéja tiesa
uzskatis par atbilstosu;
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— veikt procesa organizatoriskos pasakumus vai izmeklé$anas pasakumus, kas ir
vajadzigi, lai atrisinatu prasitaju iebildumus, kas tas pretnostata pret Komisiju un
FRA.BO un attiecas uz pieradijumiem attieciba uz Fédération frangaise des négo-
ciants en appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations [Francijas
Sanitaro, apkures, gaisa kondicioné$anas un kanalizacijas iekartu tirgotaju fede-
racijas] (FNAS) sanaksmém un B. kundzes (FRA.BO) telefona sarunam, konkréti,
uzklausit attiecigos lieciniekus, tostarp I un B. kundzes, T., H., R. un D. kungus,
ka arl visus citus lieciniekus, ko Visparéja tiesa uzskatis par lietderigu uzklausit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— Dpiespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus pamatus, kas saistiti attiecigi ar
EKL 81. panta parkapumu un ar klidu naudas soda apmeéra noteik$ana.
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Par pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu
savaksanas pasakumiem

Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 68. panta 1. punkta pirmo dalu Visparéja tiesa
péc savas ierosmes vai péc kada lietas dalibnieka pieteikuma, uzklausijusi lietas dalib-
niekus, var izdot rikojumu par liecinieku nopratinasanu attieciba uz noteiktiem fak-
tiem. Saskana ar §i pasa punkta treso dalu lietas dalibnieka pieteikuma par liecinieka
nopratinasanu ir precizi janorada, par kadiem faktiem un kadu iemeslu dé] liecinieks
ir janopratina.

Attieciba uz kada lietas dalibnieka iesniegto pieteikumu par procesa organizatoris-
kajiem pasakumiem vai pieradijumu savak$anu vértéjumu ir jaatgadina, ka vienigi
Visparéja tiesa var spriest par iespéjamo nepiecieSamibu papildinat tas riciba esos$o
informaciju par lietam, kuras ta izskata (skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra sprie-
dumu lieta C-260/05 P Suiace/Komisija, Krajums, I-10005. lpp., 77. punkts un taja
minéta judikatara).

Piemeéram, Tiesa cita starpa ir nospriedusi, ka pat tad, ja prasibas pieteikuma izklas-
titaja laguma nopratinat lieciniekus ir precizi noraditi fakti, attieciba uz kuriem jauz-
klausa viens vai vairaki liecinieki, un iemesli, kuru dél vini ir janopratina, Visparéjai
tiesai ir janovérté pieteikuma atbilstiba saistiba ar strida priek§metu un vajadzibu
nopratinat uzaicinatos lieciniekus (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 70. punkts; 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp.,
68. punkts, un Tiesas 2005. gada 15. septembra rikojums lieta C-112/04 P Marlines/
Komisija, Krajuma nav publicéts, 38. punkts).
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Aplukojamaja lieta prasitajas nav sniegusas nekadu pamatojumu vai attaisnojumu,
iznemot to, kas izklastits prasibas pieteikuma noradito prasijumu tresaja dala. Lidz ar
to $is pieteikums ir janoraida.

Par pirmo prasibas pamatu — EKL 81. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Komisija esot parkapusi EKL 81. pantu, jo tas konstatéjumos
esot pielautas acimredzamas kladas vértéjuma attieciba uz vienota un turpinata par-
kapuma esamibu. Turklat tas apgalvo, ka Komisija neesot pietiekami pamatojusi savu
lémumu un ka ta esot parkapusi to tiesibas tikt uzklausitam.

Prasitajas apstrid Komisijas vértéjumu attieciba uz tris izskiro$iem notikumiem, uz
kuriem ta balstijusies, lai konstatétu vienota un turpinata parkapuma esamibu. Runa
ir par prasitaju dalibu FNAS sanaksmés laikposma no 2003. gada junija lidz 2004. gada
aprilim, 2004. gada 18. marta Esené (Vacija) notikusaja sanaksmé ar daziem konku-
rentiem un dazadam telefona sarunam starp diviem FRA.BO un IBP Banninger Italia
Srl parstavjiem laikposma no 2001. gada lidz 2004. gada aprilim.

Saistiba ar FNAS sanaksmém prasitajas vispirms uzsver, ka pazinojuma par iebildu-
miem tas neesot tikusas apsudzétas parkapuma saistiba ar $im sanaksmém. Turklat
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pazinojums par iebildumiem esot adreséts FNAS, lai gan ta neesot atzita par vainigu
EKL 81. panta parkapuma.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pamatojusies uz FNAS sanaksmju protokoliem,
kurus — iznemot vienu protokolu — prasitajas neesot apstiprinajusas. Tas esot pa-
rakstijusas tikai vienu klatesoso sarakstu.

Prasitajas apgalvo, ka FNAS sanaksmém neesot bijis pret konkurenci vérsts mérkis.
Pamatojot savu nostaju, tas atsaucas uz I. kundzes pazinojumu, ka ari uz oficialo ie-
lagumu uz FNAS 2003. gada 25. junija sanaksmi, kuras darba kartiba bija tehnisks
jautajums, proti, klientu, kas ir FNAS dalibnieki, izvélétais iesainojums. Tas piebilst,
ka I. kundze esot parakstijusi Oystertec pazinojumu par tas politiku pret konkurenci
vérto darbibu jautajumos. Turklat FNAS sanaksmes neesot bijusas slepenas, jo tajas
varéja piedalities klienti.

Prasitajas norada, ka /IBP France esot méginajusi norobezZoties no Comap SA mégina-
jumiem apspriest cenas. Saja sakara tas atsaucas uz I kundzes pazinojumu, kura vina
apgalvo, ka vienmeér bija rikojusies tadéjadi, lai FNAS sanaksmju laika tiktu novérstas
vai izbeigtas diskusijas par cenam nakotné vai konfidencialas informacijas apmaina.

Prasitajas apgalvo, ka, lai gan tie$am viens no uzpircéjiem 2003. gada 3. novembra
sanaksmé esot minéjis IBP France cenu paaugstinasanu no 2004. gada 1. janvara,
klienti par to informaciju bija sanémusi, sakot no 2003. gada 28. oktobra, un ka lidz
ar to §1 informacija tirga vairs nebija konfidenciala. Turklat prasitajas apgalvo, ka,
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nemot véra starp dalibniekiem valdo$o savstarpéjo neuzticibu, esot bijis mazticams,
ka 2004. gada 20. janvara sanaksmé varétu tikt panakta vienpratiba.

Prasitajas apgalvo, ka katra zina cenu paaugstinajumi 2004. gada neesot bijusi saistiti
ar FNAS sanaksmém. Cenu paaugstinasanu, par ko IBP France bija pazinojusi sava
2003. gada 28. oktobra véstulé, prasitajam likusi veikt Oystertec. Tapat pastavéja citi
ticami izskaidrojumi cenu paaugstindjumiem, ko 2004. gada veikusas Comap un Rac-
cord Orléanais SAS, tostarp izejvielu cenu pieaugums.

Prasitajas uzskata, ka no minéta izrietot, ka FNAS sanaksmes nebija agraka vieno-
ta un turpinata parkapuma dala, jo to mérkis bija legitims un pavisam cits neka ta
sauktajam “Super EFMA” sanaksmém, kas tika organizétas pirms vai péc European
Fittings Manufacturers Association (EFMA, Eiropas Savienotajelementu razotaju aso-
ciacija) sanaksmém.

Visbeidzot prasitajas norada, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu vérteé-
juma, uzskatot, ka FNAS sanaksmém bija Eiropas geografiskais apjoms. Tas apgalvo,
ka tas attiecas tikai uz Franciju un tika izdaritas vienigi atsauces uz citu valstu tirgos
izmantojamajam iesainojuma vienibam. Tas uzskata, ka tas bija legitimas diskusijas
par citos tirgos piemérojamajam prasibam.

Saistiba ar 2004. gada 18. marta sanaksmi Esené starp IBP (Vacija), R. Woeste & Co.
Yorkshire GmbH un Comap prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu faktu
vértéjuma. Saja zina tas norada, ka H. kungs no IBP (Vacija) esot vienigi atbildéjis
uz jautajumiem par vina sabiedribas cenam, bet neesot notikusi nekada diskusija
par cenu paaugstinasanas precizu procentualo apjomu vai tas konkréto istenosanas
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datumu. Turklat prasitajas norada, ka $i informacija jau bija publiskota un lidz ar to
vairs nebija konfidenciala.

Prasitajas apgalvo ari, ka Esenes sanaksme esot bijusi vieniga reize, kad notikusi
diskusija, bet ta ieprieks$ vispar nebija ieceréta. Prasitajas norada, ka neesot nekada
pieradijuma tam, ka tam bija mérkis, kas butu identisks tam, kur§ pastavéja pirms
parbaudém. No ta izrietot, ka, ta ka neesot bijis “kopéja plana’, Komisija nevaréja uz-
skatit, ka $1 sanaksme ir dala no agraka vienota un turpinata parkapuma.

Turklat prasitajas uzsver, ka iebildums saistiba ar tiksanos Esené neesot bijis pret tam
izvirzits pazinojuma par iebildumiem. Saja zina ari apstridétaja lemuma nekas neesot
teikts par iespéjamo EKL 81. panta parkapumu, ko butu izdarijusas IBP (Vacija) vai
IBP France.

Saistiba ar kontaktiem pa telefonu starp prasitajam un daziem to konkurentiem tas
apgalvo, ka no apstridéta léemuma izrietot, ka Komisijas riciba esot vienigi pieradiju-
mi, tostarp telefona sarunu izdrukas, attieciba uz laikposmu no 2002. gada 10. aprila
lidz 2003. gada 17. jalijam. Lidz ar to Komisija, uzskatot, ka sie pieradijumi pamato
tas konstatéjumus attieciba uz laikposmu no 2001. gada marta lidz 2004. gada apri-
lim, esot pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma.

Lai atspekotu Komisijas nostaju, prasitajas vispirms apgalvo, ka B. kundze (FRA.BO)
esot daudz biezak izradijusi iniciativu kontaktéties ar R. kungu (IBP Banninger Italia)
neka otradi. Pretéji Komisijas apgalvojumam $o telefona zvanu kopéjais ilgums esot
bijis tikai aptuveni viena stunda.
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Turpinajuma prasitajas norada, ka pastavot cits ticams izskaidrojums minétajiem
kontaktiem pa telefonu, proti, ka, lai gan pédéjais FRA.BO adresétais IBP Banninger
Italia rékins ir datéts ar 2002. gada septembri, FRA.BO esot turpinajusi sazinaties ar
IBP Banninger Italia noluka iegadaties no tas preces.

Prasitajas piebilst, ka ar minétajam telefona sarunu izdrukam aptvertais laikposms
nesakritot ar IBP Banninger Italia cenu paaugstinajumiem. Turklat $is telefona saru-
nu izdrukas liecinot, ka telefona sarunas tiesam ir notikusas, bet nepierada to saturu.
FRA.BO esot tikai izteikusi apgalvojumus, tos nepamatojot ar dokumentariem piera-
dijjumiem, ne ari sniedzot detalizétaku informaciju.

Visbeidzot prasitajas uzskata, ka tapat ka IMI un Aalberts Industries NV gadijuma
to lidzdalibas parkapuma ilgumam ir jaaptver, vislielakais, tikai FNAS sanaksmju
periods.

Prasitajas uzskata, ka Komisija esot kludaini konstatéjusi vienota un turpinata par-
kapuma esamibu. Vispirms tas uzsver, ka nepastavot “kopéjais plans” un “identisks
prieksmets” Tas uzskata, ka Komisija neesot atklajusi nekadu statistisku informaci-
ju, kurai batu tada pati kvalitate ka tai, kas attiecas uz laikposmu pirms 2001. gada,
pieradot kontroles sistémas funkcionésanu. Turklat tas norada, ka ar konkurences
tiesibu normu ievérosanas programmas ievieSanu sabiedriba Opystertec esot “tikusi
partraukta turpinatibas kéde’, tadéjadi izslédzot iespéju konstatét vienotu un turpi-
natu parkapumu.

Saistiba ar procesualajiem parkapumiem prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka Komisija
neesot noradijusi nekadu atbilsto$u pamatojumu tam, ka ta ir balstijusies uz FRA.
BO sniegtajiem pieradijumiem, kas nav detalizéti un nav apstiprinati, ka ari neesot
noradijusi, kapéc tie tika izmantoti attieciba pret prasitajam, bet nav tikusi izmantoti
pret Aalberts Industries.
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Otrkart, prasitajas apgalvo, ka administrativa procesa laika esot tikusas parkaptas to
tiesibas tikt uzklausitam. Tas cita starpa izpaudas tadéjadi, ka sava lemuma Komisija
esot pamatojusies uz FNAS sanaksmém, kas attiecas uz prasitajam, turpretim pazino-
juma par iebildumiem ta to neesot izdarijusi, un turklat Komisija neesot pamatojusies
uz $adam sanaksmeém attieciba uz AFC, jo Komisija uz tam esot atsaukusies vienigi
saistiba ar FNAS. Tapat Komisija esot balstijusies uz R. kunga uzvedibu, lai gan /BP
Banninger Italia neesot bijusi pazinojuma par iebildumiem adresate un nekad ne-
esot tikusi uzklausita, un Komisija neesot atzinusi, ka B. kundzes apgalvojumi veido
EKL 81. panta parkapumu.

Komisija ladz noraidit $o prasibas pamatu.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 81. panta parkapumu var izraisit ne tikai atseviska
darbiba, bet ari vairakas darbibas vai ari turpinata riciba. Ja dazadas darbibas ietilpst
“kopéja plana” to identiska prieksmeta dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirga, Ko-
misijai ir tiesibas noteikt atbildibu par $§im darbibam atkariba no dalibas attieciga-
ja parkapuma kopuma (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. 1pp., 258. punkts).

Tapat uznémumam var bat jaatbild par visu aizliegto vienosanos, pat ja ir pieradits,
ka tas ir tiesi piedaljjies tikai viena vai dazos $o aizliegto vieno$anos veidojosos ele-
mentos, ja tas ir zinajis vai tam noteikti vajadzéja zinat, pirmkart, ka slepena noruna,
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kura tas ir piedalijies, bija kopéja plana dala un, otrkart, ka $aja kopéja plana ietilpa
visi aizliegto vienosanos veidojosie elementi. Tapat uznémums, kurs ir piedalijies vie-
nota un kompleksa parkapuma pats ar savam darbibam noluka piedalities visa parka-
puma istenosana, var but atbildigs ari par viena un ta pasa parkapuma ietvaros isteno-
tajam citu uznémumu darbibam attieciba uz visu laiku, kura tas piedalijies minétaja
parkapuma. Tas ta ir gadijuma, ja ir konstatéts, ka attiecigais uznémums zinaja par
citu dalibnieku parkapjoso ricibu vai ka tas varéja to sapratigi paredzét un bija gatavs
uznemties ar to saistito risku (Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 203. punkts).

Attieciba uz pieradijumu sniegSanu par EKL 81. panta 1. panta parkapumu ir jaat-
gadina, ka Komisijai ir jasniedz precizi un saskanoti pieradijumi, lai raditu stingru
parliecibu par to, ka apgalvotais parkapums ir noticis ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada
28. marta spriedumu apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/Komi-
sija, Recueil, 1679. lpp., 20. punkts). Tiesas $aubas ir jatulko par labu uznémumam,
kas ir léemuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresats. Tadél tiesa nevar secinat, ka
Komisija no tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja
tiesai joprojam pastav $aubas par $o jautajumu, tostarp lemjot par prasibu atcelt lemu-
mu par naudas soda uzliksanu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 25. oktobra sprie-
dums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1I-4407. Ipp., 215. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru ne visiem Komisijas sniegtajiem pieradijumiem
ir vienmeér jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem.
Pietiek, ka iestazu sniegtais pieradijumu kopums, izvértéts visaptverosi, atbilst $ai
prasibai (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lie-
tas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums,
[1-2501. Ipp., 180. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérstie noligumi, notiek slepeni,
sapulces notiek slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimu-
mam. No ta izriet, ka pat tad, ja Komisija atrod dokumentus, kas skaidri pierada neat-
lautus kontaktus starp uznéméjiem, tadus ka sanaksmju protokoli, parasti tie ir vienigi
nepilnigi un no konteksta atrauti pieradijumi un tadéjadi biezi vien atseviskas detalas
jarekonstrué ar dedukcijas palidzibu. Tadé] vairuma gadijumu pret konkurenci vérstu
darbibu vai noliguma esamiba ir jaizsecina no vairakam sakritibam un noradém, ku-
ras, vértéjot kopuma, var but pieradijums konkurences tiesibu normu parkapumam,
ja nepastav cits logisks izskaidrojums (spriedums lietda Aalborg Portland u.c./Komi-
sija, minéts ieprieks 55. punkta, 55.—57. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon
Steel/Komisija, Krajums, I-729. Ipp., 51. punkts).

Komisijai ir arl japierada parkapuma ilgums, nemot véra, ka ilgums ir EKL 81. panta
1. punkta paredzéta parkapuma jédziena sastavdala. Saja konteksta ir piemérojami
iepriek$ minétie principi ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, Krajums, I-8725. lpp., 94.—96. punkts).

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja nav notikusi skaidra noro-
bezosanas, Komisija var uzskatit, ka parkapums nav izbeigts (Saja zina skat. Tiesas
2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija,
Krajums, I-1843. Ipp., 119. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

Aplikojamaja lieta ir janorada, ka IBP France neapstrid savu lidzdalibu aizliegtas vie-
no$anas isteno$ana pirms Komisijas parbaudém 2001. gada marta.
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Ir ari janorada, ka prasitajas neapstrid notikumus, ko tam parmet Komisija, ka tadus,
proti, piedalisanos FNAS sanaksmeés, kontaktus starp prasitajam un FRA.BO, ka ari
kontaktus Esenes gadatirgus laika. Savukart prasitajas apstrid to, ka $ie notikumi ir
veérsti pret konkurenci un ka tie ieklaujas vienotaja, kompleksaja un turpinataja par-
kapuma, kas konstatéts attieciba uz laikposmu pirms 2001. gada marta.

Lidz ar to ir janosaka, vai darbibas, kas konstatétas péc Komisijas parbaudém
2001. gada marta, ir jakvalificé ka pret konkurenci vérsti kontakti un vai tie lauj seci-
nat viena un ta pasa parkapuma turpinasanos.

Attieciba, pirmkart, uz prasitaju piedaliSanos FNAS sanaksmés no $o sanaksmju pro-
tokoliem cita starpa izriet, ka FNAS Logistikas komitejas sanaksmeés tika apspriesti
tadi jautajumi attieciba uz cenam ka pardosanas uzcenojumi un savienotajelementu
cenu paaugstinasana.

Ir janorada, ka 2003. gada 25. junija protokola ir noradits uz konkurentu lémumu,
saskana ar kuru “istenojamais meérkis esot a minima nodrosinat, ka cenas stabilizéjas”.
No 2003. gada 15. oktobra protokola izriet, ka Aquatis France SAS, IBP un Comap
ir sniegusas citiem razotajiem informaciju par to pardevumu sadalijumu pa atsevis-
kam precu kategorijam, ka ari par saviem uzcenojumiem. 2003. gada 3. novembra
sanaksmeé notika informacijas apmaina par nakotnes cenu paaugstinasanu. Tapat no
2004. gada 20. janvara protokola izriet, ka péc vairakam viedok]u apmainam L. kungs
(Comap) piedavaja “razotajiem informét savus klientus par iespéjamo paaugstinasanu
par 6 % saistiba ar izejmaterialu izmaksu pieaugumu, lai parbauditu tirgus reakciju un
paraléli uzlabotu iesainojuma izmaksas” Saskana ar $o protokolu “$im izejmaterialu
izmaksu pieaugumam butu jaattiecas uz visu [precu] klastu” un “jauna iesainojuma

II - 1201



67

68

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-384/06

vienas vienibas cena [tatad butu] japaaugstina par 5,3% vai 5,4%”. Visbeidzot $is sa-
naksmes turpinajuma 2004. gada 16. februari notika telefonkonference, kuras laika
katrs razotajs izteica savu viedokli par ieceréto cenu paaugstinasanu.

Pat ja diskusijai ar piegadatajiem attieciba uz to ligumu par iesainojuma pielagosa-
nu nebija seku attieciba uz konkurences tiesibam un $ads lagums radija papildu ra-
Zo$anas izmaksas, tomér apsprie$anas par procentu [apmeéru], kas butu parlikti uz
piegadatajiem, vai dalu no izmaksam, kas batu jauznemas razotajiem, pati par sevi ie-
tekméja tirgu. Runa ir par jautdjumu, kas uznémumam ir jarisina autonomi. Tas pats
attiecas uz pardo$anas uzcenojumiem un savienotajelementu cenu paaugstinasanu.

Otrkart, attieciba uz divpuséjiem kontaktiem no FRA.BO pazinojuma, kas veikts tas
laguma par iecietibu ietvaros, un daziem dokumentariem pieradijumiem, kurus ta
sniegusi administrativaja procesa, izriet, ka sensitivas informacijas apmaina starp
konkurentiem ir notikusi péc Komisijas parbaudém. Saja konteksta ir janorada, ka
pieradijums par telefona sarunu saturu ir dazas ar roku rakstitas piezimes, kas izda-
ritas Comap parstavja un FRA.BO parstavja tik$anos laika (apstridéta lémuma pre-
ambulas 508.-510. apsvérums), un viena piezime attieciba uz sarunu starp Aalberts
Industries parstavi un FRA.BO parstavi (apstridéta lemuma preambulas 511. apsve-
rums). Tomér ir jaatzimé, ka $ads pieradijums nedarbojas attieciba uz prasitajam. Ir
tiesa, ka FRA.BO telefona sarunu izdrukas liecina, ka tiesam ir bijusi kontakti starp
FRA.BO parstavi un prasitaju parstavi, bet tas nesniedz nekadas norades attieciba uz
$ajas sarunas aplikotajiem tematiem. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisija attieciba uz
prasitajam ir balstijusies vienigi uz FRA.BO pazinojumu.
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Saja zina ir jaatzimé, ka pazinojumiem, kas veikti iecietibas politikas ietvaros, ir ba-
tiska loma. Siem uznémumu varda veiktajiem pazinojumiem ir nozimigs pieradiju-
ma spéks tadeél, ka tie rada buatiskus juridiskus un ekonomiskus riskus (saja zina skat.
spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, minéts ieprieks 58. pun-
kta, 205. un 211. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Sumitomo Metal Indus-
tries un Nippon Steel/Komisija, minéts ieprieks 59. punkta, 103. punkts). Tomeér tada
uznémuma pazinojumu, kuru apsiadz par dalibu aizliegtas vienoSanas istenosana,
kuras patiesumu ir apstridéjusi vairaki citi apsidzétie uznémumi, nevar uzskatit par
pietiekamu pieradijumu minéto uznémumu pielauta parkapuma esamibai, ja to ne-
apstiprina citi pieradijumi (skat. spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./
Komisija, minéts ieprieks 58. punkta, 219. punkts un taja minéta judikatira). Nerau-
goties uz apstakli, ka no apstridéta lémuma izriet, ka minétos kontaktus pa telefonu
nevar izskaidrot ar savstarpéjam piegadém, iznemot piegadi 2002. gada jalija (apstri-
déta lémuma preambulas 788. apsvérums), un ka Komisijas riciba ir pieradijumi, kas
liecina, ka FRA.BO ir bijusi pret konkurenci vérsti kontakti ar citiem konkurentiem,
ir jasecina, ka, nepastavot citam noradém, apgalvojums, ka kontaktu starp FRA.BO
un prasitajam saturs bija vérsts pret konkurenci, no tiesibu viedokla nav pietiekami
pieradits.

Treskart, attieciba uz H. kunga (IBP (Vacija)) un Comap parstavja tiksanos Esenes
gadatirgus laika 2004. gada 18. marta no H. kunga pazinojuma izriet, ka vins$ ir atbil-
déjis uz jautajumu saistiba ar cenam un ka /BP bija paredzéjusi cenu paaugstinasanu
2004. gada marta beigas. Ta ka prasitajas nav pieradijusas, ka $i informacija jau bija
publiskota un ka /BP oficiala véstule attieciba uz $o paaugstinasanu tika nosatita vie-
nigi 2004. gada 30. mart3, ir jakonstaté, ka runa bija par kontaktu, atsevisku vai né,
saistiba ar cenu politiku Vacijas tirga.

Nav nozimes argumentam, saskana ar kuru $ai apmainai neesot pret konkurenci
vérsts raksturs tadel, ka ta neesot savstarpéja. Judikatara nav paredzéta prasiba, ka
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informacijas apmainai jabut savstarpéjai, lai parkaptu principu par neatkarigu uzve-
dibu tirga. Saja zina no judikatiras izriet, ka sensitivas informacijas atklagana noveérs
neskaidribu attieciba uz konkurenta uzvedibu nakotné un tadéjadi tiesi vai netiesi
ietekmé informacijas adresata stratégiju (Saja zina skat. Tiesas 2006. gada 23. novem-
bra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracién del Estado, Krajums,
[-11125. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi $aja stadija ir jasecina, ka lielaka dala parmesto notikumu, kas notikusi péc
Komisijas veiktajam parbaudém 2001. gada marta, proti, kontakti FNAS sanaksmju
laika un tiksanas Esenes gadatirgus laika, bija vérsti pret konkurenci.

Attieciba uz jautdjumu, vai runa ir par parkapuma, kas konstatéts pirms 2001. gada
marta, turpinasanu, ir janorada, ka minétais parkapums izpaudas ka regulara, vaira-
kus gadus ilga daudzpuséju un divpuséju kontaktu starp konkuréjosiem razotajiem
organizésana, kuras mérkis bija prettiesiskas prakses izveidosana ar nolaku maksligi
organizét savienotajelementu tirgus funkcionésanu, tostarp cenu limeni.

Minétie kontakti notika sanaksmes, kas organizétas profesionalo apvienibu ietvaros,
konkréti, EFMA ietvaros (ta sauktajas “Super EFMA” sanaksmeés), tirdzniecibas gada-
tirgos, ad hoc sanaksmés un divpuséjas viedoklu apmainas. Kopuma ierosinajumi ar
meérki apspriest cenu paaugstinasanu tika pienemti Eiropas limeni un rezultats tika
istenots valsts limeni tadéjadi, ka razotajiem katra valsti notika cenu koordinésanas
process un vietéjas vienosanas, ar kuram tika papildinatas Eiropas limeni pienemtas
vienoSanas.
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Riciba, par kuru tika parmests péc 2001. gada marta, izpaudas ari ka kontakti pro-
fesionalo apvienibu ietvaros (FNAS sanaksmes), divpuséji konkurentu kontakti par
tadiem konkurences parametriem ka cenas, cenu paaugstinasana un klientiem pie-
mérojamie komercialie noteikumi, un kontakti tirdzniecibas gadatirgu (Esenes gada-
tirgus) laika.

Ta ka nebija mainijies pret konkurenci vérstas ricibas mérkis, proti, cenu saskanosa-
na, faktam, ka bija mainijusas atseviskas $is ricibas iezimes vai tas intensitate, nav no-
zimes attieciba uz konkrétas aizliegtas vienosanas turpinasanu. Saja zina ir janorada,
ka ir ticams, ka péc Komisijas parbaudém aizliegtas vienosanas iezimes bija mazak
strukturéta forma un mainigakas intensitates aktivitate. Tas vien, ka aizliegtas vieno-
$anas intensitates aktivitasu periodi var bat mainigi, nenozimé, ka to var uzskatit par
partrauktu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan péc 2001. gada marta parbaudém aizliegtas vie-
nosanas dalibnieku skaits samazinajas no deviniem lidz cetriem, galvenie aizliegtas
vieno$anas dalibnieki pirms $im parbaudém (proti, Comap, IBP un IMI agrakas mei-
tas sabiedribas), ka izriet no apstridéta léemuma, joprojam bija iesaistiti parmestajas
darbibas ari péc Komisijas parbaudém. Tapat dazas no personam, kuras jau bija ie-
saistitas aizliegtas vieno$anas isteno$ana pirms 2001. gada marta, bija ari iesaistitas
darbiba, kas tiek parmesta péc $i datuma.

Attieciba uz parkapuma geografisko apjomu — lai gan FNAS sanaksmes attiecas vie-
nigi uz Francijas tirgu, izradas, ka pret konkurenci vérstie kontakti starp konkuren-
tiem péc 2001. gada marta aptvéra ari citu valstu tirgus, ka, pieméram, Vacijas, Grie-
kijas un Italijas tirgu. Lai gan prasitajas bija iesaistitas aizliegtas vieno$anas isteno$ana
tikai attieciba uz Vacijas un Francijas tirgu, tam noteikti bija jazina, ka aizliegtas
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vienos$anas apjoms ir lielaks un ka tatad to konkurenti ir iesaistiti attieciba ari uz citu
valstu tirgiem.

Nemot véra, ka katra dalibnieka, tostarp prasitaju, riciba bija vérsta uz vienu un to
pasu pret konkurenci vérsto mérki, proti, ierobezot konkurenci savienotajelementu
tirgh, koordinéjot cenas un cenu paaugstinasanu, ka ari veicot sensitivas informacijas
apmainu, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka ta ir agraka parkapuma turpinasana.

Visbeidzot, paréjie argumenti, ko prasitajas izvirzijusas §i pamata ietvaros, proti, ar-
gumenti saistiba ar faktu, ka sanaksmju protokoli neesot bijusi apstiprinati, ka pati
FNAS neesot apstridéta lémuma adresate vai ari ka bija piemérojama pret konkurenci
vérstas prakses apkarosanas programma, neatspéko $o konstatéjumu.

Pirmkart, argumentam, saskana ar kuru FNAS sanaksmju protokoli neesot bijusi
apstiprinati, nav nozimes. Ir skaidrs, ka prasitajas bija parstavétas $ajas sanaksmeés.
Tadél, nemot veéra, ka prasitajam tika izsniegti minétie protokoli, tam bija iespéja —
vai nu rakstveida, vai nakamas sanaksmes laika — tos labot vai noradit uz punktiem,
kuriem tas nepiekrit.

Otrkart, nav nozimes arl argumentam, saskana ar kuru pati FNAS neesot apstridéta
lémuma adresate. Saja zina ir jaatzimé, ka no apstridéta léemuma preambulas 606. ap-
svéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, “ja ir pieejami pieradijumi, kas liecina,
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ka razotaji ir noslégusi noligumu, kuru, ka to apgalvo [AFC], tie ir istenojusi, nav
neviena pieradijuma tam, ka FNAS ir aktivi piekritusi uzdevumam, kuru tai bija uzti-
céjusi razotaji vai ka ta ir veicinajusi noliguma istenosanu” Tadél Komisija apstridéta
lémuma preambulas 607. apsvéruma pamatoti uzskatija, ka FNAS nebija piedalijusies
attiecigaja noliguma un tatad ta nevar bat viens no apstridéta lémuma adresatiem.

Treskart, saistiba ar argumentu, ka bija piemérojama pret konkurenci vérstas prakses
apkaro$anas programma, ir janorada, ka apstaklis, ka prasitajas ir ieviesusas “ievéro-
$anas programmu’, neliek ap$aubit to lidzdalibu pret konkurenci vérstajas sanaksmeés.
Turklat ir jakonstaté, ka nav neviena dokumenta, kas Jautu secinat, ka tas ir publiski
norobezojosas no aizliegtas vienosanas.

Visbeidzot, ceturtkart, attieciba uz tézi, ka prasitajas neesot tikusas apsadzétas par-
kapuma saistiba ar FNAS sanaksmém pazinojuma par iebildumiem un ka tatad esot
tikusas parkaptas to tiesibas tikt uzklausitam, ir jakonstatg, ka prasitajas sava laguma
par iecietibu pasas ir iesniegusas FNAS sanaksmju protokolus un ka Komisija péc tam
pazinojuma par iebildumiem ir noradijusi, ka ta uzskata, ka pret konkurenci vérstie
kontakti, tostarp tie, kas nodibinajusies FNAS sanaksmju laika, ir dala no vienota un
turpinata parkapuma.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais prasibas pamats ir
janoraida.
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Par otro pamatu — kiudu naudas soda apmeéra noteikSana

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka IBP France uzliktais naudas sods parsniedz 10% no
tas apgrozijuma, kas 2005. gada bija tikai EUR 4896 000. Lidz ar to IBP France uzlikta
naudas soda maksimalajam apméram esot bijis jabat EUR 489 600 apmeéra.

Prasitajas apgalvo ari, ka naudas sods EUR 5,63 miljonu apmeéra ir uzlikts IBP France
divas reizes par vienu un to pasu ricibu: pirmo reizi par laikposmu, kad ta piederéja
Delta, un otro reizi — par laikposmu, kad ta piederéja AFC.

Saistiba ar 1998. gada pamatnostadnu pieméroSanu prasitajas izvirza vairakus ar-
gumentus pret Komisijas pieeju. Pirmkart, tas apgalvo, ka parkapums esot bijis ja-
kvalifice ka “sikaks’, nevis ka “seviski smags” parkapums. Lai pamatotu savu nostaju,
prasitajas norada uz izmainam Oystertec politika, uz norobezos$anos no aizliegtas vie-
no$anas, ko tas esot izradijusas, ka ari uz apstakli, ka Komisija nekad neesot apsadzé-
jusi tas par lidzdalibu “seviski smaga” parkapuma.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka attieciba uz tam pieraditais parkapuma ilgums esot
tikai septini ménesi, lai gan saskana ar Komisijas aprékinu to lidzdalibas ilgums ir
divi gadi un cetri ménesi. Turklat tas uzskata, ka attieciba uz tam esot piemérota ne-
vienlidziga attieksme salidzinajuma ar Aalberts Industries, kas nav atzita par vainigu
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lidzdaliba parkapuma laikposma no 2001. gada lidz 2003. gada janijam, lai gan Komi-
sijas riciba nebija nekadu citu pieradijumu attieciba pret Aalberts Industries papildus
tiem, kas izmantoti pret prasitajam.

Treskart, prasitajas norada, ka, pielagojot naudas sodu apmeéru atbilstosi attieciga-
jiem uznémumiem piederosajam tirgus dalam, Komisija neesot némusi véra apstakli,
ka AFC ir “nenozimigaks tirgus dalibnieks” Tapat tas apstrid tam pieméroto naudas
soda sakumsummas palielinajumu par 60 % par to, ka tas nav izbeigusas parkapumu
péc Komisijas parbaudém, noradot, ka AFC tas ir iegadajusies tikai 2001. gada 23. no-
vembri, t.i., astonus ménesus péc minétajam parbaudém.

Ceturtkart, attieciba uz palielindjumu, kas piemérots tadeél, ka AFC bija iesniegusi
maldino$u informaciju, prasitajas apgalvo, ka Komisija, piemérojot $adu palielinaju-
mu par 50 %, esot parkapusi samériguma principu. Lai gan R. kungs ir pielavis kladu,
Komisija neesot varéjusi konstatét, ka vin$ méginaja maldinat Komisiju. Turklat Re-
gula Nr. 1/2003 laujot Komisijai tikai uzlikt naudas sodu apmeéra, kas neparsniedz 1 %
no uznémuma, kas atbildé uz informacijas pieprasijumu ir sniedzis Komisijai nepa-
tiesu vai maldino$u informaciju, apgrozijuma.

Turklat prasitajas apstrid FRA.BO pazinojumu ticamibu. Saja sakara tas uzskata, ka
minétas sabiedribas sniegtie pieradijumi neesot apstiprinati ar citiem pieradijumiem
un ka FRA.BO bija ]oti ieintereséta uzvelt vainu saviem konkurentiem, lai panaktu tai
uzlikta naudas soda apméra samazinasanu.

II - 1209



93

94

95

96

97

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-384/06

Piektkart, prasitajas parmet Komisijai, ka apstridétaja lémuma ta tikai esot minéjusi
“attiecigo produktu’, taja pasa laika nenemot véra patieso produkta tirgus apjomu, kas
ietver ari tadus produktus ka plastmasas savienotajelementi.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka, lai gan tas tika apsudzétas par “seviski smagu” parka-
pumu, tas esot izvirzijusas vairakus argumentus saistiba ar AFC finansialajam problé-
mam. Tas uzskata, ka Komisija esot ari parkapusi to tiesibas, necensoties noskaidrot,
vai AFC meitas sabiedribam ir finansialas iespéjas samaksat uzlikto naudas sodu.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi 1996. gada pa-
zinojumu par sadarbibu. It ipasi tas norada, ka tam esot bijusi tiesiska palaviba uz to,
ka tam tiks pieskirts samazinajums, jo Komisija bija akceptéjusi to lagumu par iecie-
tibu. Lidz ar to, ja Komisijai butu bijusas atrunas attieciba uz lagumu par iecietibu, tai
esot bijis tas jadara zinamas.

Pretéji Komisijas apgalvotajam prasitajas norada, ka to sadarbibai esot bijusi pievie-
nota vértiba, tostarp nemot véra iesniegtos pieradijumus par FNAS sanaksmém un
par sanaksmi, kas notikusi saistiba ar Esenes gadatirgu. Turklat prasitajas esot snie-
gusas informaciju, kas apstiprinot FRA.BO laguma par iecietibu ietverto informaciju.

Turklat prasitajas norada, ka Komisija esot pieskirusi parak lielu nozimi to laguma
par iecietibu iesniegSanas datumam, par kuru tiek apgalvots, ka tas ir novélots. Pra-
sitajas apgalvo, ka péc tam, kad tas bija atklajusas iespéjamas pret konkurenci vérstas
darbibas, tas esot nekavéjoties veikusas pasakumus, lai lugtu iecietibu.
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Saistiba ar faktu patiesuma iespéjamo apstridésanu prasitajas norada, ka no to lagu-
ma par iecietibu skaidri izrietot, ka tas neapstrid faktus attieciba uz FNAS un sanaks-
mi, kas notikusi Esenes gadatirgus laika. Tas nepiekrit vienigi $o faktu interpretaci-
jai, ko izmantojusi Komisija, lai pamatotu vienota un turpinata parkapuma esamibu.
Attieciba uz telefona sarunam prasitajas apgalvo, ka tas nevaréja neko atzit, jo Sie
apgalvojumi nebija pamatoti.

Prasitajas no ta secina, ka saskana ar 1996. gada pazinojumu par sadarbibu tam esot
bijis japieskir naudas soda apméra samazinajums, kas batu vismaz vienads ar Delta
pieskirto samazinajumu, proti, par 20 %, vai pat samazinajums lidz 50 %, nemot véra
to ieguldijumu pieradijumu zina.

Komisija lidz $o pamatu noraidit.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka esot parsniegta Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta maksimala robeza 10 % apméra no kopéja
apgrozijuma, ir jaatgadina, ka, ja lémuma, ar kuru Komisija tam uzliek naudas sodu,
adresats vada grupu, kas veido ekonomisku vienibu, apgrozijums, kas janem véra
minétas maksimalas robezas piemérosanai, ir visas grupas apgrozijums. Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi IBP France bija simtprocentiga /BP meitas sabiedriba un
abas sabiedribas veidoja vienu ekonomisko vienibu. Lidz ar to Komisija minétas mak-
simalas robezas aprékina ir pamatoti balstijusies uz /BP kopéjo apgrozijumu.
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Iebildums, ka naudas sods EUR 5,63 miljonu apmeéra esot ticis uzlikts /BP France di-
vas reizes par vienu un to pasu ricibu — pirmo reizi par laikposmu, kad ta piederéja
Delta, un otro reizi par laikposmu, kad ta piederéja AFC, — ir janoraida. IBP France
uzliktais vienotais naudas sods péc 10 % maksimalas robezas, kas aprékinata saskana
ar IBP apgrozijumu, piemérosanas tika sadalits divas atseviskas dalas tas solidaras
atbildibas dél, pirmkart, ar tas bijuso mates sabiedribu un, otrkart, ar tas pasreizéjo
mates sabiedribu.

Saistiba ar iebildumu par 1998. gada pamatnostadnu klidainu piemérosanu attieciba
uz, pirmkart, parkapuma smagumu ir jaatgadina, pirmam kartam, ka prasitaju argu-
ments, ka notikumiem péc 2001. gada nav nekada sakara ar agrako parkapumu, jau
ir noraidits. Lidz ar to nav nozimes argumentam, ka péc 2001. gada konstatéta riciba
nevarot tikt kvalificéta ka seviski smags parkapums. Horizontalie noligumi péc savas
butibas ir seviski smagi parkapumi. Otram kartam, jédzienam “vienots, komplekss
un turpinats parkapums” ir raksturigs tas, ka “seviski smaga” parkapuma kvalifikacija
ir piemeérojama visiem to veidojosajiem elementiem un visam ta ilgumam. Apstak-
lis, ka parkapumam ir bijusi mainigas intensitates aktivitasu periodi, neatspéko $o
konstatéjumu. Tresam kartam, seviski smaga parkapuma kvalifikacija ir piemérojama
attieciba uz visiem ta dalibniekiem. Katra no iesaistitajiem uznémumiem individuala
lidzdalibas pakape var tikt nemta véra ar atbildibu pastiprino$iem vai mikstinosiem
apstakliem. Visbeidzot, pazinojuma par iebildumiem jau bija noradits, ka Komisija
uzskata parkapumu par seviski smagu. Lidz ar to prasitdjam nav pamata apgalvot, ka
mineéta kvalifikacija attiecas vienigi uz IBP France.

Otrkart, nevar piekrist ari argumentam par apgalvoto nevienlidzigo attieksmi pret
prasitajam salidzinajuma ar Aalberts Industries attieciba uz to lidzdalibas parkapu-
ma ilgumu. Komisija péc visaptverosas pieradijumu noveértésanas ir secinajusi, ka tas
riciba nav pietiekamu pieradijumu par Aalberts Industries lidzdalibu laikposma talit
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péc parbaudém. Turklat IMI, kas ir Aalberts Industries priekstece, izbeidza savu lidz-
dalibu nekavéjoties péc parbaudém. Turpretim tas ta nav attieciba uz Delta un pra-
sitajam, kuras nav publiski norobezojusas no stridigas aizliegtas vienosanas. Turklat,
pat ja Komisija, veicot pieradijumu noveértésanu, batu parkapusi vienlidzigas attieks-
mes principu, $a principa ievérosana ir jasaskano ar tiesiskuma principa ievérosanu,
saskana ar kuru neviens nevar sev par labu atsaukties uz prettiesiskumu, kas pielauts
par labu kadai citai personai.

Treskart, saistiba ar argumentu par naudas soda sakumsummas palielinasanu par
60 % sakara ar prasitaju lidzdalibas aizliegtaja vieno$anas turpinasanu péc Komisijas
parbaudém, ir jaatgadina, ka prasitajas vienigi norada, ka $ads palielinajums esot “ne-
sapratigs’, jo AFC veikta parpirksana notika tikai 2001. gada 23. novembri un to jauna
vadiba esot nekavéjoties norobezojusies no aizliegtas vienosanas, ievie$ot ievéro$anas
proceduras. Tatad, pirmam kartam, ir jakonstatg, ka prasitajas neapstrid, ka Komisijai
ir tiesibas ka atbildibu pastiprino$u apstakli nemt véra to, ka uznémums turpinaja
piedalities parkapuma péc $aja sakara veiktas izmeklésanas uzsaksanas. Otram kar-
tam, ka jau konstatéts ieprieks, neraugoties uz Kopienu tiesibu ievérosanas program-
mas ievieSanu, prasitdjas turpinaja savu lidzdalibu aizliegtas vienosanas Isteno$ana
péc 2001. gada marta. Lidz ar to prasitaju argumentam nevar piekrist.

Ceturtkart, saistiba ar naudas soda sakumsummas palielinasanu par 50% tadél, ka
AFC ir sniegusi maldino$u informaciju, no apstridéta lemuma preambulas 789. ap-
svéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka sniegta informacija to maldinaja, kas no
Komisijas viedokla ir jauzskata par atbildibu pastiprinosu apstakli.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka minéta informacija bija pazinojums, kas pievienots AFC
atbildei uz pazinojumu par iebildumiem un kura R. kungs (IBP Banninger Italia) no-
radija, ka vinam attiecigaja laikposma neesot bijusi kontakti ar FRA.BO. Péc tam, kad
vinam bija uzraditi dazi FRA.BO telefona sarunu rékini, vin$ tomeér precizéja savu
atbildi, noradot, pirmkart, ka neatceroties $os kontaktus un, otrkart, ka $iem kontak-
tiem neesot bijusas nekadas sekas no konkurences tiesibu viedokla.

Ir janorada, ka neatkarigi no ta, vai runa ir par naudas sodu, kas uzlikts saskana ar Re-
gulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punktu vai saskana ar minétas regulas 23. panta 2. pun-
ktu, naudas sodu var uzlikt gadijuma, kad attieciga darbiba ir veikta “tisi vai nolaidi-
bas dél” Turklat atbildibu pastiprinosie apstakli lauj nemt véra katra no attiecigajiem
uznémumiem lidzdalibas parkapuma relativo smagumu, jo naudas soda apmeéra pa-
lielinagjumam atbildibu pastiprino$o apstaklu dél ir jabat proporcionalam parmestas
ricibas smagumam.

Turklat tas, ka Regula Nr. 1/2003 lauj Komisijai uzlikt naudas sodu apmeéra, kas ne-
parsniedz 1% no uznémuma apgrozijuma, par $kérslu liksanu vai nepatiesas vai mal-
dinosas informacijas snieg$anu atbildé uz informacijas pieprasijumu ka par autono-
mu parkapumu, neizslédz iespéju nemt véra atbildibu pastiprino$o apstakli ($aja zina
skat. Tiesas 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija,
Krajums, I-5977. Ipp., 64. punkts). Tomér ir japrecizé, ka vienas no divam kvalifika-
cijam izmantosana izslédz iespéju vienlaikus izmantot ari otro kvalifikaciju attieciba
uz $o pasu ricibu.

Turklat tiktal, ciktal prasitajas apgalvo, ka esot ticis parkapts samériguma princips, jo
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. un 2. punkta paredzétas maksimalas robezas atski-
roties, Visparéja tiesa nevar piekrist to argumentacijai. Sis divas normas attiecas uz
dazadiem parkapumiem.
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Katra zina Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkts nav piemérojams aplakojamaja gadi-
juma, nemot véra, ka runa ir nevis par pieprasijumu vai jautdjumu saskana ar $is pasas
regulas 18. vai 20. pantu, bet par atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, kas sniegta,
istenojot tiesibas uz aizstavibu. Pat ja uznémumi var brivi izvéléties atbildét vai ne-
atbildét uz pieprasijumiem, kas tiem iesniegti atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punktam, no minétas regulas 23. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka, ja uz-
némumi ir izvéléjusies atbildét, tiem ir pienakums sniegt patiesu informaciju. Saja
sakara ir jauzskata, ka, nemot véra Regulas Nr. 1/2003 sistému, pienakums sniegt pa-
tiesu informaciju ir piemeérojams ari atbildei uz pazinojumu par iebildumiem. Ir tais-
niba, ka nav pienakuma atbildét uz pazinojumu par iebildumiem. Turklat tiesibu uz
aizstavibu isteno$ana nozimé ari tiesibas apstridét dokumentu, uz kuriem pamatojas
Komisija, pieradijuma vértibu. Tomeér, ja uznémums sniedz citu informaciju, tadu ka
liecinieka liecibas, lai pieraditu, ka pazinojuma par iebildumiem Komisijas sniegtie
pieradijumi nav atbilsto$i, $ai informacijai ir jabut patiesai.

Izskatamaja lieta Komisijas izmantotais atbildibu pastiprinosais apstaklis ir maldi-
nosas informacijas sniegSana. Komisija parmet AFC, ka ta bija noliegusi, pirmkart,
telefona zvanu esamibu un, otrkart, to, ka $iem zvaniem — ka ta uzskata — bija pret
konkurenci vérsts raksturs. Ka tiesas sédé atzinusi pati Komisija, bez $a péedéja ele-
menta minétie telefona zvani varétu neietekmét konkréto lietu un lidz ar to nebat
uzskatami par atbildibu pastiprino$u apstakli.

Saistiba ar pirmo elementu ir jaatzimé, ka sava pirmaja 2005. gada 29. novembra pa-
zinojuma R. kungs — ka jau minéts iepriek$ 107. punkta — ir noliedzis $o kontaktu
esamibu. Saja zina vin$ pazinoja, ka “saprot, ka B. kundze saka, ka vinai ir bijusi kon-
takti pa telefonu ar [vinu] laikposma no 2001. lidz 2005. gadam, kas, iespéjams, ilga
tikai no 2001. gada lidz 2004. gada aprilim’, bet tas “neatbilst patiesibai” Sava grozitaja
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2006. gada 17. marta pazinojuma, nemot véra telefona sarunu izdrukas, vins$ ir nora-
dijis, kas neatceras $os zvanus. Vin$ esot parbaudijis $o zvanu esamibu sava mobila
telefona izdrukas attieciba uz laikposmu no 2002. gada septembra lidz 2003. gada
decembrim, un $1 parbaude esot apstiprinajusi, ka vin$ nav zvanijis uz B. kundzes
telefona numuriem.

Saja sakara ir jaatzimé, ka prasitajas bija atbildigas par pazinojuma ticamibas parbaudi
pirms ta pievieno$anas prasitaju atbildei uz pazinojumu par iebildumiem vai vismaz
attiecigo telefona sarunu izdruku parbaudi, ka to turklat izdarijis R. kungs saistiba ar
grozito pazinojumu. Saja zina runa var bt par nolaidibu. Tas, ka prasitajas vélak veica
iekséjos pasakumus, neko nemaina $aja zina.

Tomeér saistiba ar otro elementu ir jakonstaté, ka neviens pieradijums neapstiprina
FRA.BO pazinojumu, ka ar R. kungu (IBP Banninger Italia) bija regulari notikusi kon-
takti pa telefonu, kuriem bija pret konkurenci vérsts mérkis (skat. ari ieprieks 69. pun-
ktu). No FRA.BO atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka P kundze un
B. kundze ir noradijusas, ka vinas neatceras katras telefona sarunas saturu. Saskana ar
minéto atbildi vinas ir vienigi noradijusas, ka atceras, ka visparigi bija notikusi daudzi
kontakti pa telefonu, tostarp saistiba ar diskusijam ar konkurentiem par cenam un par
klientiem paredzétajiem nosacijumiem. Sava pazinojuma B. kundze ir tikai noradiju-
si, ka atceras, ka vinai esot bijusi kontakti ar R. kungu.

No ta izriet, ka, lai gan ir pieradita minéto kontaktu pa telefonu esamiba, nav piera-
dits, ka tie bija vérsti pret konkurenci. Lidz ar to Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot
attiecigas informacijas snieg$anu par atbildibu pastiprinosu apstakli.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka neatkarigi no jautajuma, vai palieli-
najuma likme bija samériga konkrétas lietas apstaklos, Komisija ir pielavusi kladu,
palielinot naudas soda sakumsummu par 50 %. Saistiba ar ietekmi uz naudas soda ap-
meéru ir jakonstaté, ka, nemot véra Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas
10% maksimalas robezas piemérosanu, prasitajam uzlikta naudas soda apmeérs tomeér
paliek bez izmainam.

Piektkart, attieciba uz argumentu, ka Komisija neesot definéjusi konkréto tirgu un
esot atsaukusies vienigi uz “attiecigo produktu’; ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru
tirgus, uz ko attiecas Komisijas léemums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parka-
pums, ir nosakams péc aizliegtas vienosanas noligumiem un darbibam ($aja zina skat.
Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts,
90. punkts). Saskana ar apstridéta léemuma preambulas 634. apsverumu Komisijas
veikta izmeklésana liecina, ka dazados aizliegtas vieno$anas Istenosanas perioda bri-
Zos visi savienotajelementu veidi un izmeéri, tostarp preséjamie savienotajelementi, ir
bijusi pret konkurenci vérsto diskusiju priek$mets. Turklat, ja pienemtu, ka plastma-
sas savienotajelementi ir dala no savienotajelementu tirgus, ka to apgalvo prasitajas,
no lietas materialiem neizriet, ka tie batu bijusi pret konkurenci vérsto pasakumu
priek$mets.

Sestkart, saistiba ar AFC finansialajam problémam un tiktal, ciktal prasitajas parmet
Komisijai, ka ta neesot némusi véra to spéju samaksat naudas sodu, ir jaatzist, ka $im
argumentam nevar piekrist.

Pirmkart, Komisijai, nosakot naudas soda apméru, nav pienakuma nemt véra uzné-
muma finansu deficita stavokli, jo $ada pienakuma atzi$ana nozimétu nepamatotu
konkurences prieksrocibu pieskir$anu uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielago-
jusies tirgus apstakliem ($aja zina skat. Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu
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apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ In-
ternational Belgium u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 54. un 55. punkts, un spriedu-
mu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts ieprieks 31. punkta,
327. punkts).

Otrkart, $o judikatiru nevar atspékot, pamatojoties uz to, ka maksatspéja ir ipasi mi-
néta 1998. gada pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkta. Sai maksatspéjai ir no-
zime tikai “konkrétos socialos apstaklos’, kas ir sekas, kadas varétu izraisit naudas
soda samaksasana, tostarp izraisot bezdarba paaugstinasanos vai stavokla paslikti-
nasanos ekonomiskajas nozarés, kas attieciba pret konkréto uznémumu ir augsupé-
jas un lejupéjas (spriedums lieta SGL Carbon/Komisija, minéts ieprieks 109. punkta,
106. punkts).

Tomeér prasitajas nav sniegusas pieradijumus, kas varétu liecinat, ka pastav $adi ap-
stakli. Turklat ka pazinojuma par iebildumiem, kura noradita parkapuma kvalifikacija,
adresates tas administrativaja procesa nav lagusas Komisiju nemt véra to nespéju sa-
maksat naudas sodu.

Visbeidzot ir janoraida ari argumenti par 1996. gada pazinojuma par sadarbibu kla-
dainu piemérosanu tadél, ka Komisija ir atteikusies pieskirt prasitajam naudas soda
samazinajumu saskana ar minéta pazinojuma D sadalas 2. punkta pirma un otra ie-
vilkuma noteikumiem. Saja zina no judikatiras izriet, ka naudas soda apméra sama-
zindjums sadarbibas administrativaja procesa dé] ir pamatots tikai tad, ja konkréta
uznémuma riciba lauj Komisijai vieglak konstatét parkapuma esamibu un attiecigaja
gadijuma to izbeigt ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lie-
ta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, I-10101. Ipp., 36. punkts). Tapat no
judikataras izriet, ka samazinajums, pamatojoties uz 1996. gada pazinojumu par
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sadarbibu, ir attaisnots tikai tad, ja sniegto informaciju un — plagaka nozimé — at-
tieciga uznémuma ricibu $aja sakara var uzskatit par patiesas uznémuma sadarbibas
pieradijumu (spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts
ieprieks 31. punkta, 388.-403. punkts, it ipasi 395. punkts). Tomeér no lietas materia-
liem izriet, ka prasitaju sadarbiba ir bijusi loti ierobezota.

124 Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka AFC iesniedza grupas varda lagumu par iecie-
tibu loti véla procesa stadija un vélak neka FRA.BO, kas jau bija iesniegusi tieSos pie-
radijumus par parkapumu. Ir taisniba, ka AFC sniegta informacija ir palidzéjusi Ko-
misijai konstatét parkapuma esamibu laikposma no 2003. gada janija lidz 2004. gada
aprilim, jo ta apstiprinaja FRA.BO sniegto informaciju. Tomér AFC ir atzinusi tikai
nelielu skaitu faktu attieciba uz laikposmu péc Komisijas parbaudém un apstrid IBP
lidzdalibu parkapuma $aja laikposma.

125 Otrkart, lai gan informaciju par sanaksmi Esenes gadatirgti sniedza AFC, prasitajas ir
minimizéjusas $a notikuma nozimi. Tas pats attiecas uz sanaksmém FNAS ietvaros.

126 Visbeidzot, $aja konteksta prasitajas nevar atsaukties uz tiesisko palavibu attieciba uz
to laiguma par iecietibu iznakumu. 1996. gada pazinojuma par sadarbibu E sadalas
2. punkta noteikumos ir precizéts, ka tikai tad, kad Komisija pienem savu lémumu,
ta izverté, vai ir izpilditi minéta pazinojuma B, C vai D sadala paredzétie nosacijumi.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir janoraida otrais pamats un tatad

ari prasiba kopuma, neapmierinot prasitaju pieteikumu par procesa organizatoriska-
jiem pasakumiem vai pieradijumu savaksanas pasakumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs vai iznémuma karta, Visparéja tiesa var nolemt,
ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izde-
vumus pasi. Nemot véra $is lietas apstaklus (skat. iepriek$ 117. punktu), janolemj,
ka prasitajas sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina 80 % Komisijas tiesasanas
izdevumu un ka Komisija sedz 20 % savu tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) IBP Ltd un International Building Products France SA sedz savus tiesasanas
izdevumus un atlidzina 80 % Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu. Tapat
tas sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar pagai-
du noreguléjuma tiesvedibu;

3) Komisija sedz 20 % savu tiesasanas izdevumu.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 24. marta.

[Paraksti]
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