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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 27. septembri*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Niderlandes celu seguma bitumena tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Naudas sodi — Parkapuma pieradisana —
Parkapuma smagums — Vainojamiba parkapjosa riciba — Tiesibas uz aizstavibu — Jaunu pamatu
izvirziSana tiesvedibas laika — Neierobezota kompetence

Lieta T-362/06

Ballast Nedam Infra BV , Niuvegeina [Nieuwegein] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja A. Bosman
un J. van de Hel, vélak — A. Bosman un E. Oude Elferink, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Bouquet, A. Nijenhuis un F. Ronkes Agerbeek, parstavji, kam sakotnéji
palidzéja F. Wijckmans, F. Tuytschaever un L. Gyselen, vélak — F. Wijckmans un F. Tuytschaever,
advokati,

atbildétaja,
galvenokart par prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémumu C(2006) 4090, galiga
redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/F/38.456 — Bitumens (NL)), ciktal
tas attiecas uz prasitaju, un pakartoti, pirmkart, par prasibu daléji atcelt minéto lémumu un samazinat
tai uzlikto naudas sodu un, otrkart, par prasibu atcelt $o pasu lémumu dala, kura ar to noteikts
parkapuma ilgums attieciba uz prasitaju, un atbilstosi samazinat tai uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un S. Soldevila Fragoso
[S. Soldevila Fragoso] (referente),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. janija tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Ballast Nedam Infra BV ir grupas Ballast Nedam locekle; §1 grupa darbojas buavniecibas
nozaré Niderlandé, un to vada Ballast Nedam NV, kurai pieder viss prasitajas pamatkapitals. Lidz ar
celu baves sabiedribu Eemsmond Wegenbouw BV un Bruil Infrastructuur BV iegadi 1995. gada grupa
kluva par nozimigu tirgus dalibnieku celu btives nozaré Niderlandé, un $is darbibas tika centralizétas
sabiedriba Ballast Nedam Grond en Wegen BV (turpmak teksta —“BNGW”), kas ir prasitajai pilniba
piederosa meitassabiedriba. Kops 2000. gada 1. oktobra grupas celu btves darbibas veica tiesi prasitaja.
Kops 2003. gada 14. februara Ballast Nedam Nederland BV darbojas ka starpnieksabiedriba starp
Ballast Nedam un prasitaju.

Ar 2002. gada 20. janija vestuli British Petroleum (turpmak teksta — “BP”) informéja Eiropas Kopienu
Komisiju par iespéjamu aizliegtu vienosanos Niderlandes celu seguma bitumena tirgii un iesniedza
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda atbilstosi Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002,
C 45, 3. Ipp.).

2002. gada 1. un 2. oktobri Komisija, ieprieks nebridinot, veica parbaudes dazu sabiedribu telpas.
Komisija nosiutija informacijas pieprasijumus vairakam sabiedribam, tostarp — 2003. gada 30. janija —
prasitajai, kas uz to atbildéja 2003. gada 4. un 12. septembri.

2004. gada 18. oktobri Komisija uzsaka administrativo procesu un pienéma pazinojumu par
iebildumiem, kur$§ nakamaja diena tika nosatits vairakam sabiedribam, tostarp prasitajai. Uz $o
pazinojumu prasitaja atbildéja 2005. gada 20. maija.

2006. gada 13. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2006) 4090, galiga redakcija, par procediaru
saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/F/38.456 — Bitumens (NL)) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2007. gada 28. julija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
(OV L 196, 40. Ipp.) un kurs prasitajai tika pazinots 2006. gada 25. septembri.

Apstridétaja lémuma Komisija noradija, ka sabiedribas, kas ir $a lémuma adresates, ir piedalijusas
vienota un turpinata EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, attiecigajos laikposmos attieciba uz celu
seguma bitumena pardosanu un iepirksanu Niderlandé regulari kolektivi nosakot bruto cenu, vienotu
atlaidi no bruto cenas celu buvétajiem, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki (turpmak teksta —
“W5” vai “lielie buvétaji”), un mazaka apmeéra maksimalo atlaidi no bruto cenas citiem celu buvétajiem
(turpmak teksta — “mazie bavétaji”).

Prasitaja un Ballast Nedam tika atzitas par vainigam $a parkapuma izdarisana laikposma no 1996. gada
21. janija lidz 2002. gada 15. aprilim. Proti, Komisija ir prezuméjusi, ka prasitaja bija Istenojusi
izskirosu ietekmi uz BNGW, kas piedalijas ar aizliegto vieno$anos saistitajas sanaksmés lidz 2000. gada
1. oktobrim. Apstridétaja lémuma ir noradits, ka no minéta datuma lidz parkapuma beigam $ajas
sanaksmés piedalijas pati prasitaja. Prasitdjai un Ballast Nedam solidari tika uzlikts naudas sods
EUR 4,65 miljonu apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tiesa] kanceleja iesniegts
2006. gada 5. decembri, prasitaja céla So prasibu.
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Pamatojoties uz tiesneSa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sestd palata) noléma sakt mutvardu
procesu un tas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva
lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem jautdjumiem noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2011. gada 30. junija tiesas sédé.

Ta ka viens no sestas palatas locekliem nevaréja izskatit $o lietu, Visparéjas tiesas priekssédeétijs,
piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja pats sevi, lai papildinatu palatu.

Ar 2011. gada 18. novembra rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) tas jaunaja sastava atkartoti uzsaka
mutvardu procesu un lietas dalibnieki tika informéti, ka vini no jauna tiks uzklausiti tiesas séde.

Attiecigi ar 2011. gada 25. un 28. novembra véstulém Komisija un prasitaja pazinoja Visparéjai tiesai,
ka tas atsakas no tiesibam tikt vélreiz uzklausitam.

Lidz ar to Visparéjas tiesas priekssédétajs noléma pabeigt mutvardu procesu.
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— galvenokart — atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, vai vismaz samazinat
naudas sodu, kas uzlikts prasitajai ar $o pantu;

— tapat pakartoti, alternativi, atcelt apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura attiecas uz parkapuma
ilgumu laikposma pirms 2000. gada oktobra, un lidz ar to samazinat tai ar 2. pantu uzlikta naudas
soda apmeéru, ciktal minétais pants attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitija izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir par EKL 81. panta un
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), parkdpumu, otrais pamats ir
par Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta un Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteiksanai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. lpp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), parkapumu, tresais pamats ir par EKL
81. panta parkapumu sakara ar kladainu veértéjumu par faktisku izskirosas ietekmes uz BNGW
komercialo ricibu istenosanu un ceturtais — par Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta un tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

Vispirms ir jaizskata ceturtais prasibas pamats.
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Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, ka arl Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punktu, jo apstridétaja lémuma Komisija ir informéjusi prasitaju, ka atzist to par atbildigu par
BNGW izdarito parkapumu, lai gan to nebija noradijusi pazinojuma par iebildumiem.

Komisija atgadina, ka pazinojuma par iebildumiem ta ir noradijusi, ka prasitajai agrak bija nosaukums
BNGW un ka Ballast Nedam un prasitaja ir atbildigas par dalibu aizliegtaja vienosanas kops
1995. gada. Turklat minétaja pazinojuma Komisija esot noradijusi, ka ta uzskata, ka katras grupas
matessabiedribas spéj faktiski istenot izskirosu ietekmi uz savu meitassabiedribu ricibu. Nemot véra,
ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem esot minéjusi, ka ta ir BNGW
matessabiedriba, ta nevaréja nezinat, ka to sauks pie atbildibas par BNGW ricibu. Sakara ar $o atbildi,
kura bija noradits, ka BNGW ir nevis prasitajas tiesiskais priekstecis, bet gan tai pilniba piederosa
meitassabiedriba, Komisija atzina prasitaju par atbildigu par tas meitassabiedribas ricibu. Turklat péc
pazinojuma par iebildumiem prasitaja esot ari iesniegusi BNGW aizstavibu attieciba uz laikposmu
pirms 2000. gada 1. oktobra. Turklat, neatbildot uz Komisijas pieprasijumu iesniegt tai grupas Ballast
Nedam struktarshému attieciba uz laikposmu lidz 2000. gada 1. oktobrim, prasitija esot radijusi
parpratumu par tas attiecibam ar BNGW pirms minéta datuma.

Visparejas tiesas vertéjums
Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pirms lémumu pienems$anas, kas paredzéta 7., 8., 23. panta un 24. panta 2. punkta, Komisija
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas [tas] vaditie [..] procesi, sniedz iespéju
izteikties par jautajumiem, par kuriem [ta] izteikusi iebildumus. Komisija savu lémumu balsta vienigi uz
iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét. Sudzibu iesniedzéjus ciesi iesaista [..]
procesos.”

Tadéjadi saskana ar judikataru tiesibu uz aizstavibu ievéro$anai ir nepieciesams, lai ieinteresétajam
uznémumam administrativa procesa gaita butu bijusi iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli par
apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ka ari par dokumentiem, ko Komisija
izmantojusi, lai pamatotu savu apgalvojumu par Liguma parkapuma pastavésanu (Tiesas 1983. gada
7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 10. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta
C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, 1-865. lpp., 67. punkts). Tapat
saskana ar pastavigo judikatiiru, nemot véra ta nozimigumu, pazinojuma par iebildumiem ir
neparprotami janorada juridiska persona, kurai varétu tikt uzlikts naudas sods, un tam jabat
adresétam S$ai personai (Tiesas 2000. gada 16. marta spriedums apvienotajas lietas C-395/96 P un
C-396/96 P Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. lpp., 143. un
146. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-176/99 P ARBED/Komisija, Recueil,
[-10687. Ipp., 21. punkts). Tapat ir svarigi, lai pazinojuma par iebildumiem butu noradits, kada statusa
uznémumam tiek parmesti noraditie fakti (Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, Krajums,
I-7191. Ipp., 39. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru lémumam nav obligati jabat pazinojuma par iebildumiem
precizai kopijai (Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un
218/78 van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 68. punkts). Tapéc tikai tad, ja galigaja
lémuma attiecigie uznémumi tiek vainoti parkapumos, kas nav minéti pazinojuma par iebildumiem,
vai tiek nemti véra citi fakti, ir jauzskata, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu (Tiesas 1970. gada

4 ECLL:EU:T:2012:492



24

25

26

27

28

29

2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-362/06
BALLAST NEDAM INFRA/KOMISIJA

15. jalija spriedums lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 26. un 94. punkts, un
Visparéjas tiesas 1994. gada 23. februara spriedums apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un
Europay/Komisija, Recueil, 11-49. lpp., 49.-52. punkts). Ta tas nav tad, ja apgalvotas atskiribas starp
pazinojumu par iebildumiem un galigo lémumu attiecas tikai uz tadam darbibam, attieciba uz kuram
attiecigie uznémumi jau ir sniegusi paskaidrojumus un kas lidz ar to nav saistitas ar nevienu jaunu
iebildumu (Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 191. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka, lai apgalvotu, ka ir noticis tiesibu uz aizstavibu parkapums saistiba ar
iebildumiem, kas parpemti apstridétaja lémuma, attiecigie uznémumi nevar vienigi izvirzit to, ka
vienkarsi pastav atskiriba starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu, preciza un
konkréta veida neizklastot, kada zina katra no $im atSkiribam konkréta lieta ir jauns iebildums, par
kuru tas nav tikusas uzklausitas (ieprieks 23. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Atlantic
Container Line u.c./Komisija, 192. punkts). Saskana ar judikatiru tiesibu uz aizstavibu parkapums ir
jaizvérté atbilstosi katras lietas ipaSajiem apstakliem, jo tas batiba ir atkarigs no iebildumiem, ko
izvirzjjusi Komisija, lai pieraditu attiecigajiem uznémumiem parmesto parkapumu (Visparéjas tiesas
1995. gada 29. junija spriedums lieta T-36/91 ICI/Komisija, Recueil, 11-1847. lpp., 70. punkts).

Prasitaja uzskata, ka aplikojamaja lieta Komisija nav izpildijusi savus pienakumus, nenoradot
pazinojuma par iebildumiem, ka — papildus tas tiesajai dalibai parkapuma péc 2000. gada 1. oktobra —
Komisija ir prezuméjusi arl prasitajas atbildibu attieciba uz laikposmu no 1996. gada 21. junija lidz
2000. gada 30. septembrim, balstoties uz apstakli, ka prasitaja faktiski istenoja izskirosu ietekmi uz
BNGW komercialo ricibu.

No pazinojuma par iebildumiem izriet, ka Komisija vispirms vispariga veida ir atgadinajusi, ka katra
attieciga sabiedribu grupa veido vienu uznémumu un grupas matessabiedriba spéj faktiski istenot
izskirosu ietekmi uz savu meitassabiedribu ricibu (324. punkts). Konkrétak attieciba uz prasitaju
Komisija turpinajuma ir noradijjusi, ka ta ir BNGW tiesibu parnéméja (49. punkts un 28. zemsvitras
piezime) un Ballast Nedam, Ballast Nedam Nederland, prasitaja un dazadas citas meitassabiedribas,
kas nodarbojas ar celu buvi, visas ir dala no grupas Ballast Nedam un veido vienu un to pasu
uznémumu (50. punkts). Visbeidzot, Komisija ir precizéjusi, ka prasitaja (agrak — BNGW) tiesi
piedalijas attiecigaja parkapjosaja darbiba (339. punkts). Lidz ar to Komisija ir nolémusi adresét
minéto pazinojumu prasitajai par “tas tieso dalibu (un tas priekstecu dalibu) koluzivajos noligumos”
un Ballast Nedam - “sakara ar tas dalibu, istenojot izskiroSu ietekmi uz tas “infrastruktaras”
meitassabiedribas Ballast Nedam Infra ricibu [..]” (342. punkts).

Tatad Komisija ir adreséjusi pazinojumu par iebildumiem prasitajai saistiba ar tas tieSo dalibu
parkapuma, ka ari saistiba ar tas ka BNGW, kas ari tiesi piedaljjas parkapuma pirms 2000. gada
oktobra, tiesibu parnémeéjas statusu. Savukart td nav minéjusi iespéju attiecinat atbildibu par BNGW
izdarito parkapumu uz prasitaju ka BNGW matessabiedribu.

Ta ka savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 17. punkta prasitaja ir minéjusi, ka ta nav BNGW
tiesibu parnéméja, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka daliba aizliegtas vieno$anas sanaksmeés
pirms 2000. gada 1. oktobra tika istenota ar BNGW, prasitajai pilniba piederosas meitassabiedribas,
darbinieka starpniecibu. Tadél ta atzina prasitdju par atbildigu par BNGW izdarito parkapumu
attieciba uz laikposmu no 1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim ka tas matessabiedribu,
kurai pieder viss BNGW pamatkapitals. Tapat Komisija atzina prasitaju par atbildigu par parkapumu
attieciba uz laikposmu no 2000. gada 1. oktobra lidz 2002. gada 15. aprilim sakara ar tas tieso dalibu
parkapuma (apstridéta lemuma preambulas 293. un 294. apsvérums).

No visiem Siem apstakliem izriet, ka konkrétaja lieta Komisija pazinojuma par iebildumiem nav

noradijjusi, kada statusa prasitajai tiek parmesti apgalvotie fakti. Lidz ar to, nemot véra pazinojuma par
iebildumiem formuléjumu, prasitaja nevaréja paredzét, ka Komisija plano galigaja lémuma vainot
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prasitaju parkapuma, balstoties uz tas tiesu iesaistiSanos aizliegtas vienos$anas darbibas un uz tas ka
matessabiedribas, kurai pieder viss BNGW pamatkapitals, statusu saskana ar prezumpciju par faktisku
izskirosas ietekmes uz BNGW ricibu isteno$anu, kas bija jaatspéko prasitajai.

Ta ka pazinojums par iebildumiem nav sniedzis prasitajai iespéju iepazities ar iebildumu par tas netiesu
iesaistiSanos aizliegtas vienosanas darbibas, prasitajai nav tikusi sniegta iespéja lietderigi nodrosinat $aja
sakara savu aizstavibu administrativaja procesa.

Ar to vien, pirmkart, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija vispariga veida ir noradijusi, ka ta atzist
matessabiedribas par atbildigam par to meitassabiedribu ricibu (324. un 278. punkts), un, otrkart, ka
prasitaja zinaja, ka BNGW ir tai pilniba piederosa meitassabiedriba, nevis tas tiesiskais priekstecis, nevar
pietikt, lai secinatu, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pazinojuma par iebildumiem,
kada statusa prasitajai tiek parmesti apgalvotie fakti.

Turklat ir jakonstaté, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, lai gan prasitija ir izvirzijusi
argumentus nolaka pieradit EKL 81. panta parkapuma neesamibu, sistematiski noradot uz “BNGW un
BN Infra (péc 2000. gada oktobra)”, ta tomér nav izvirzijusi nevienu argumentu nolaka pieradit BNGW
autonomiju no prasitajas, lai atspékotu prezumpciju par tas izSkiroSas ietekmes uz BNGW
komercpolitiku faktisku Isteno$anu.

Turklat Komisija apgalvo, ka pazinojuma par iebildumiem pielautaja klada attieciba uz saikni starp
BNGW un prasitaju ir vainojama pati prasitdja, jo ta nebija nosttijusi tas grupas struktarshému
attieciba uz laikposmu pirms 2000. gada 1. oktobra, ka tas bija pieprasits prasitajai 2003. gada
30. janija. Tomér Sis apstaklis nevar atbrivot Komisiju no tas pienakuma noradit pazinojuma par
iebildumiem, kada statusa prasitajai tiek parmesti apgalvotie fakti, jo, pirmkart, ja Komisija to batu
skaidri noradijusi pazinojuma par iebildumiem, prasitajai butu bijusi iespéja iesniegt savu aizstavibu
$aja jautdjuma, sniedzot péc savas ierosmes $adu struktarshému, un, otrkart, ar Regulas
Nr. 1//2003 18.panta 1. un 3. punktu un 23. panta 1. punkta b) apak$punktu Komisijas riciba ir sniegti
piespiedu lidzekli, lai iegitu $ada veida informaciju.

Visbeidzot, ta ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir noradijusi, ka ta nav BNGW
tiesibu parnéméja, Komisijai bija japienem pazinojuma par iebildumiem papildinajums, lai ta varétu
atbildibu par BNGW izdarito parkapumu attiecinat uz prasitajju ka uz matessabiedribu, kurai pieder
viss BNGW pamatkapitals (Saja zina skat. Tiesas 1972. gada 14. julija spriedumu lieta 52/69
Geigy/Komisija, Recueil, 787. lpp., 14. punkts, un 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. lpp., 192. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitdjai nav tikusi sniegta iespéja lietderigi nodrosinat savu aizstavibu
administrativaja procesa attieciba uz tas dalibu parkapuma matessabiedribas, kurai pieder viss BNGW
pamatkapitals, statusa.

Tadeé] Visparéjai tiesai, pirmkart, ir jaatce] apstridéta léemuma 1. panta a) punkts, ciktal tas attiecas uz
prasitajas vainosanu BNGW riciba laikposma no 1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim,
un, otrkart, jaisteno neierobezota kompetence, kas tai pieskirta ar LESD 261. pantu un Regulas
Nr. 1//2003 31. pantu, lai atbilsto$i prasitajas prasijumiem noteiktu $adas atcel$anas sekas attieciba uz
prasitdjai uzliktd naudas soda apméru. Sis sekas tiks izvértétas $a sprieduma 136. un nakamajos
punktos.
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Par pirmo pamatu — pieradijumu neesamibu par EKL 81. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka, lai gan pienakums pieradit EKL 81.panta parkapuma esamibu ir Komisijai,
aplukojamaja lieta ta nav sniegusi pietiekamus pieradijumus.

Pirmkart, prasitaja tadéjadi norada, ka Komisija nav sniegusi pietiekamus pieradijumus par lielo
buavétaju iesaistiSanos bitumena bruto cenu noteiksana. Vienigais pieradijums, ko sniegusi Komisija
$aja sakara, esot bitumena piegadataju (turpmak teksta — “piegadataji”’) pazinojumi, kas neesot
uzticami. Turklat prasitaja apstrid faktu, ka ta $aja sakara batu atzinusi savu iesaistiSanos. Ta norada,
ka piegadataji sagatavosanas sanaksmeés noteica bitumena bruto cenas, ko tas vélak pazinoja lielajiem
bavétajiem sanaksmju laika. Turklat piegadatajiem, kas jau bija noslégusi aizliegto vieno$anos par
bitumena cenam, nebija nekada iemesla dalities ar $o varu ar mazaka lieluma sabiedribam, kas bija
atkarigas no piegadatajiem. Visbeidzot, fakts, ka lielie bavétaji ir akceptéjusi piegadataju noteikto bruto
cenu limeni, vien neesot kvalificéjams par aizliegtu vienosanos.

Otrkart, prasitdja norada, ka W5 ieguva lielakas atlaides neka tas, kas bija pieskirtas mazajiem
bavétajiem, nopirkto daudzumu del. Turklat biezi vien mazie bavétaji guva lielaku atlaidi neka ta, kas
tika pieskirta W5. Apstaklis, ka lielais bavétajs, uzzinot, ka kads mazais bavétajs ir ieguvis atlaidi, kas
ir lielaka neka tam pieskirta atlaide un kas nav attaisnota ar iegadato daudzumu, pieprasa papildu
atlaidi, esot parasta komercprakse, kas neesot jauzskata par “sankciju”. Kolektivas sarunas par papildu
atlaidi lielie buvetaji esot rikojusi tikai vienreiz. Lidz ar to neesot nekadu pieradijumu par tada
sankciju mehanisma esamibu, ko batu uzspiedusi lielie bavétaji gadijumos, kad piegadataji kadam no
mazajiem buavétajiem pieskira lielaku atlaidi neka lielajiem buvétajiem. Prasitaja vél piebilst, ka
noligums par W5 pieskirto standarta atlaidi nav EKL 81. panta parkapums un $i atlaide ir bijusi tikai
minimala atlaide, ko izmantoja ka bazi divpuséjas sarunas.

Treskart, prasitaja uzsver, ka lielie buveétaji nebija ieintereséti bruto cenu noteiksana kopa ar
piegadatajiem. Proti, Sim divam grupam esot bijusas pretéjas intereses, jo lielie bavétaji tiecas panakt
cenu stabilitati, kamér piegadatajiem ta nebija vajadziga. Turklat prasitdja apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka lielie buvétaji nebija ieintereséti bitumena cenu samazinasana risku noregulésanas
mehanisma dé], kas lava parnest cenu paaugstindjumus uz darbu pasutitajiem, jo $is mehanisms esot
bijis piemérojams tikai loti nenozimigai projektu dalai.

Ceturtkart, prasitdja apgalvo, ka saskana ar Komisijas Pamatnostadnu par [EKL] 81. panta
piemérojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem (OV 2001, C 3, 2. lpp; turpmak teksta —
“Pamatnostadnes par horizontalas sadarbibas noligumiem”) 116. punktu var uzskatit, ka kolektivie
iepirkumi veicina konkurenci. Tomér Komisija esot atteikusies piemérot so dokumentu, neveicot izpéti
attieciba uz tirgus struktru un neizvértéjot noligumu ietekmi uz tirgu.

Visbeidzot, piektkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav izvértéjusi, no vienas puses, vai apgalvotas
ricibas mérkis vai sekas ir bijusas konkurences ierobezosana un, no otras puses, vai galapatérétajiem ir
bijusas liegtas konkurences sniegtas prieksrocibas, ka tas tacu prasits saskana ar judikataru (Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-168/01 GlaxoSmithKline Services/Komisija, Krajums,
11-2969. Ipp., 121. punkts).

Komisija apstrid visus prasitajas argumentus.
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Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. panta noteikumiem un agrako judikataru
(Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil,
1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada 8. julijja spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, 1-4125. lpp., 86. punkts) EKL 81. panta 1. punkta parkapums ir japierada iestadei, kas to
apgalvo, un tai ir jauzrada pieradijumi, ar kuriem var juridiski pietiekami pieradit parkapumu veidojoso
faktu esamibu. Turklat Savienibas tiesa ir precizéjusi, ka tiesai radusas Saubas ir jatulko par labu
uznémumam — lémuma, ar kuru ir konstatéts parkapums, adresatam ($aja zina skat. Tiesas 1978. gada
14. februara spriedumu lieta 27/76 United Brands/Komisija, Recueil, 207. lpp., 265. punkts) un
atbilsto$i nevainiguma prezumpcijai tiesa tadéjadi nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi attieciga parkapuma pastavésanu, ja par $o jautdjumu tai vél ir Saubas, tostarp saistiba ar
prasibu atcelt lémumu, ar ko ir uzlikts naudas sods (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums
apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums,
1I-2501. lpp., 177. punkts). Tomér katram Komisijas iesniegtajam pieradijjumam nav noteikti jaatbilst
siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma aspektu. Pietiek, ja pieradijumu kopums, uz ko atsaucas
iestade, to novértéjot visaptverosi, atbilst $ai prasibai (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
JFE Engineering u.c./Komisija, 180. punkts). Tadéjadi, izskatot $o pirmo prasibas pamatu, Visparéjai
tiesai atbilstosi minétajiem principiem ir japarbauda, vai Komisijas riciba bija pietiekami pieradijumi
attieciba uz faktu, kas veido EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, esamibu.

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, ja Komisijai ir izdevies savakt dokumentarus pieradijumus par
apgalvoto parkapumu, kuri skiet pietiekami, lai pieraditu pret konkurenci vérsta noliguma esamibu,
nav nepiecieSams parbaudit, vai apstdzétais uznémums bija ekonomiski ieintereséts $aja noliguma
(Tiesas 2007. gada 25. janvara spiedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, 1-729. Ipp., 46. punkts). Tadéjadi gadijjuma, ja
Visparéja tiesa uzskatitu, ka Komisija ir pieradijusi pret konkurenci vérsta noliguma esamibu, tai
nebutu jaatbild uz argumentu attieciba uz prasitajas interesi noslégt aizliegto vieno$anos.

Papildus ir japrecizé, ka no $a sprieduma 36. punkta izriet, ka pieradijumi, kas batu janem véra
Visparéjai tiesai, attiecas tikai uz laikposmu no 2000. gada 1. oktobra lidz 2002. gada 15. aprilim, kad
prasitija tiesi piedalijas parkapuma. Turklat starp W5 un piegadatijiem noslégtie noligumi ir izvérté
visaptverosi, nemot véra, ka tie ietver tris elementus, proti, bruto cenu, minimalo W5 pieskirto atlaidi
un maksimalo atlaidi, kas bija piemérojama mazajiem bavétajiem.

— Par lielo bavétaju iesaistiS$anos bruto cenu noteik$ana

Prasitaja apgalvo, ka ar piegadataju bijuso darbinieku pazinojumiem, tas atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem, ka ari kada cita liela bavétaja atbildi uz pazinojumu par iebildumiem nepietiek, lai
pieraditu, ka lielie bavétaji ir bijusi iesaistiti bitumena bruto cenu noteiksana. Ta norada, ka bitumena
bruto cenu noteica tikai piegadataji sagatavosanas sanaksmes.

No prasitajas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka prasitaja, no vienas puses, ir atzinusi
savu dalibu saskanosana attieciba uz bitumenu, bet, no otras puses, ir apstridéjusi faktu, ka ta batu
noteikusi cenas kopa ar piegadatajiem, kaut ari W5 bija zinama ietekme uz atlaidém.

Sis atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 105. punkta prasitaja ir noradijusi:

“BN Infra (Ballast Nedam) atzist, ka ir piedalijusies kopa ar citiem lielajiem buavétajiem saskanosana

attieciba uz bitumenu, kura bija parstavéti piegadataji (“saskanosana par bitumenu”). Saja sakara ir
ticis izvirzits jautdjums par cenam un atlaidém.”
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Tomeér $a dokumenta 127. un 128. punkta prasitaja norada, ka “téze [..], ka bitumena standarta cenu
noteica kopa piegadataji kolektiva veida un lielie buvétaji kolektiva veida, veicot saskanosanu par
bitumenu, un ka buvétaji bija izstradajusi nostaju $aja sakara pirms saskano$anas par bitumenu,
neatbilst patiesibai” un ka “par cenu izmainam iepriek§ vienojas piegadataji bez lielo buavétaju
klatbatnes un gadijumos, kas tika veikta saskanosana par bitumenu, $is izmainas pazinoja un faktiski
uzspieda lielajiem celu buvétajiem”. Savas atbildes 106. punkta prasitaja norada:

“Nevaréja runat par lielo buavétjju realo ietekmi uz cenu noteikSanu. Bitumena cenas noteica
piegadataji pirms saskanosanas. Tomér piegadataji bija gatavi apspriest atlaides.”

Tatad, lai noskaidrotu, vai prasitaja kopa ar W5 ir piedalijusies cenu un atlaizu noteiksana, ir jaizvérté
paréjie lietas materidlos esoSie pieradijjumi attieciba uz laikposmu no 2000. gada 1. oktobra lidz
2002. gada 15. aprilim.

Pirmkart, vairaki apstridétaja lémuma minétie dokumenti liecina par noligumu noslégsanu starp
piegadatajiem un W5 par bruto cenu, ko piegadataji nenoteica vienpuséja veida un neuzspieda W35, ka
to apgalvo prasitaja.

Pieméram, Hollandsche Beton Groep (turpmak teksta — “HBG”) 2000. gada 3. oktobra iekséja faksa un
Heijmans Infrastructuur BV (turpmak teksta — “Heijmans”) dienas kartibas piezimés attieciba uz
2000. gada 19. oktobra sanaksmi ir minéts, ka dalibnieki ir “apspriedu$i” cenu paaugstinasanu
(apstridéta léemuma preambulas 114. apsvérums). HBG un Koninklijke Wegenbouw Stevin (turpmak
teksta — “KWS”) piezimes attieciba uz W5 sagatavosanas sanaksmi, kas tika rikota pirms 2001. gada
16. februara saskanosanas, ari liecina, ka W5 ir iesniegu$i priekslikumu par bitumena cenu un par
atlaidi par labu W35 (apstridéta lémuma preambulas 115. apsvérums). Turklat HBG un KWS piezimés
ir norade uz 2001. gada 1. marta sanaksmi, kura piegadataji izteica vélmi samazinat bruto cenu, kamér
W5 labpratak saglabatu spéka eso$o bruto cenu (apstridéta lémuma preambulas 115. un
116. apsvérums). Tapat BP 2002. gada 12. jalija pazinojuma ir noradits, ka W5 ne vienmér akceptéja
piegadataju piedavato bitumena cenu (apstridéta lémuma preambulas 61. apsvérums un
156. zemsvitras piezime). Turklat Kuwait Petroleum (Nederland) BV (turpmak teksta —“KPN”)
2003. gada 12. septembra pazinojums liecina, ka piegadataji piedavaja noteiktu cenas limeni, ko
apsprieda ar lielajiem buvétajiem — tapat ka tiem pieskiramo atlaidi. Visbeidzot, sava 2005. gada
20. maija atbildé uz pazinojumu par iebildumiem KWS ir atzinusi, ka piegadataji un W5 noslédza
noligumus, pamatojoties uz piegadataju priekslikumiem par bruto cenam (apstridéta lémuma
preambulas 97. apsvérums).

Otrkart, apstridétaja lemuma ir norades uz daudziem dokumentiem, kas apstiprina, ka sarunas starp
piegadatajiem un W5 attiecas ari uz W5 pieskirto atlaidi. Pieméram, sava 2003. gada 12. septembra
atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijjumu KWS ir noradijusi, ka apspriedes starp piegadatajiem
un lielajiem bavétajiem attiecas gan uz “cenu skalam”, gan uz “standarta atlaidém” (apstridéta lémuma
preambulas 72. apsvérums). Turklat HBG un KWS piezimés ir norade uz 2001. gada 1. marta sanaksmi,
precizéjot noligto bruto cenu, W5 pieskirto atlaidi un mazajiem buvétajiem pieskirto atlaidi (apstridéta
lémuma preambulas 116. apsvérums). KWS 2001. gada 23. maija iek$éja piezimé, kas apstiprinata ar tas
2003. gada 12. septembra atbildi uz informacijas pieprasijjumu, ari ir noradita bruto cena un W5
pieskirta atlaide (apstridéta lémuma preambulas 119. apsvérums). Visbeidzot, sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem KWS, citéjot vienu no tas darbiniekiem, tapat noradija, ka “standarta
cenas palielinajumi neradija problému, ciktal tiem sekoja atlaides” (apstridéta lémuma preambulas
149. apsvérums).

Treskart, vairaki apstridéta lémuma elementi liecina par prasitajas dalibu saskanosana par bitumenu.
Pieméram, sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitaja atzist, ka ta ir “piedalijusies kopa ar
citiem lielajiem celu bavétajiem saskanosana par bitumenu, kura bija parstavéti piegadataji”, un ka $aja
sakara ir “ticis izvirzits jautdjums par cenam un atlaidém” (apstridéta lémuma preambulas
56. apsvérums un minétas atbildes 105. punkts). Tapat apstridétaja lémuma ir minéta BNGW
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direktora, kas 2000. gada kluvis par prasitajas direktoru, daliba aizliegtaja vieno$anas grupas Ballast
Nedam varda, pamatojoties cita starpa uz diviem dokumentiem, kas iznemti, veicot parbaudes pie
KWS, uz uznémuma Nynas 2003. gada 2. oktobra atbildi uz informacijas pieprasijjumu, ka ari uz
dokumentu, kas iznemts, veicot parbaudes BAM NBM telpas (apstridéta léemuma preambulas
77. apsvérums). Ari citi dokumenti liecina, ka prasitaja piedalijas 2001. gada 16. februara aizliegtas
vienosanas sanaksmeé, kura tika apspriesta bitumena cena un atlaides (apstridéta léemuma preambulas
115. apsvérums un 291. zemsvitras piezime). Tapat dokumenti liecina par prasitajas piedalisanos
2002. gada 29. janvara aizliegtas vienoSanas sanaksmé (apstridéta lémuma preambulas
122. apsvérums).

Sie elementi lauj konstatét, ka starp W5 un piegadatajiem noslégtie noligumi attiecas gan uz bruto
cenu, gan uz ipaso W5 pieskirto atlaidi. Ar apstakli, pat ja pienemtu, ka tas ir pieradits, ka $ajas
sarunas starp piegadatajiem un W5 ir varéjusas rasties domstarpibas un konflikti, nepietiek, lai
secinatu, ka piegadataji esot uzspiedusi W5 bruto cenas paaugstinajumus.

Tapat ar apstakli, ka piegadataji rikoja sagatavosanas sanaksmes, lai apspriestu cenas, nevar pietikt, lai
apstiprinatu prasitajas tézi, ka lielie buvétaji nav piedaljjusies bruto cenas limena vai atlaizu
noteiksana. Saja konteksta ir jauzsver, ka W5 ari rikoja sanaksmes pirms vai péc saskanosanas par
bitumenu un $ajas sanaksmés to dalibnieki apsprieda cenu skalas un standarta atlaides, par ko
piegadataji izteikusi vélmi tas pienemt vai ko, attieciga gadijuma, tie ir pienémusi kopa ar W5 (KWS
2003. gada 12. septembra atbilde uz informacijas pieprasijumu un apstridéta lémuma preambulas
72. apsvérums).

Saistiba ar prasitdjas argumentu, ka ar piegadatdju pazinojumiem nevar pietikt, lai pieraditu lielo
bavétaju dalibu aizliegtaja vieno$anas, ir jaatgadina, pirmkart, ka Komisijai nav pienakuma uzradit
pieradijumus, kas nak tiesi no lielajiem btuivétajiem, ja citi lietas materiali pietiekami norada uz to dalibu
noliguma ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija, Krajums, 11-4987. Ipp., 161. punkts), un, otrkart, ka katra
zina no $a sprieduma 53.-55. punkta izriet, ka Komisija ir balstijusies ari uz pieradijumiem, kas nak no
pasiem lielajiem buveétajiem.

Turklat saistiba ar Komisijas izmantoto pieradijumu vértibu Visparéja tiesa atgadina, ka $aja sakara
vienigais vértéjuma kritérijs ir $o pieradijumu ticamiba un, lai izvértétu dokumenta pieradisanas
vertibu, ir japarbauda taja ietvertas informacijas ticamiba, tostarp nemot véra dokumenta izcelsmi, ta
sagatavosanas apstaklus un ta adresatu, un, vértéjot péc ta satura, janoskaidro, vai tas Skiet sapratigs
un uzticams (Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no
T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95 T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, saukts par “Ciments” , Recueil, II-491. lpp., 1838. punkts).

Saistiba ar BP darbinieka, kas ir piedalijjies tikai piegadataju sagatavosanas sanaksmés, pazinojumu ir
jauzsver, ka Savienibas tiesa uzskata, ka fakts, ka informacija ir tikusi iegita pastarpinati, neietekmé tas
pieradisanas vértibu (Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-11/89 Shell/Komisija,
Recueil, 11-757. lpp., 86. punkts). Katra zina no s$a sprieduma 53.-55. punkta izriet, ka Komisija ir
izmantojusi citus dokumentus, lai pieraditu lielo bavétaju iesaistiS$anos bruto cenu noteiksana.

Attieciba uz KPN darbinieka pazinojumu, kur$ sniegts 2003. gada saistiba ar KPN pieteikumu piemérot
tai Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu gadijumos un kura bija ietverti dazi punkti, par kuriem S$is darbinieks vélak ir
mainijis nostaju saistiba ar ExxonMobil dalibu aizliegtaja vieno$anas, ir jauzsver, ka $is pazinojums
tomér ir izradijies patiess daudzos citos aspektos. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka $o pazinojumu
var uzskatit par pieradijumu par lielo bavétaju iesaistiSanos bruto cenu noteiksana, ja vien to apstiprina
cita informacija. No $a sprieduma 53.-55. punkta izriet, ka Komisija $aja nolaka ir izmantojusi ari citus
pieradijumus.
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Visbeidzot, ir jauzsver, ka, pat jau tiktu pieradits, ka starp piegadatajiem, iespéjams, pastav citas
aizliegtas vienosanas, $is apstaklis nebutu nesaderigs ar divpuséjas aizliegtas vienosanas pastavésanu
starp Siem piegadatajiem un W5.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma prasibas pamata pirma dala ir janoraida.

— Par W5 pieskirtajam atlaidéem un sankciju mehanismu

Prasitaja norada, ka W5 pieskirtas atlaides, nemot véra iepirktos daudzumus, bija komerciali pamatotas
un ka Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu par kadu sankciju, kas tiktu piemérota piegadatajiem
par to, ka tie pieskirusi mazajiem buvétajiem lielaku atlaidi.

Pirmkart, ir jaizskata nevis kopéjais daudzums, ko ir iepirkusi visi W5 dalibnieki, bet gan daudzumi, ko
ir iepircis katrs W5 dalibnieks individuali. Tatad no apstridéta lémuma izriet, ka mazajiem buvétajiem
netika pieskirta tada pati atlaide ka W5 dalibniekiem, lai gan dazreiz tie individuali iepirka lielakus
bitumena daudzumus neka W5 dalibnieki. Pieméram, 2002. gada 12. jalija pazinojuma BP darbinieks ir
noradjijis, ka piegadataji biezi neievéroja ar W5 noslégtos noligumus, pieskirot lielaku atlaidi noteiktiem
mazajiem buveétajiem, kuri no tiem iegadajas lielakus bitumena daudzumus. Ir janorada, ka apstridéta
lémuma preambulas 157. apsvéruma Komisija turklat ir uzsvérusi, ka pasi lielie baveétaji ir atzinusi, ka
parasti tie ved parrunas par papildu atlaidi atkariba no individuali iepirktiem daudzumiem. Tapat
Komisija ir uzsvérusi, ka sankciju mehanisma esamiba attieciba uz gadijumu, ja mazajiem buvétajiem
tiek pieskirta atlaide, kas ir lielaka par to, kura ir paredzéta noligumos, pat ja — ka to apgalvo
prasitaja — $is mehanisms ir ticis izmantots tikai vienreiz, ir papildu norade uz to, ka W5 pieskirta
atlaide nebija proporcionala iepirktajiem daudzumiem.

Sie apstakli, ka ari nozime, ko W5 aizliegtas vienosanas sanaksmju laika ir pieskirusi savas atlaides
limenim (skat. $a sprieduma 54. punktu), lauj uzskatit, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka W5 pieskirta atlaide bija atkariga no iepirktajiem daudzumiem.

Otrkart, ir janorada, ka attieciba uz sankciju mehanismu Komisija ir pamatojusies uz vairakiem
saskanigiem apstakliem, kas liecina par individualam vai — vismaz viena gadijuma - kolektivam
finansialam sankcijam no W5 puses.

Tadeéjadi attieciba uz aplikojamo parkapuma laikposmu KWS un BP norada uz kolektivu naudas sodu,
kas visiem piegadatajiem tika uzlikts 2000. gada péc Krekel, kas ir mazais buvétajs, pieskirtas atlaides
atklasanas (apstridéta lemuma preambulas 84. apsvérums). Tapat KPN ir apstiprinajusi sankciju
mehanisma esamibu sava 2003. gada 9. oktobra pazinojuma (apstridéta lémuma preambulas
85. apsvérums). Sis naudas sods tika samaksats 2001. gada papildu atlaides forma. Grupa Ballast
Nedam tadéjadi ir nosuatijusi Nynas rékinu ar virsrakstu “noligtais samazinajums par projektu”, un BP
tai ir pieskirusi papildu atlaidi (apstridéta lémuma preambulas 112. un 113. apsvérums).

Tapat BP sava 2003. gada 16. septembra atbildé uz informacijas pieprasijumu ir noradijusi, ka
2002. gada KWS atteicas no piegadém, ko veica Veba, péc tam, kad ta bija atklajusi mazajam
bavétajam pieskirtu nozimigu atlaidi (apstridéta lémuma preambulas 86. apsvérums). Sava 2003. gada
12. septembra pazinojuma KPN ir apstiprinajusi, ka, ja piegadatajs mazajam buavétajam pieskira atlaidi,
kas ir lielaka par noteikto atlaidi, W5 draudéja vairs neveikt iepirkumus no $a piegadataja (apstridéta
lémuma preambulas 86. apsvérums). Visbeidzot, dokumenta attieciba uz 2001. gada 4. maija
saskanosanu KWS tapat ir minéjusi uznémumam Nynas ta cenu politikas dé] uzlikto naudas sodu
(apstridéta lémuma preambulas 117. apsvérums), ko KWS ir apstiprinajusi sava 2003. gada
12. septembra pazinojuma (apstridéta léemuma preambulas 118. apsvérums).
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Visparéja tiesa uzskata, ka, lai gan ir taisniba, ka $ajos dokumentos preciza atsauce uz kolektiva naudas
soda mehanismu, ko W5 uzlika piegadatajiem, ir ieklauta tikai attieciba uz 2000. gadu, tomeér Sie
dokumenti kopuma parada, ka aizliegtas vienosanas noligumu neievéro$anas gadijumiem visa tas
darbibas laika pastavéja individuals vai kolektivs sankciju mehanisms, kas varéja izpausties vai nu ka
pasttljumu partrauksana no piegadataja, kas ir parkapis minétos noligumus, vai ari ka naudas soda
uzlik$ana parkapéjam piegadatajam vai visiem piegadatajiem kopuma.

Visbeidzot, ar apstakli, ka katrs lielais bavétajs divpuséji veda sarunas par papildu atlaidi atkariba no
individuali iegadatajiem daudzumiem, nevar pietikt, lai secinatu, ka attiecigie noligumi nebija vérsti pret
konkurenci. Proti, pat ja Siem noligumiem sekoja divpuséjas sarunas par individualajam atlaidém
katram lielajam buavétajam, lidz ar $o noligumu slégsanu, pirmkart, tika samazinata ar konkurenci
saistita nenoteiktiba lielo buvétaju vida un, otrkart, tika ierobezota konkurence attieciba uz vienu cenas
elementu, proti, iespéjamo individualo papildu atlaidi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma prasibas pamata otra dala ir janoraida.

— Par W5 ieinteresétibas kopigaja bruto cenas noteik$ana neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka atskiriba no piegadatajiem lielie buvétaji nebija ieintereséti kopigaja bruto cenas
noteiksana un ka Komisija ir nepareizi izvértéjusi risku noregulésanas noteikumu darbibu.

Vispirms atbilstosi $a sprieduma 45. punkta noraditajam ir jaatgadina, ka, ja Komisijai ir izdevies savakt
dokumentarus pieradijumus par apgalvoto parkapumu, kuri s$kiet pietiekami, lai pieraditu pret
konkurenci vérsta noliguma esamibu, nav nepiecieS$ams parbaudit, vai apstdzétais uznémums bija
ekonomiski ieintereséts Sajos noligumos (ieprieks 45. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, 46. punkts). Aplukojamaja lieta no Visparéjas
tiesas veikta vértéjuma (skat. $a sprieduma 47.—63. punktu) izriet, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi prasitajas dalibu attiecigaja parkapuma. Lidz ar to jautdjumu par W5 ieinteresétibas
noligumos kladainu izvértésanu Visparéja tiesa izskatis vienigi pakartoti.

Saja lieta Komisija ir uzskatijusi, ka gan piegadatajiem, gan ari W35 ir bijusi kopiga interese noligumu
attieciba uz bruto cenu un atlaidém pastavésana. Saja sakara ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa jau ir
uzskatijusi, ka vienas un tas pasas aizliegtas vienosanas dalibniekiem var but papildinosas ekonomiskas
intereses (ieprieks 58. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas FNCBV u.c./Komisija,
322. punkts).

Tatad, pamatojoties uz lietas materialiem, ir jaizskata, ka darbojas CROW (Regulativais un izpétes
centrs civilas inZenierijas un satiksmes joma), bezpelnas organizacija, kurai kop$ 70. gadiem tostarp
bija uzticéts uzdevums ik ménesi publicét celu seguma bitumena cenas (apstridéta lémuma preambulas
25. un 26. apsvérums).

Lidz 1995. gada 1. novembrim CROW veikta celu seguma bitumena cenas publicé$ana notika, ieprieks
konsultéjoties ar asfalta razotajiem. Péc $a datuma aprékinu veica CBS (Centralais statistikas birojs) —
valsts iestade —, pamatojoties uz tirgus pétijumu attieciba uz vairakam asfaltéSanas centralém, t.i.,
pirms iespéjamas buvétajiem pieskirtas atlaides piemérosanas, un sis CROW publicéjamais cenu indekss
(turpmak teksta — “CROW indekss”) kalpoja par atsauci ilgtermina celu baves ligumiem, kuri ietvéra
risku noregulésanas noteikumu. No lietas materialiem izriet, ka attieciba uz Siem ligumiem gadijuma,
ja CROW indekss pieaug virs noteiktas robezas (1000 Niderlandes guldenu), ligumslédzéjam iestadém
bija pienakums atlidzinat bavétaju zaudéjumus. Turpretim, ja CROW indekss pazeminas zem noteiktas
robezas, buvéetajiem bija pienakums atlidzinat ligumslédzéju iestazu zaudéjumus. Tatad buvétajiem
cenu paaugstinasana nebija neizdeviga, ciktal cenas pieauga vienlaicigi, izraisot tatad CROW indeksa
pieaugumu. Turpretim buvétaji nebija ieintereséti cenas samazinasana, kuras gadijuma, ja ta izraisjja
CROW indeksa samazinasanos, tiem bija pienakums atlidzinat saviem ligumpartneriem cenas starpibu.
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Turklat prasitdja mégina minimizét CROW indeksa nozimi, apgalvojot, ka tas attiecas tikai uz lieliem
projektiem, kas veidoja tikai nenozimigu dalu no tas darbiem, un ka tadél ta par svarigaku uzskatija
cenu stabilitati, kas raksturiga mazakiem projektiem. Nepastavot nepiecieSamibai noteikt ar So
noteikumu skarto projektu skaitu, Visparéja tiesa norada, ka Komisija apstridétaja léemuma ir minéjusi
dokumentu, kas attiecas uz parkapuma laikposmu un no kura izriet, ka $is jautajums ir ticis apspriests
aizliegtas vieno$anas sanaksmés (apstridéta lémuma preambulas 115. apsvérums (HBG 2001. gada
16. februara piezimes)), kas lauj to uzskatit par sarunu elementu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka piegadatajiem un W5 ir bijusi kopiga interese noligumu par bruto
cenu un atlaidém pastavésana un ka lielo buavétaju interesi izskaidro gan risku noregulésanas
noteikumu mehanisms publiska iepirkuma ligumos, gan ari tiem pieskirta ipasa atlaide, kas tiem
nodrosinaja konkurences prieksrocibu salidzinajuma ar mazajiem buavétajiem publiska iepirkuma
ligumu iegisana.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma prasibas pamata tresa dala ir janoraida.

— Par Komisijas atteikumu piemérot Pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas noligumiem normas

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot atteikusies piemérot Pamatnostadnes par horizontalas sadarbibas
noligumiem.

Ievadam Visparéja tiesa atgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka uznémumiem, kas vélas, lai
tiem tiktu piemérots atbrivojums atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam, uz dokumentaru pieradijjumu
pamata ir japierada, ka atbrivojuma piemérosana ir pamatota. Aplakojot no $is perspektivas, Komisijai
nevar parmest, ka ta nav piedavajusi citus risinajumus un nav noradijusi, kadus apstaklus ta uzskatitu
par tadiem, kas pamato atbrivojuma pieskirsanu (Tiesas 1984. gada 17. janvara spriedums apvienotajas
lietas 43/82 un 63/82 VBVB un VBBB/Komisija, Recueil, 19. lpp., 52. punkts). Komisijai tas pienakuma
noradit pamatojumu konteksta ir vienigi jamin tiesiskie un faktiskie apstakli un apsvérumi, kuri ir bijusi
lémuma par liguma piemérot atbrivojumu noraidiSanu pamata, un prasitaja nevar prasit, lai Komisija
iztirza visus faktiskos un tiesiskos jautdjumus, kurus prasitaja ir izvirzijusi administrativaja procesa
(Visparéjas tiesas 1995. gada 21. februara spriedums lieta T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil,
11-289. lpp., 262. un 263. punkts). No ta izriet, ka prasitajai ir japierada, ka, atsakoties tai pieskirt
atbrivojumu atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam, Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai
faktos.

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma preambulas 162.—168. apsvéruma ir izklastijusi iemeslus, kuru dé]
ta noléma, ka W5 daliba noligumos nav uzskatama par kolektiviem iepirkumiem Pamatnostadnu par
horizontalas sadarbibas noligumiem izpratné. Tadéjadi apstridéta lémuma preambulas 163. apsvéruma
Komisija atgadina, ka $o tiesibu normu mérkis esot nevis visparigi atlaut horizontalas sadarbibas
noligumus, bet gan izklastit principus, kas lauj tos izvértét atbilstosi EKL 81. panta noteikumiem, jo
$adi noligumi varot radit konkurences problémas. Saja lieta apstridéta lémuma preambulas
165. apsvéruma ta precizé, ka attiecigo noligumu mérkis esot bijis konkurences ierobezosana un tie ir
radijusi sekas uznémumiem, kas tajos nepiedalijas (cenu noteiksana visiem Niderlandes bavétajiem un
atlaides maksimalas robezas noteik$ana mazajiem buvétajiem). Turklat un katra zina, ka Komisija ir
pamatoti noradijusi apstridéta lémuma preambulas 166. apsvéruma, WS5, istenojot §is sarunas ar
piegadatajiem, kuru meérkis ir bijis vienigi noteikt cenas un atlaides, nav veikusi iepirkumus, un ta ir
riciba, kura Pamatnostadnu par horizontalas sadarbibas noligumiem 124. punkta ir kvalificéta ka
nomaskéta aizliegta vienosanas. Turklat ir jauzsver, ka $os noligumus W5 noslédza ar pardevéju grupu,
kas tapat veica koluzivu ricibu, un ka tie par to nav pazinojusi kompetentajam iestadém. Visbeidzot,
EKL 81. panta 3. punkta noteikumi katra zina nav piemérojami, jo saskana ar Pamatnostadnu par
horizontalas sadarbibas noligumiem 133. punktu iepirkumu noligumiem nevar piemérot atbrivojumu,
ja ar tiem tiek uzlikti ierobezojumi, kuri nav nepiecieSami ar Siem noligumiem sniedzamo
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saimniecisko prieksrocibu nodrosinasanai. Saja lieta ar attiecigajiem noligumiem mazajiem buvétajiem
tika uzlikti tadi ierobezojumi mazakas atlaides forma, kuri attiecas uz tre$ajam personam un nav
nepieciesami paredzamo saimniecisko prieksrocibu nodrosinasanai.

Prasitdja parmet Komisijai, ka ta neesot veikusi — ka tas esot paredzéts Pamatnostadnés par
horizontalas sadarbibas noligumiem — W5 dalibnieku tirgus spéjas analizi, lai noteiktu, vai attiecigie
noligumi varéja faktiski ierobezot konkurenci. Tomér ir janorada, ka atbilstosi minéto pamatnostadnu
18. punktam nav japarbauda noligumu, kuru meérkis ir konkurences ierobezosana, izmantojot cenu
noteiksanu, izlaides ierobezosanu vai tirgu vai pircéju sadaliSanu, faktiska ietekme uz konkurenci un
tirgu, jo tiek prezuméts, ka $ie noligumi negativi ietekmé tirgu. Ta ka Komisija ir uzskatijusi, ka
attiecigie noligumi péc sava rakstura bija vérsti uz konkurences ierobezosanu (apstridéta lémuma
preambulas 165. apsvérums), tai tadéjadi nebija vajadzibas veikt W5 dalibnieku tirgus spéjas padzilinatu
analizi.

Lidz ar to pirma prasibas pamata ceturta dala ir janoraida.

— Par meérka ierobezot konkurenci neesamibu

Prasitagja parmet Komisijai, ka ta nav izvertéjusi, vai apgalvotas ricibas mérkis vai sekas ir bijusas
konkurences ierobezo$ana, nav veikusi pétijumu par konkurences ierobezo$sanu un nav izvértéjusi
saskana ar judikattru ieprieks 42. punkta minétaja sprieduma lieta GlaxoSmithKline Services/Komisija,
vai galapatérétajiem ir bijusas liegtas konkurences sniegtas prieksrocibas.

Ir jaatgadina, ka, lai uz noligumu attiektos EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, tam ir jabut
tadam, kura “meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirg”. Saskana ar
pastavigo judikatiru $a nosacjjuma alternativais raksturs, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek
vispirms nemt véra noliguma meérki, ievérojot ekonomisko kontekstu, kura tas ir piemérojams. Tomér
gadijumos, kad $a noliguma noteikumu analize neatklaj pietieckamu kaitiguma konkurencei pakapi, ir
japarbauda ta sekas, un, lai uz to attiektos aizliegums, jabut izpilditam nosacljumu kopumam, no
kuriem izriet, ka konkurence faktiski butiska veida ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota
(Tiesas 2008. gada 20. novembra spriedums lieta C-209/07 Beef Industry Development Society un Barry
Brothers, Krajums, 1-8637. Ipp., 15. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 9. jilija spriedums lieta
T-450/05 Peugeot un Peugeot Nederland/Komisija, Krajums, 1I-2533. lpp., 43. punkts). Lai novértétu,
vai noligums ir aizliegts ar EKL 81. panta 1. punktu, ta konkréto seku véra nemsana tatad ir lieka, ja
izradas, ka ta merkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga (Tiesas 2006. gada
21. septembra spriedums lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums, 1-8725. Ipp., 125. punkts). Sis novértéjums javeic, nemot
véra noliguma saturu, ka ari ta ekonomisko kontekstu (Tiesas 2006. gada 6. aprila spriedums lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, [-3173. Ipp., 66. punkts, un ieprieks minétais spriedums
lieta Beef Industry Development Society un Barry Brothers, 16. punkts). Visbeidzot, §1 analizes metode ir
piemérojama visparigi un nav ierobezota ar kadu noligumu kategoriju (Visparéjas tiesas 2006. gada
2. maija spriedums lieta T-328/03 O2 (Germany)/Komisija, Krajums, II-1231. Ipp., 67. punkts).

Prasitdgja nevar balstities uz ieprieks§ 42. punkta minéto spriedumu lieta GlaxoSmithKline
Services/Komisija (121. punkts), jo atbilstosi Tiesas viedoklim “EKL 81. pants, ka ari paréjas Liguma
ieklautas konkurences tiesibu normas ir paredzétas, ne vien lai aizsargatu konkurentu vai patérétaju
intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktiru un lidz ar to konkurenci pasu par sevi’, un “tadéjadi
noliguma pret konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar pakartot tam, ka galapatérétajiem tiktu
atnemtas efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma vai cenu zina” (Tiesas 2009. gada
6. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P
GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., Krajums, [-9291. lpp., 62.—64. punkts).
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Tatad $aja lieta ir janoskaidro, vai attiecigajiem noligumiem ir bijis pret konkurenci vérsts mérkis, ka to
uzskatijusi Komisija apstridétaja lémuma (preambulas 155.—161. apsvérums).

EKL 81. panta 1. punkta par aizliegtu noligumu ir tiesi atzita situacija, kad ar to “tiesi vai netie$i nosaka
iepirkuma vai pardo$anas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus” un “lidzvértigos darljumos
ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atskirigus nosacijumus, tadéjadi radot tiem neizdevigus
konkurences apstaklus”. No iepriek§ minéta, tostarp no $a sprieduma 51.-56. punkta, izriet, ka Saja
lieta noligumu meérkis bija, pirmkart, noteikt bitumena iepirkuma un pardos$anas cenas un, otrkart,
pieskirt preferencialu atlaidi W5 dalibniekiem. Tadéjadi jau ar pasu $o noligumu raksturu pietiek, lai
uzskatitu, ka to meérkis bija nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pamata piekta dala un attiecigi pirmais prasibas pamats kopuma ir
janoraida.

Par otro pamatu — naudas soda pamatsummas nepareizu noteikSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Komisijai, nosakot naudas soda pamatsummu, saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu ir bijis janem véra parkapuma smagums atbilstosi ta raksturam un
parkapuma reala ietekme uz tirgu.

Tadéjadi Komisijai esot bijis atseviski jaizvérté lielo bavétaju riciba un piegadataju riciba. Proti, lielo
bavétaju kolektiva sarunu vesana attieciba uz saviem iegades nosacijumiem neesot salidzinama ar
bruto cenu noteik$anu, ko veica piegadataji. Tapat Komisijai esot bijis janem véra, ka lielie bavétaji
bija atkarigi no piegadatajiem, ka lielajlem buvétajiem nepastavéja slepena vienoSanas, ka standarta
atlaidi veidoja vienigi minimala atlaide, kas bija papildinata ar individualajas sarunas noligto, un ka nav
pieradits nekads kaitéjums mazajiem bavétajiem.

Saistiba ar aizliegtas vienosanas ietekmes uz tirgu novérté§jumu Komisija esot ierobezojusies ar
pienémumu, ka noligums nevaréja neietekmét Niderlandes tirgu, bet ta konkréto ietekmi nav
noteikusi. Komisija esot vienigi némusi véra faktu, ka celu seguma bitumena cena Niderlandé bija
augstaka neka ta cena kaiminvalstis. Turklat Komisija esot klidaini interpretéjusi viena liela bavétaja
individualas darbibas ka kolektivo sankciju mehanismu, kas bija lielajlem buvétajiem attiecibas pret
piegadatajiem. Visbeidzot, bitumens atbilst nelielai procentualajai dalai bavniecibas kopéjas izmaksas,
un iegutais relativais labums ir loti nenozimigs.

Prasitaja uzskata, ka Komisija nedrikstéja izvairities no sava pienakuma izvértét apgalvoto noligumu
konkrétu ietekmi, pamatojoties vien uz to isteno$anu, jo judikatras, uz kuru atsaucas $aja sakara
(Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz
T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 1I-5169. lpp.),
piemérosanas joma ietilpst tikai klasiskas horizontalas vieno$anas par cenam, nevis saskanosana starp
piegadatajiem un pircéjiem par pirkuma nosacijumiem.

Prasitaja secina, ka apgalvotais parkapums var tikt kvalificéts, augstakais, ka sikaks parkapums un ka
naudas soda apméra noteik$anai izmantota pamatsumma EUR 3 miljonu apméra, kas katra zina

neesot samériga ar bitumena pirkuma cenu, butu jasamazina lidz EUR 1 miljonam.

Komisija noraida visus prasitajas argumentus.
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Visparejas tiesas vertéjums

— Par seviski smaga parkapuma kvalifikaciju

Atbilstosi 1998. gada pamatnostadnu 1. punktam naudas soda pamatsummu nosaka, nemot véra
parkapuma smagumu un ilgumu, un, novértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs,
konkreéta ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un konkréta geografiska tirgus apjoms.
Lidz ar to 1998. gada pamatnostadnés ir noteikta atSkiriba starp sikakiem parkapumiem (parasti
vertikala rakstura ierobezojumi, kuru mérkis ir tirdzniecibas ierobezo$ana, bet kuriem ir ierobezota
ietekme uz tirgu), smagiem parkapumiem (horizontali vai vertikali ierobezojumi, kuri tiek pieméroti
stingrak un kuriem ir lielaka ietekme uz kopéjo tirgu) un seviski smagiem parkapumiem (“cenu
kartela” veida horizontali ierobezojumi un tirgus sadales kvotas vai citada prakse, kas apdraud iekséja
tirgus pienacigu darbibu).

Saskana ar pastavigo judikatiru parkapuma smagums tiek noteikts, nemot véra vairakus apstaklus,
tadus ka lietas ipasie apstakli, tas konteksts un naudas sodu preventiva iedarbiba, attieciba uz kuriem
Komisijai ir plasa ricibas briviba (Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri
u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 241. punkts, un 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-328/05 P
SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1-3921. lpp., 43. punkts; Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra
spriedums lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, II-2567. lpp.,
153. punkts). Turklat saskana ar pastavigo judikataru, nosakot naudas soda apmeéru, ir janem véra visi
apstakli, kas péc sava rakstura ietilpst parkapumu smaguma vértéjuma, tadi ka tostarp katra dalibnieka
loma parkapuma un risks, ko $ada veida parkapumi rada Kopienas mérkiem (iepriek$s 22. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 129. punkts,
un Visparéjas tiesas 2005. gada 27. julija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02
Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, 11-3033. lpp., 168.—183. punkts). Ja parkapumu ir izdarijusi
vairaki uznémumi, ir jaizvérté katra uznémuma dalibas relativais smagums (Tiesas 1999. gada 8. julija
spriedumi lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp., 110. punkts, un lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 207. punkts).

Savienibas tiesa tapat ir atzinusi, ka horizontalas aizliegtas vieno$anas cenu joma vai noligumi, kuru
mérkis tostarp ir klientu sadale vai kopéja tirgus sadale, péc sava rakstura ir kvalificéjami ka seviski
smagi parkapumi (Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija,
Recueil, 11-1063. lpp., 109. punkts; 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe
Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 147. punkts, un 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-53/03
BPB/Komisija, Krajums, 11-1333. Ipp., 279. punkts). Sie noligumi tadéjadi jau var tikt kvalificeti ka
seviski smagi neatkarigi no to geografiska apjoma vai ietekmes uz tirgu (ieprieks 99. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Brasserie nationale u.c./Komisija, 178. punkts). Savukart horizontalu
aizliegto vienosanos, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju un kuras meérkis ir tirgus sadale un
kopéja tirgus sadale, nevar kvalificét ka sikaku parkapumu 1998. gada pamatnostadnu izpratné
(ieprieks 99. panta minétais spriedums apvienotajas lietas Brasserie nationale u.c./Komisija,
181. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma preambulas 312.-317. apsvéruma ir uzskatijusi, ka prasitaja esot
pielavusi seviski smagu EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Ta ir uzsvérusi, ka parkapums, ko veido
tieSa vai netieSa iepirkuma un pardo$anas cenu noteiksana un at$kirigu nosacljumu lidzvértigos
darjjumos ar tirdzniecibas partneriem piemérosana, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences
apstaklus, esot pieskaitams tadiem parkapumiem, kas péc sava rakstura ir seviski smagi. Turklat ta ir
noradjjusi, ka divam parkapuma iesaistitajam grupam esot bijis jaapzinas aizliegtas vienos$anas
prettiesiskais raksturs, jo cita starpa W5 dalibnieki mazos buvétajus esot tiSi nostadijusi neizdevigos
konkurences apstiklos. Saja zina aizliegtas vieno$anas ietvaros noslégto noligumu slepeniba esot
papildu pieradijums, ka tiem ir prettiesisks raksturs.
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No $a sprieduma 52.-54. un 64.—66. punkta izriet, ka attiecigo noligumu meérkis bija tiesi vai netiesi
noteikt pardosanas un iepirkuma cenas un lidzvértigos darijumos ar tirdzniecibas partneriem piemérot
atskirigus nosacjjumus, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus. Tacu Komisijas $ada
veida aprakstitais mehanisms ir attiecinams uz vissmagakajam kaitéjuma konkurencei formam.

Lai apstridétu Komisijas sniegto seviski smaga parkapuma kvalifikaciju, prasitaja apgalvo, ka Komisijai
ir bijusi atseviski jaizvérté piegadatiju riciba un lielo buvétaju riciba. Tomér, ka Visparéja tiesa jau
ieprieks ir noradijusi (skat. $a sprieduma 46. punktu), starp W5 un piegadatajiem noslégtie noligumi ir
izvérté visaptverosi, nemot véra, ka tie attiecas vienlaikus uz bruto cenu, minimalo W5 pieskirto atlaidi
un maksimalo atlaidi, kas bija piemérojama mazajiem buvétajiem. Tadéjadi prasitajas noraditie apstakli
$aja lieta nevar bat pamats apsaubit Komisijas sniegta parkapuma smaguma vértéjuma pareizibu. Lidz
ar to Komisijas secinajums, ka attiecigie noligumi un saskano$ana péc to pasa rakstura veidoja seviski
smagu parkapumu, nevar tikt apstridéts.

Turklat prasitaja nevar atsaukties uz lielo bavétaju atkaribu no piegadatajiem. Pat ja pienemtu, kas $is
fakts ir pieradits, Savienibas tiesa uzskata, ka uznémums nevar atsaukties uz faktu, ka tas ir piedalijies
aizliegtaja vienosanas citu dalibnieku spiediena ietekmé, jo tas var par uz to izdarito spiedienu pazinot
kompetentajam iestadém un iesniegt Komisijai stidzibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 7. pantam, nevis
piedalities konkrétajas darbibas ($aja zina skat. iepriek§ 99. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 367.—370. punkts).

Turklat atbilsto$i $a sprieduma 71. punktam ir janoraida prasitdjas argumenti, ka, pirmkart, W5
pieskirtas atlaides bija attaisnotas ar iepirktajiem daudzumiem un, otrkart, konkurence starp buvétajiem
isteniba nebija ierobeZota, jo standarta atlaides veidoja vienigi minimalas atlaides, kas bija papildinatas
ar individualajam atlaidém.

Visbeidzot, prasitaja apstrid attiecigo noligumu slepeno raksturu no W5 viedokla. Tomér no apstridéta
lémuma izriet, ka W5 nesuatijja rakstveida uzaicindjumus uz aizliegtas vienoSanas sanaksmém un
nesagatavoja par tam nekadus protokolus un ka KWS izteica vélmi, lai sanaksmes tiktu rikotas pirms
personala ierasanas darba (preambulas 59., 73. un 76. apsvérums). Saskana ar pastavigo judikataru,
nosakot parkapuma smagumu, Komisija var nemt véra faktu, ka uznémumi bija loti piesardzigi, lai
izvairitos no aizliegtas vienos$anas atklasanas (iepriek§ 99. punkta minétais spriedums lieta Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 154. punkts). Katra zina no apstridéta lémuma preambulas
313. apsvéruma formuléjuma izriet, ka taja minétajiem apstakliem ir bijis pakartots raksturs
salidzinajuma ar tiem, kas uzskaititi apstridéta léemuma preambulas 312. apsvéruma. Sajos apstaklos, pat
pienemot, ka prasitajas iebildumi attieciba uz aizliegtas vienoSanas slepena rakstura nemsanu véra
varétu tikt uzskatiti par pamatotiem, ar $o apstakli nevarétu apstridét Komisijas vértéjumu attieciba uz
parkapuma raksturu, kads izriet no apstridéta léemuma preambulas 312. apsvéruma minétajiem
atbilstos$ajiem un pietiekamajiem argumentiem ($aja zina skat. iepriek§ 99. punkta minéto spriedumu
lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 157. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, Komisija nav pielavusi kladu veértéjuma, kvalificéjot
prasitajas izdarita parkapuma raksturu, un ka, otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka $is parkapums butu
jaatzist par seviski smagu. Lidz ar to nav pamata grozit naudas soda pamatsummu, ka to ladz
prasitaja.

Lidz ar to otra prasibas pamata pirma dala ir janoraida.

— Par kladainu aizliegtas vieno$anas ietekmes uz tirgu novértéjumu

Prasitdja parmet Komisijai, ka, nosakot naudas soda pamatsummu, ta neesot noteikusi aizliegtas
vienosanas ietekmi uz tirgu.
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Apstridéta lémuma preambulas 314. apsvéruma Komisija norada, ka parkapuma smaguma un naudas
soda apmeéra noteik$ana neesot atkariga no aizliegtas vienoSanas ietekmes uz tirgu. Ta precizé, ka
informacijas par bitumena cenas attistibu noligumu neesamibas gadijuma trakuma dél neesot
iespéjams noteikt aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi, bet ta varot aprobezoties ar aizliegtas
vienosanas ietekmes iespéjamibas aplésém. Sim nolikam ta ir uzsvérusi, ka noslégtie noligumi faktiski
esot tikusi Istenoti, ieskaitot preferencialas atlaides piemérosanu vienigi W5 dalibniekiem un sankciju
mehanisma piemérosanu noligumu neizpildes gadijuma, kas tatad radot maksligus tirgus apstaklus.
Turklat ta ir noradijusi, ka bruto cenas limenis Niderlandé esot augstaks par kaiminvalstis pastavoso
cenas limeni un W5 pieskirtajai ipasajai atlaidei esot varéjusi but noteicosa loma publiska iepirkuma
ligumu iegisana.

Ka atgadinats $a sprieduma 98. punkta, 1998. gada pamatnostadnu 1. punkta ir noradits, ka, novértéjot
parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespé&jams
noteikt, un konkréta geografiska tirgus apjoms.

Saskana ar pastavigo judikataru Komisijai nav pienakuma noteikt parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu, jo jautajums, kada méra konkurences ierobezojums radija tirgus cenu, kas ir augstaka par to
cenu, kura buatu pastavéjusi kartela neesamibas gadijuma, naudas sodu limena noteik$ana nav
noteicoss kritérijs (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp., 68.—77. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija
spriedums lieta T-25/05 KME Germany u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 82. punkts).

Tiesa tatad ir atgadindjusi, ka no 1998. gada pamatnostadném izriet, ka parkapuma raksturs var bat
pietiekams, lai parkapumu kvalificétu ka “seviski smagu”, neatkarigi no ta konkrétas ietekmes uz tirgu
un ta geografiska apjoma (skat. $a sprieduma 100. punktu un Tiesas 2009. gada 24. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank
u.c./Komisija, Krajums, 1-8681. lpp., 103. punkts). So secinajumu apstiprina fakts, ka, ja “smagu”
parkapumu apraksta ir tiesi minéta ietekme uz tirgu un ietekme uz plasam kopéja tirgus teritorijam,
“seviski smagu” parkapumu aprakstd turpretim nav minéta neviena prasiba attieciba uz konkréto
ietekmi uz tirgu, ne ari ietekmes radiSana ipasa geografiska zona (ieprieks 100. punkta minétais
spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 150. punkts, un ieprieks 112. punktd minétais spriedums
lieta KME Germany u.c./Komisija, 83. punkts). Tiesa tapat ir atgadinajusi, ka no 1998. gada
pamatnostadnu 1.A punkta pirmas dalas izriet, ka $I ietekme ir janem veéra tikai tad, ja to var noteikt
(Tiesas 2009. gada 9. julija spriedums lieta C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums,
1-5843. lpp., 125 punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-534/07 P Prym un Prym
Consumer/Komisija, Krajums, [-7415. lpp., 74. punkts).

Saja sakara ir janoraida prasitijas arguments, ka minétas judikatiiras piemérosanas joma ietilpst tikai
horizontalas vieno$anas par cenam, nevis “saskano$ana starp piegadatajiem un pircéjiem par pirkuma
nosacijumiem”. Proti, no $a sprieduma 81.—-84. un 102. punkta izriet, ka attiecigo noligumu meérkis
bija, pirmkart, noteikt bitumena iepirkuma un pardosanas cenas un, otrkart, pieskirt preferencialas
atlaides aizliegtas vienosanas dalibniekiem un ka tadéjadi jau ar pasu $o noligumu raksturu pietiek, lai
uzskatitu, ka to mérkis bija nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.

Saja lietd, nemot véra attieciga parkiapuma raksturu un to, ka Komisija apstridétaja lémuma ir
precizéjusi, ka parkapuma konkréto ietekmi nevar noteikt (preambulas 314. un 316. apsvérums), no
iepriek$ minétas judikataras izriet, ka Komisijai, lai kvalificétu parkapumu ka seviski smagu, nebija
pienakuma veikt $is konkrétas ietekmes uz tirgu novértésanu.

Turklat, ta ka Komisija apstridétaja lémuma ir skaidri noradijusi, ka parkapuma konkréta ietekme nav
ieklaujama parkapuma smaguma un naudas soda apméra noteik$ana, tai nevar parmest, ka preambulas
apsvéruma attieciba uz aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz tirgu ta ir precizéjusi, ka attiecigie
noligumi ir tikusi istenoti. Tatad nav japarbauda, vai citas tas sniegtds norades ir pietiekamas, lai
konstatétu faktisko ietekmi, kas parkapumam ir varéjusi bt attieciba uz konkurenci minétaja tirga.

18 ECLL:EU:T:2012:492



117

118

119

120

121

122

123

2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-362/06
BALLAST NEDAM INFRA/KOMISIJA

Tadé] otra prasibas pamata otra dala ir janoraida.

— Par naudas soda pamatsummas nesameérigumu

Prasitaja apgalvo, ka naudas soda apméra noteik$anai izmantota pamatsumma EUR 3 miljonu apméra
nav sameériga ar bitumena pirkuma cenu.

Atbilstosi 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta sestas dalas noteikumiem gadijuma, ja parkapuma
iesaistiti vairaki uznémumi, atseviskos gadijumos var but vajadziba izsvért piemérojama naudas soda
pamatsummas, kas noteiktas katras parkapuma kategorijas ietvaros, “lai nemtu véra [.] katra
uznémuma [parkapjosas ricibas ipatsvaru un tadéjadi] realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos,
kad uznémumi, kuri izdarjjusi viena veida konkurences parkapumus, butiski atskiras péc apjoma
[lieluma]”. Septitaja dala tadéjadi ir precizéts, ka, “ja apstakli prasa, [..] vienlidziga soda [par vienu un
to pasu ricibu] principu var istenot, piemérojot attiecigajiem uznémumiem dazad[us] [naudas sodus],
[turklat] $o diferenciaciju neveic ar aritmétisku aprékinu palidzibu”.

Apstridéta lémuma preambulas 318.—322. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, lai nemtu véra katra
aizliegtas vieno$anas isteno$ana iesaistita uznémuma prettiesiskas ricibas specifisko nozimigumu un
tas realo ietekmi uz konkurenci, ta noskira attiecigos uznémumus atkariba no to relativa nozimiguma
konkrétaja tirghi, to nosakot atbilstosi to tirgus dalam, kuras tika aprékinatas, pamatojoties uz celu
seguma bitumena pardosanas vai iepirkuma Niderlandé vértibu 2001. gada, kas ir pédéjais pilnais
parkapuma gads. Tadéjadi Komisija uznémumus ir iedaljjusi sesas kategorijas un ievietoja prasitaju
sestaja kategorija, kura ir ieklauti uznémumi ar tirgus dalam no 3,9 % lidz 4,2 %, attieciba uz prasitaju
iegtstot pamatsummu EUR 3 miljonu apméra. Turklat apstridéta lémuma preambulas 317. apsvéruma
ta ir noradijusi, ka, lai gan par seviski smagiem parkapumiem var uzlikt naudas sodu vairak neka
EUR 20 miljonu apmeéra, ta, nemot véra to, ka parkapums bija ierobezots ar tikai viena dalibvalsti
pardoto celu seguma bitumenu, $a tirgus salidzino$i nelielo vértibu, kas bija EUR 62 miljoni
2001. gada, un lielo dalibnieku skaitu, so summu ir noteikusi tikai EUR 15 miljonu apmeéra.

Saskana ar judikatiru Regulas Nr. 1/2003 konteksta Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu
noteiksana, lai virzitu uznémumu ricibu uz konkurences tiesibu normu ievérosanu, un Visparéjai tiesai
ir japarbauda, vai, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, uzlikta naudas soda apmérs ir
sameérigs, un ir jaizvérté parkapuma smagums attieciba pret prasitdja noraditajiem apstakliem
(Vispareéjas tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedums lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel
Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. lpp., 189. punkts).

Savienibas tiesa turklat ir precizéjusi, ka, kaut arT 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas
sodu apmérs aprékinams atkariba no kopéja apgrozijuma vai konkrétd apgrozijuma, tas neliedz,
nosakot naudas soda apmeéru, $adus apgrozijumus nemt veéra, lai ievérotu Savienibas tiesibu visparéjos
principus un ja attiecigajos apstaklos tas ir nepieciesams, un ka Komisija tatad var attiecigos
uznémumus iedalit vairakas kategorijas atkariba no katra uznémuma precu, uz kuram attiecas process,
apgrozijuma  (iepriek§ 99. punktda  minétais spriedums lieta  Schumk un = Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, 176. un 177. punkts).

Si metode, saskana ar kuru aizliegtds vieno$anas dalibnieki tiek iedaliti kategorijas, lai piemérotu
diferencétu pieeju naudas sodu pamatsummu noteiks$anas stadija, un kuras princips judikatara ir atzits
par tiesisku, lai gan ar to tiek ignoréts vienas kategorijas uznémumu dazadais lielums, izraisa pausalas
pamatsummas noteik$anu vienai kategorijai piederosajiem uznémumiem. Tatad Komisija tostarp var
attiecigos uznémumus iedalit vairakas kategorijas, par pamatu nemot, pieméram, 5% vai 10 % tirgus
dalu solus. Tomér Savienibas tiesa uzsver, ka, veicot $adu iedaljjumu kategorijas, ir jaievéro
vienlidzigas attieksmes princips un ka naudas sodu apméram ir jabut vismaz samérigam, ievérojot
apstaklus, kas nemti véra, novértéjot parkapuma smagumu, un Savienibas tiesa aprobezojas ar
parbaudi, vai $is iedalijums ir saskanigs un objektivi pamatots (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra
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spriedums lieta T-68/04 SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1I-2511. lpp., 62.?70. punkts, un 2009. gada
30. septembra spriedums lieta T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums, II-3555. lpp., 123. un
124. punkts).

Tiesa tomeér ir precizéjusi, ka Komisijai, naudas sodu apmeéru nosakot atkariba no konkréta parkapuma
smaguma un ilguma, naudas sods, ka ir atgadinats 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta sestaja dala,
nav jaaprékina, par pamatu nemot summas, kas balstitas uz attiecigo uznémumu apgrozijumu. Kaut ari
ir taisniba, ka Komisijai ir atlauts nemt véra konkréta uznémuma apgrozijumu, tomeér S$im
apgrozijumam nevajadzétu pieskirt nesameérigu nozimi salidzindjuma ar citiem vértéjuma elementiem.
Komisija tatad saglaba zinamu ricibas brivibu attieciba uz iespéju izsvért naudas sodus, nemot véra
katra uznémuma lielumu. Tadéjadi Komisijai, nosakot naudas sodu apméru, ja naudas sodi tiek uzlikti
vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena parkapuma, nav janodro$ina, ka galéjas naudas sodu
summas atspogulo konkréto uznémumu starpa pastavosas atskiribas attieciba uz to kopéjo apgrozijumu
(Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. lpp.,
141.—144. punkts) vai attieciba uz to apgrozijumu attiecigas preces tirga (Visparéjas tiesas 2005. gada
29. novembra spriedums lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums, II-5057. Ipp., 159. punkts).

Tapat Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka tam, ka 1998. gada pamatnostadnés noradita aprékina metode
nebalstas uz attiecigo uznémumu kopéjo apgrozijumu un tadeél pielauj, ka saistiba ar attiecibu starp to
apgrozijumu un tiem uzlikto naudas sodu apméru starp uznémumiem rodas atskiribas, attieciba uz
vértéjumu, vai Komisija ir parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes, ka ari sodu individualitates
principus, nav nozimes (Visparéjas tiesas 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04
Wieland-Werke/Komisija, Krajums, 1I-1087. lpp., 86. un 87. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai nebija pienakuma nemt véra apstakli — ja pienemtu, ka tas ir
pieradits —, ka prasitajas izmaksas saistiba ar bitumena iegadi 2001. gada sasniedza tikai summu
EUR 2,6 miljonu apméra.

Turklat, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, tostarp parkapuma smagumu un meérki
nodrosinat soda preventivo iedarbibu, Visparéja tiesa uzskata, ka naudas soda pamatsummas

noteiksana EUR 3 miljonu apméra nav nesameériga.

Lidz ar to pamata tre$a dala un tatad ari otrais prasibas pamats kopuma ir janoraida.

Par treso pamatu — klidam tiesibu piemérosand un acimredzamam kindam vértéjuma, atzistot
prasitaju par atbildigu par BNGW izdarito parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija, to atzistot par vainojamu BNGW riciba, pamatojoties vienigi uz apstakli,
ka prasitajai pieder viss BNGW pamatkapitals, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nav ievérojusi
judikatiru un ir parkapusi nevainiguma prezumpciju. Turklat prasitaja apgalvo, ka ta nav istenojusi
izskirosu ietekmi uz savas meitassabiedribas komercialo ricibu un tas pamatkapitala turésanu ta
istenoja tikai pasiva veida.

Komisija noraida visus prasitajas argumentus.
Vispareéjas tiesas vertéjums
Nemot véra atbildi uz ceturto prasibas pamatu, kura dél tiek atcelts apstridéta lémuma 1. panta

a) punkts, ciktal tas attiecas uz prasitajas vainosanu BNGW riciba laikposma no 1996. gada 21. janija
lidz 2000. gada 30. septembrim, tresais prasibas pamats nav jaizskata.
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Par naudas soda apméru

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja apstridétais lémums ir daléji atcelams attieciba uz laikposmu no
1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim, tai uzliktais naudas sods ir proporcionali
jasamazina lidz EUR 1 213 650.

Tiesas sédé prasitaja turklat ir noradijjusi, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1/2003 parkapuma smagums un
ilgums ir atziti par vienadi svarigiem faktoriem, uzliktajam naudas sodam parkapuma ilgums ir
jaatspogulo proporcionala veida, ka tas ir paredzéts Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”). Ta uzsver, ka katra zina Komisijai ir jaievéro 1998. gada
pamatnostadnés paredzéta robezvértiba — 10 % paaugstinajums par vienu [parkapuma] gadu.

Komisija uzskata, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa apmierinas ceturto prasibas pamatu, ciktal tas attiecas
uz laikposmu no 1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim, sakotnéja naudas soda summa ir
jasamazina lidz EUR 3,45 miljoniem, jo pamatsummai ir japaliek EUR 3 miljonu apméra un
palielinajums par [parkdpuma] ilgumu ir jasamazina no 55% lidz 15 %. Ballast Nedam katra zina
paliekot atbildiga par visu parkapuma laikposmu.

Komisija turklat uzskata, ka pamati, ko prasitaja izvirzijusi tiesas sédes laika saistiba ar 1998. gada
pamatnostadnés noteiktds robezvértibas —10% palielinajuma par vienu [parkapuma] gadu -
neievérosanu un nepiecieSamibu noteikt naudas soda apméru stingri proporcionali parkapuma
ilgumam, ir jauni pamati, kas tadéjadi nav pienemami. Ta piebilst, ka 2006. gada pamatnostadnu
pieméro$ana Visparéja tiesa butu pretruna vienlidzigas attieksmes principam attieciba uz aizliegtas
vienosanas dalibniekiem un katra zina tatad ir janem véra apstaklis, ka prasitaja ir parnémusi visas
grupas bavniecibas darbibas.

Visparejas tiesas vertéjums

No $a sprieduma 21.—36. punkta izriet, ka prasitajai nav tikusi sniegta iespéja lietderigi nodrosinat savu
aizstavibu administrativaja procesa attieciba uz tas dalibu parkapuma matessabiedribas, kurai pieder
viss BNGW pamatkapitals, statusa un ka lidz ar to Visparéja tiesa ir atcélusi apstridéta léemuma
1. panta a) punktu, ciktal tas attiecas uz prasitajas vainosanu BNGW riciba laikposma no 1996. gada
21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim. Visparéja tiesa uzskata, ka tai ir janosaka §is atcel$anas sekas
attieciba uz prasitajai uzlikta naudas soda apméru.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta, to aplukojot kopsakara ar
ta 48. panta 2. punktu, izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida priek§mets, ka ari
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, ja
vien tie nav saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika.

Tomeér Savienibas tiesai, istenojot savas neierobezotas kompetences pilnvaras, ir jabut iespéjai pienemt
jaunus pamatus vai argumentus, ciktal tie ir iedarbigi tas uzdevumu pildisanas mérkiem un nav balstiti
uz prettiesiskuma motivu, kur§ nav izvirzits prasibas pieteikuma (Saja zina skat. Tiesas 1999. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. lpp.,
27.229. punkts).

Tadeé] saistiba ar iebildi par nepienemamibu, ko izvirzijusi Komisija pret tiesas sédé prasitajas

izteiktajiem argumentiem, ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir tikai lagusi Visparéjo tiesu
samazinat tai uzliktda naudas soda apméru sakara ar [apstridéta lémuma] atcel$anu attieciba uz
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laikposmu no 1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 30. septembrim prasitajas tiesibu uz aizstavibu
parkapuma dél. Replikas raksta prasitaja ir aprékinajusi jaunu summu, naudas soda summu samazinot
stingri proporcionali parkapuma laikposma samazindjumam. Atbildes uz repliku raksta Komisija ir
apstridéjusi prasitajas veikto aprékinu un ir lagusi Visparéjo tiesu attieciga gadijuma aprékinat jaunu
naudas soda summu, saglabajot pamatsummu EUR 3 miljonu apméra un samazinot naudas soda
palielindjumu ilguma dél no 55% lidz 15 % atbilstosi apstridétaja lémuma izmantotajam 1998. gada
pamatnostadném.

Tatad argumenti, kas attiecas, pirmkart, uz Komisijas atbildes uz repliku raksta ierosinato aprékina
metodi, ar kuru neesot ievérota 1998. gada pamatnostadnés noteikta robezvértiba — 10 % palielinajums
par vienu [parkapuma] gadu —, un, otrkart, uz nepieciesamibu noteikt naudas soda apméru stingri
proporcionali parkapuma ilgumam atbilstosi 2006. gada pamatnostadném, kuri nav balstiti uz
prettiesiskuma motivu, kas nav izvirzits prasibas pieteikuma, ir iedarbigi naudas soda apméra
noteikSanas mérkiem, ko veic Visparéja tiesa, istenojot savas neierobezotas kompetences pilnvaras.
Lidz ar to Sie argumenti ir jaatzist par pienemamiem.

Runajot par jautajuma batibu, arguments, ka ar Komisijas atbildes uz repliku raksta ierosinato aprékina
metodi neesot ievérota 1998. gada pamatnostadnés noteikta robezvértiba —10% palielinajums par
vienu [parkapuma] gadu -, ir janoraida, atgadinot, ka Komisija saskana ar minéto pamatnostadnu
B punktu un atbilstosi tam, ka tas izdarits apstridétaja lémuma (preambulas 328. apsvérums), ir
ierosinajusi palielinat prasitajai uzlikta naudas soda pamatsummu saistiba ar parkapuma ilgumu par
10 % par katru pilnu gadu un par 5% par katru laikposmu, kas ilgst no seSiem ménesiem lidz vienam
gadam, proti, par 15 % par laikposmu no 2000. gada 1. oktobra lidz 2002. gada 15. aprilim.

Saistiba ar prasitajas argumentu par nepiecieSamibu noteikt naudas soda apmeéru stingri proporcionali
tas dalibas parkapuma ilgumam, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas $ada prasiba nav paredzéta
(Visparéjas tiesas 2011. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas no T-122/07 lidz T-124/07 Siemens
Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 1I-793. Ipp., 182. punkts). Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir
vienigi paredzéts, ka, nosakot soda naudas apméru, nem véra ne tikai parkapuma smagumu, bet ari ta
ilgumu.

Attieciba uz Visparéjas tiesas iespéju aprékinat prasitajai uzliktda naudas soda apméru, izmantojot
2006. gada pamatnostadnés, nevis 1998. gada pamatnostadnés, kas bija spéka apstridéta lémuma
pienemsanas laika, paredzéto metodologiju, ir jaatgadina, ka Visparéjai tiesai, kad ta pienem lémumu
atbilstosi savai neierobezotajai kompetencei, nav saistosi ne Komisijas aprékini, ne ari tas izdotas
pamatnostadnes ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 1I-4949. Ipp., 213. punkts un taja minéta
judikatara), bet tai ir javeic savs vértéjums, nemot véra visus lietas apstaklus. Tomér neierobeZotas
kompetences istenosana, nosakot uznémumiem, kas ir EKL 81. pantam pretéjas aizliegtas vienosanas
vai saskanoto darbibu dalibnieki, uzlikto naudas sodu apmeérus, nedrikst radit diskriminaciju starp Siem
uznémumiem. Tatad, ja Visparéja tiesa grasas atkapties konkréti attieciba uz vienu uznémumu no
aprékina metodes, ko Komisija izmantojusi attieclba uz visiem Siem uznémumiem, tai ir sniedz
pamatojums $adam lémumam (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P
Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. Ipp., 97. un 98. punkts).

Aplakojamaja lieta Ipasais smagums, kas ir raksturigs izdaritajam parkapumam, un Komisijas noteiktas
pamatsummas samérigums, ka tie apstiprinati $a sprieduma 107. un 127. punkta, attaisno naudas soda
palielinajuma samazinasanu atbilstosi 1998. gada pamatnostadnés paredzétajai metodologijai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus un apsvérumus, Visparéja tiesa, lemjot atbilstosi tas
neierobezotajai kompetencei, tatad uzskata par pamatotu samazinat naudas soda palielindjumu
parkapuma ilguma dé] no 55% lidz 15% un noteikt naudas sodu, kas solidari uzlikts prasitajai,
EUR 3,45 miljonu apméra.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Atbilstosi $a pasa reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Saja lieta, ta ka prasitajai spriedums ir daléji nelabveligs, péc §is lietas apstaklu taisnigas novértésanas ir
janospriez, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2006. gada 13. septembra Léemuma C(2006) 4090, galiga redakcija, par
proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/F/38.456 — Bitumens (NL)) 1. panta
a) punktu, ciktal tas attiecas uz Ballast Nedam Infra BV dalibu parkapuma laikposma no

1996. gada 21. junija lidz 2000. gada 30. septembrim;

2) naudas soda, kas solidari uzlikts Ballast Nedam Infra ar 1) punkta minéta léemuma 2. panta
a) punktu, apmers tiek samazinats lidz EUR 3,45 miljoniem;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 27. septembri.

[Paraksti]
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