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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 20. maija*

Lieta T-258/06

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un K. Sulce-Bara
[C. Schulze-Bahr], parstaviji,

prasitaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. de Bergess [G. de Bergues], péc tam
Z. de Bergess un H. K. Grasija [/.-C. Gracia] un visbeidzot — Z. de Bergess un
Z.S. Pilcers [J.-S. Pilczer], parstavji,

un

Austrijas Republika, ko parstav M. Frumans [M. Fruhmann], K. Pezendorfere
[C. Pesendorfer] un K. Meirs [C. Mayr], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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un

Polijas Republika, ko sakotnéji parstavéja E. Osnecka-Tamecka
[E. Osniecka-Tamecka), péc tam T. Novakovskis [T Nowakowski], péc tam
M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], péc tam M. Dovgelevi¢s un K. Rokicka [K. Rokicka]
un K. Zavisa [K. Zawisza)] un visbeidzot — M. Spunars [M. Szpunar], parstavji,

un

Niderlandes Karaliste, ko sakotnéji parstavéja H. Sevenstere [H. Sevenster], péc
tam K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Hrafe [M. de Grave] un visbeidzot — K. Viselsa,
M. de Hrafe un L. de Friss [Y. de Vries], parstaviji,

un

Eiropas Parlaments, ko parstav U. Réslains [U. Roisslein] un H. Rodrigess
[J. Rodrigues), parstavji,

un

Griekijas Republika, ko parstav D. Cagaraki [D. Tsagkaraki] un M. Tasopulu
[M. Tassopoulou], parstaves,
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un visbeidzot —

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
Z. Brainstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross], péc tam L. Siboruts [L. Seeboruth],
parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Laiss [X. Lewis] un B. Sima [B. Schimal, parstavji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas skaidrojo$o pazinojumu par Kopienas tiesibu aktiem, ko
piemeéro [tadu] liguma [ligumu] slég$anas tiesibu pieskir$ana, uz ko [kuriem] neattie-
cas vai tikai daléji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi (OV 2006, C 179,
2. lpp.).
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VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i M. Preks [M. Prek] un
V. M. Cuke [V. M. Ciucd)] (referents),

sekretare T. Veilere [T. Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 29. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Eiropas Kopienu Komisija 2006. gada 23. janija pienéma skaidrojoso pazinojumu, kas
attiecas uz “Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro [tadu] liguma [ligumu] slégsanas
tiesibu pieskirsana, uz ko [kuriem] neattiecas vai tikai daléji attiecas publiska iepir-
kuma direktivu noteikumi “(turpmak teksta — “pazinojums”). Attieciba uz publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Eiropas Kopiena 2004. gada pienéma
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma [publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas] pro-
ceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas adensapgades, energétikas, transporta
un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
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pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas proce-
daru (OV L 134, 114. Ipp.), kas nosaka detalizétus noteikumus attieciba uz publiska ie-
pirkuma procedaram (turpmak teksta abas kopa — “publiska iepirkuma direktivas”).

Tomeér uz daziem ligumiem neattiecas vai tikai daléji attiecas $is direktivas. No pazi-
nojuma teksta izriet, ka tas attiecas uz ligumiem, kuru summa ir zemaka par publis-
ka iepirkuma direktivu pieméros$anas robezvértibam, ka ari ligumiem, kuri paredzéti
Direktivas 2004/18 II B pielikuma un Direktivas 2004/17 XVII B pielikuma un kuru
summa parsniedz publiska iepirkuma direktivu piemérosanas robezvértibas (turp-
mak teksta — “IIB ligumi”).

Turklat pazinojuma ir atgadinats, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru iekséja
tirgus noteikumi attiecas ari uz ligumiem, kas neietilpst publiska iepirkuma direk-
tivu pieméro$anas joma. Pazinojuma Komisija paskaidro savu interpretaciju Tiesas
judikatarai un iesaka labako praksi, lai palidzétu dalibvalstim iegut visu to, ko sniedz
iekséjais tirgus. Tomér pazinojuma ir precizéts, ka ar to netiek ieviestas jaunas tiesibu
normas.

Pazinojuma ir atgadinatas pamatnormas, kas piemérojamas publiska iepirkuma ligu-
ma slégsanas tiesibu pieskirsana un kas izriet ties$i no EK liguma noteikumiem, ka tos
ir interpretéjusi Tiesa.

Tadéjadi pazinojuma ir noskirti ar iek$éjo tirgu nesaistiti publiska iepirkuma ligumi,
uz kuriem neattiecas no EK liguma izrieto$as normas, un ligumi, kuriem ir pietieka-
mi cie$a saikne ar iekséja tirgus darbibu un attieciba uz kuriem ir jaievéro minétas
normas. Katra publiska iepirkuma liguma saistiba ar ieksgéjo tirgu ligumslédzéjiem
subjektiem ir janovérté katra konkréta gadijuma atseviski. Ja no publiska iepirkuma
liguma izvértéjuma izriet, ka $is ligums ir saistits ar iek$éjo tirgu, tad tas ir janoslédz
saskana ar Kopienu tiesibu pamatnormam.
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Pazinojuma 2. punkts ir veltits pamatnormam, kas piemérojamas attieciba uz tadu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuri ir saistiti ar iek$éjo tirgu. Saja punkta Komi-
sija, pamatojoties uz Tiesas judikatiru, ir izklastijusi parskatamibas pienakumu, kas
nozimé nodrosinat atbilsto$u publicitati, lai lautu istenot konkurenci tirga. Pazinoju-
ma 2.1.1. punkta Komisija no minéta secina, ka vienigais veids, ka ievérot Tiesas ju-
dikatara noteiktas prasibas, ir publicéjot pietiekami pieejamu reklamu pirms liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas. Turklat pazinojuma 2.1.2. punkta ir piedavati noteikti
reklamas lidzekli, kas ir atbilstosi un tiek biezi izmantoti. Saja sakara Komisija atsau-
cas uz internetu, valstu oficialajiem izdevumiem, valstu specializétajiem izdevumiem
attieciba uz pazinojumiem par publiska iepirkuma ligumiem, valstu vai regionalajiem
laikrakstiem vai specialam publikacijam, vietéja rakstura publicé$anas lidzekliem un
Eiropas Savienibas Oficialo Vestnesi/ TED (Tenders Electronic Daily) datu bazi (inter-
neta pieejama Eiropas publisko iepirkumu datu baze).

Attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu pazinojuma
2.2. punkta ir precizéts, ka tai ir janotiek, ievérojot EK liguma paredzétos noteiku-
mus un principus, kas it ipasi nozimé nediskriminacijas un parskatamibas principa
ievérosanu. Vislabakais veids, ka panakt atbilsto$u publicitati, kas lauj istenot konku-
renci tirgd, ka ari kontrolét publiska iepirkuma proceduras objektivitati, ir ar liguma
priek$meta nediskriminéjosu aprakstu, nodrosinot vienlidzigu piekluvi visu dalibval-
stu uznémeéjiem, savstarpéji atzistot diplomus, apliecibas un citus kvalifikacijas aplie-
cindjuma dokumentus, ar atbilstosiem terminiem, ka ari ar parskatamu un objektivu
pieeju.

Visbeidzot, pazinojuma 2.3. punkta ir uzsvérts, cik svarigi tiesiskas aizsardzibas no-
drosinasanai ir kontrolét procediras objektivitati.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 12. septembri, Vacijas Federativa Republika céla $o prasibu.

Francijas Republika 2006. gada 19. decembri iesniedza pieteikumu par iestasanos lie-
ta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 9. marta rikoju-
mu Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atlava Francijas Republikai
iestaties lieta. Francijas Republika 2007. gada 14. junija iesniedza iestasanas rakstu.

Austrijas Republika 2007. gada 5. janvari iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta
Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 9. marta rikoju-
mu Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atlava Austrijas Republikai
iestaties lieta. Austrijas Republika 2007. gada 14. janija iesniedza iestasanas rakstu.

Polijas Republika 2007. gada 10. janvari iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta Va-
cijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 9. marta rikojumu
Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekssédétajs atlava Polijas Republikai iesta-
ties lieta. Polijas Republika 2007. gada 12. junija iesniedza iestasanas rakstu.

Niderlandes Karaliste 2007. gada 18. janvari iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta
Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 9. marta rikojumu
Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atlava Niderlandes Karalistei
iestaties lieta. Niderlandes Karaliste 2007. gada 13. junija iesniedza iestasanas rakstu.

Eiropas Parlaments 2007. gada 22. janvari iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta
Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 9. marta rikojumu
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Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atlava Eiropas Parlamentam ie-
staties lieta. Parlaments 2007. gada 13. junija iesniedza iestasanas rakstu.

Griekijas Republika 2007. gada 27. marta iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta
Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam. Ar 2007. gada 14. maija rikoju-
mu Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$seédétajs atlava Griekijas Republikai
iestaties lieta un iesniegt savus apsvérumus mutvardu procesa laika saskana ar Pirmas
instances tiesas [tagad — Visparéjas tiesas] Reglamenta 116. panta 6. punktu.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste 2007. gada 13. augusta iesniedza
pieteikumu par iestasanos lieta Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam.
Ar 2007. gada 8. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas pirmas palatas prieksseé-
detajs atlava Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei iestaties lieta un
iesniegt savus apsvérumus mutvardu procesa laika saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 116. panta 6. punktu.

Komisija 2007. gada 18. septembri iesniedza savus apsvérumus par Francijas Repub-
likas, Austrijas Republikas, Polijas Republikas, Niderlandes Karalistes un Parlamenta
iestasanas rakstiem. Vacijas Federativa Republika neiesniedza apsvérumus par iesta-
$anas rakstiem.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs kops$ 2007. gada 25. septembra tika mai-
nits, tiesnesis referents tagad darbojas piektaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i
lieta.
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19 Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaid-
rojumi un vinu atbildes uz jautadjumiem, ko Pirmas instances tiesas uzdeva 2009. gada
29. aprila tiesas sédé. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nepiedalijas
tiesas séde.

Lietas dalibnieku prasijumi

20 Vacijas Federativas Republikas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt pazinojumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

a1 Francijas Republikas, Austrijas Republikas un Niderlandes Karalistes prasijumi Pir-
mas instances tiesai ir $adi:

— atcelt pazinojumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Parlaments un Polijas Republikas prasijums Pirmas instances tiesai ir atcelt
pazinojumu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest Vacijas Federativai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

A — Ievada apsverumi

Neizvirzot formalu iebildi par nepienemamibu, Komisija apstrid prasibas pienema-
mibu, pamatojoties uz to, ka pazinojums nav akts, par kuru var celt prasibu atcelt tie-
sibu aktu. Pazinojums ir skaidrojoss pazinojums, kas péc formas ir akts, kurs ietilpst
rekomendaciju un atzinumu kategorija, proti, tadu aktu kategorija, attieciba uz ku-
riem EK liguma ir noteikts, ka tie nav saisto$i. Lidz ar to $adas juridiskas formas izvéle
uzreiz liek secinat, ka akts nav paredzéts saistosu tiesisku seku radisanai. Komisija
precizé, ka skaidrojos$a pazinojuma meérkis parasti ir paskaidrot tiesibas un pienaku-
mus, kas izriet no Kopienu tiesibu normam, vajadzibas gadijuma nemot véra Tiesas
judikataru. Tadéjadi no minéta izriet, ka skaidrojosais pazinojums péc savas butibas
nav akts, kas rada saisto$as tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam, un par to
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nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu. Tapat Komisija apgalvo, ka no pazinojuma for-
muléjuma izriet, ka ta mérkis bija nevis paredzét juridiski saistosus noteikumus, bet
gan, tie$i pretéji, ka liecina ta formuléjums, pazinojuma, izmantojot rekomendacijas,
kas nav juridiski saistosas, ir vai nu vélreiz izklastita Tiesas judikatira, vai nu secina-
jumi attieciba uz $o judikattru.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru prasibu atcelt tiesibu aktu var celt par
visiem iestazu veiktajiem pasakumiem neatkarigi no to rakstura vai formas, kas ir
pienemti, lai raditu juridiskas sekas (skat. Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu lieta
C-57/95 Francija/Komisija, Recueil, I-1627. Ipp., 7. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma runa ir par pazinojumu, kuru pienéma Komisija un kurs visa pilniba
tika publicéts Oficiala Vestnesa C sérija. Ka izriet no lietas materialiem, $1 akta mér-
kis ir darit zinamu Komisijas visparéjo pieeju attieciba uz visu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas pamatnormu piemérosanu, kuras tiesi izriet no
EK liguma noteikumiem un principiem, it ipasi no nediskriminacijas un parskatami-
bas principa, tadu ligumu slégsanas tiesibu pieskir$ana, uz kuriem neattiecas vai tikai
daléji attiecas publisko iepirkumu direktivas.

Tadéjadi, lai novértétu, vai pazinojums ir paredzéts jaunu tiesisku seku radisanai sa-
lidzinajuma ar tam, kas izriet no EK liguma pamatprincipu piemérosanas, ir jaizvérté
ta saturs ($aja zina skat. 1990. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-366/88 Francija/
Komisija, Recueil, 1-3571. lpp., 11. punkts; 1991. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-303/90 Francija/Komisija, Recueil, 1-5315. Ipp., 10. punkts, un ieprieks$ 25. punkta
minéto 1997. gada 20. marta spriedumu lieta Francija/Komisija, 9. punkts).
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Tadéjadi ir jaizvérté, vai pazinojuma ir tikai izskaidroti noteikumi par prec¢u brivu
apriti, brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibu, nediskrimi-
nacijas, vienlidzigas attieksmes, ka ari samériguma principi, un noteikumi par par-
skatamibu un savstarpéju atziSanu, kas piemérojami ligumiem, uz kuriem neattiecas
vai tikai daléji attiecas publisko iepirkumu direktivas, vai ari taja ir noteikti ipasi vai
jauni pienakumi salidzinajuma ar $iem noteikumiem un principiem (Saja zina skat.
Tiesas 1993. gada 16. junija spriedumu lieta C-325/91 Francija/Komisija, Recueil,
1-3283. Ipp., 14. punkts, un ieprieks 25. punkta minéto 1997. gada 20. marta spriedu-
mu lieta Francija/Komisija, 13. punkts).

Tadéjadi tikai ar faktu, ka to apgalvo Komisija, ka skaidrojosais pazinojums péc savas
formas, rakstura vai formuléjuma nav akts, kas paredzéts tiesisku seku radisanai, nav
pietiekami, lai secinatu, ka tas nerada saistosas tiesiskas sekas.

Tacu Vacijas Federativa Republika atzist, ka ir tadi Komisijas pazinojumi, kas ir pub-
liceti, bet nav saistosi. Tomér ta uzskata, ka $aja gadijuma pazinojuma publicésana
ir fakts, kas janem véra, lai novértétu ta tiesiskas sekas. Publicé$ana ir tiesibu akta
pastavésanai nepieciesams nosacijums, un pazinojums bija paredzéts, lai raditu aréjas
sekas tapat ka tiesibu akts.

Saja sakara, ka minéts ieprieks, ja no pazinojuma satura parbaudes izriet, ka tas nosa-
ka ipasus vai jaunus pienakumus, prasiba ir jaatzist par pienemamu, neesot nepiecie-
$amibai parbaudit, vai pazinojums tika publicéts. Turpretim, ja $adi pienakumi netiek
noteikti, tikai ar pazinojuma publicé$anu vien nav pietiekami, lai secinatu, ka tas ir
akts, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.
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B — Par pazinojuma saturu

Savas prasibas pamatos$anai Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta personas, kas
iestajusas lieta, batiba apgalvo, ka pazinojums ir saistos$s akts, jo tas ietver jaunus no-
teikumus attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuri
parsniedz no eso$ajam Kopienu tiesibam izrieto$os pienakumus un rada tiesiskas se-
kas dalibvalstim, kas lidz ar to nozimé, ka Komisija nav kompetenta pienemt $adus
noteikumus.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta, bitiba ap-
galvo, ka, pirmkart, pazinojuma, it ipasi ta 2.1. punkta, attieciba uz publiska iepirku-
ma ligumiem, kuru veértiba ir zemaka par direktivu attieciba uz publiska iepirkuma
ligumiem un IIB ligumiem pieméro$anas robezvértibam, ir noteikts iepriekséja pazi-
nojuma publicé$anas pienakums (ex ante), kas nav paredzéts EK liguma pamatprin-
cipos, ka tos ir interpretéjusi Tiesa. Otrkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo,
ka pienakumi, kas izriet no pazinojuma 2.2. punkta, batiski parsniedz pienakumus,
kas izriet no EK liguma pamatprincipu interpretacijas, ko ir veikusi Tiesa. Treskart,
Vacijas Federativa Republika atsaucas uz atkapju — kas ir paredzétas publiska ie-
pirkuma direktivas attieciba uz ligumiem, kas noslégti, savstarpéji vienojoties, —
skaidru un vienkarsu transponésanu attieciba uz ligumiem, kas neietilpst publiska
iepirkuma direktivu piemérosanas joma, ka tas ir minéts pazinojuma 2.1.4. punkta.
Visbeidzot, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka tiesiskas sekas izriet no pazino-
juma 1.3. punkta, kura ir paredzéts uzsakt parkapuma proceduru, piemérojot EKL
226. pantu, gadijuma, ja pazinojums netiek ievérots. Saskana ar Vacijas Federativas
Republikas un personu, kas iestajusas lieta, teikto visi $ie elementi liek secinat, ka
pazinojums ir paredzéts tiesisku seku radisanai.
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1. Par pirmo iebildumu, kas ir pamatots ar iepriekséja pazinojuma publicésanas
piendakuma esamibu (pazinojuma 2.1.1. punkts)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka pazinojuma, it ipasi ta 2.1.1. punkta, ir pare-
dzeéts principials pienakums dalibvalstim ieprieks publicét visus paredzamos ligumus,
tadéjadi ari publiska iepirkuma ligumus, kuru vértiba ir zemaka par direktivu attie-
ciba uz publiska iepirkuma ligumiem un IIB ligumiem pieméros$anas robezvértibam.
Tomeér iepriek$éja pazinojuma publicé$anas pienakumu un lidz ar to ex ante parska-
tamibu nav iespéjams izsecinat no Tiesas judikattras, uz kuru ir balstits pazinojums.
Tadéjadi ex ante pienakums neizriet no EK liguma pamatprincipiem vai to interpre-
tacijas, kuru veikusi Tiesa.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika savos mutvardu paskaidrojumos piebilda, —
kaut ari dazi Tiesas spriedumi, kas tika taisiti pirms pazinojuma pienemsanas, attie-
cas uz iepriekséja pazinojuma publicésanas pienakumu — ka $i judikataras attistiba
nevar pamatot $adu pienakumu ar atpakalejosu spéku.

Saskana ar Vacijas Federativas Republikas apgalvoto Tiesas judikattra, uz kuru ir
balstits pazinojums, it ipasi 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-324/98 Te-
laustria un Telefonadress (Recueil, 1-10745. lpp.; turpmak teksta — “Telaustria
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spriedums”), 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-231/03 Coname (Krajums,
[-7287. 1pp.) un 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03 Parking Brixen (Kra-
jums, [-8585. Ipp.), ir piemérojama tikai attieciba uz pakalpojumu koncesijam, proti,
uz jomu, kas neietilpst pazinojuma piemérosanas joma.

Turklat pakalpojumu koncesijas atskiras no publiska iepirkuma ligumiem, kuru sum-
ma ir zemaka par minétajam robezvértibam, ekonomiskas vértibas dél, kas parasti
parsniedz Eiropas méroga publiska iepirkuma robezvértibas un tadéjadi tas tuvina
ligumiem, uz kuriem attiecas publiska iepirkuma direktivas. Tapéc, kaut ari uz pa-
kalpojumu koncesijam attiecas parskatamibas pienakums, tas nenozimé, ka $is pats
pienakums noteikti attiecas ari uz pazinojuma minétajiem ligumiem. Lidz ar to saska-
na ar Vacijas Federativas Republikas apgalvoto nav iespéjams ar pakalpojumu kon-
cesijam saistito judikataru tiesi transponét uz ligumiem, kuru summa ir zemaka par
robezvértibam.

Turklat Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ari divi paréjie lémumi, kas miné-
ti pazinojuma un kas attiecas uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par robezvérti-
bam (Tiesas 2001. gada 3. decembra rikojums lieta C-59/00 Vestergaard, Recueil,
[-9505. Ipp., un 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-264/03 Komisija/Francija,
Krajums, I-8831. Ipp.), nevar tikt izmantoti, lai pamatotu iepriekséja pazinojuma pub-
licesanas pienakumu. Saskana ar Vacijas Federativas Republikas apgalvoto Tiesa vél
neviena sprieduma nav lémusi par jebkadu ar parskatamibu saistibu pienakumu, bet
ta tikai atzina, ka attiecigaja gadijuma bija piemérojams nediskriminacijas princips
(ieprieks minétais rikojums lieta Vestergaard, 20. un 24. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Francija, 32. un 33. punkts). Tadéjadi ex ante parskatamibas
pienakums nav transponéjams uz pazinojuma paredzétajiem ligumiem.

Katra zina Vacijas Federativa Republika uzskata, ka publiska iepirkuma ligumiem,
kuru summa ir zemaka par robezvértibam, parasti ir loti maza ekonomiska veértiba,
un tapéc tie neparkapj attiecigas pamatbrivibas, jo to ietekme uz $im pamatbrivibam
ir drizak nenoteikta un netiesa (ieprieks 36. punkta minétais spriedums lieta Coname,
20. punkts). Sadu apgalvojumu apstiprina generaladvokates Sarpstones [Sharpston]
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secinajumi 2007. gada 26. aprila spriedumam lieta C-195/04 Komisija/Somija (Kra-
jums, I-3351. un I-3353. Ipp., 83. un 85. punkts).

Turklat pazinojums attiecas uz plasaku tiesisko reguléjumu, nevis tikai tam tiesibu
normam, kas regulé IIB ligumus, jo $iem ligumiem parasti ir raksturiga vietéja méro-
ga nozime un ir mazas iespéjas tos izmantot ka ligumus parrobezu darijumiem, kas
izskaidro to, kapéc Kopienas likumdevéjs attieciba uz tiem nosaka ex post parska-
tamibas pienakumu, nevis ex ante parskatamibas pienakumu, ka tagad ir paredzéts
pazinojuma.

Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pienakums publicét paredzamo ligu-
mu slégsanas tiesibu pieskirsanu var bat atbilsto$s un efektivs tikai tad, ja publicésana
notiek, lai atvértu tirgu. Ta tas nebtutu gadijuma, ja nebtutu vispar vai butu tikai dazi
arvalstu pretendenti, kuri batu ieintereséti noslégt tadus attiecigos ligumus kadi ir
paredzéti pazinojuma. Saja sakara Tiesa sava sprieduma lietd Coname, kas minéts
ieprieks 36. punkta, atgadinaja, ka ir tadi ligumi, kuru gadijuma ietekme uz EK ligu-
ma paredzétajiem pamatprincipiem ir parak nenoteikta un parak netiesa, lai varétu
secinat par to iespéjamu parkapumu. Pazinojuma 1.3. punkta ir noteikts, ka Komisi-
ja apzinas, ka dazu ligumu mazas ekonomiskas vértibas dél arvalstu uznémumi bas
mazak ieintereséti tos noslégt, kas pamato to, kapéc $ados gadijumos netiek noteikts
iepriekséja pazinojuma publicésanas pienakums.

Nosakot publiska iepirkuma direktivu pieméro$anas robezvértibas, Kopienas likum-
devéjs skaidri paredzéja, ka, noslédzot ligumus ar mazaku vértibu, principa butu
jaienem, ka to ietekme uz ieks$éjo tirgu ir drizak “nenoteikta un netiesa’, un lidz ar
to jasecina, ka arvalstu pretendenti nebts ieintereséti. Komisijai ir jarespekté Sis li-
kumdevéja viedoklis. Vacijas Federativa Republika uzsver, ka $adi uzskatija ari gene-
raladvokate Sarpstone savos secindjumos spriedumam lieta Komisija/Somija (85. un
96. punkts), kas minéts iepriek$ 39. punkta. Turklat saskana ar Vacijas Federativas
Republikas apgalvoto nebatu pamatoti prasit ligumslédzéjam iestadém, lai tas katra
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gadijuma parbauda publiska iepirkuma liguma saistibu ar iek$éjo tirgu, ka tas ir pa-
redzéts pazinojuma 1.3. punkta, bet, tiesi pretéji, $im ligumslédzéjam iestadém ir ja-
spéj atri konstatét, kadi parskatamibas pienakumi tam ir jaievéro. Tiesas sédé Vacijas
Federativa Republika piebilda, ka konkréta un individuala pieeja, kada ir minéta pa-
zinojuma 1.3. punkta, ir pretruna tostarp Tiesas 2008. gada 15. maija spriedumam
apvienotajas lietas C-147/06 un C-148/06 SECAP (Krajums, I-3565. lpp.), kura Tiesa
atzina, ka publiska iepirkuma liguma saistibas ar iekséjo tirgu definicija var batu abs-
trakta un vispariga.

Tapat nevar no ligumslédzéjam iestadém prasit, lai tas katra konkréta gadijuma par-
bauda, vai IIB ligums vai ligums, kura veértiba ir zemaka par robezvértibu, ir saistits
ar iekséjo tirgu. Tiesiskas drosibas princips prasa, lai valsts iestades var atri konstatét
piemérojamos publicitates pienakumus. Noteiktas robezvértibas un IIB ligumu sa-
raksts ir atbilstos$i §im principam.

Turpinidjuma Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pazinojuma paredzétais ie-
prieks$éja pazinojuma publicésanas pienakums nozimé vairak neka tikai aizliegumu
diskriminét liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procesa (pieméram, pieskirot pri-
vilégijas Vacijas pretendentiem salidzinajuma ar arvalstu pretendentiem). Sis piena-
kums prasa, lai ligumslédzéjas iestades atlauj un veicina piedavajumu iesniegsanu no
citam dalibvalstim.

Saskana ar Vacijas Federativas Republikas apgalvoto publicésana, kada tiek prasita
pazinojuma, ir lidziga publicésanai, kas paredzéta publiska iepirkuma direktivu nor-
mas, un ir ilga un darga. Pamatojoties uz generaladvokates Sarpstones secinajumiem
sprieduma lieta Komisija/Somija, kas minéts iepriek$ 39. punkta, Vacijas Federativa
Republika uzskata, ka dalibvalstis ir tas, kuram ir janosaka, ka istenot parskatamibas
principu. Tapat no generaladvokates secinajumu spriedumam lieta Komisija/Somija,
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kas minéts ieprieks 39. punkta, 98. punkta izriet, ka jautajums par to, kas ir atbilstosa
publicitate mazas vértibas ligumiem, ir jarisina saskana ar valsts tiesibam.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika tiesas sédé precizéja, ka ta apstrid it ipasi
ligumslédzéju iestazu pienakumu pasam izvéléties visatbilstosako liguma publicésa-
nas veidu, kas ir noteikts pazinojuma 2.1.2. punkta pirmaja dala. Atsaucoties uz katru
ligumslédzéju iestadi, Komisija izmanto konkrétu un individualu pieeju, kas neizriet
no Tiesas judikatiiras. Saja sakara Vacijas Federativa Republika piebilda, ka ta neap-
strid atbilsto$u publicésanas veidu piemeérus, kas uzskaititi pazinojuma 2.1.2. punkta.

Tadeéjadi Vacijas Federativa Republika uzskata, ka attieciba uz pazinojuma paredzé-
tajiem ligumiem nav tie$i noteikts visparéjs parskatamibas pienakums, kas izriet no
Kopienu tiesibam. Tadéjadi iepriek$éja pazinojuma publicésanas pienakums, kas ir
paredzéts pazinojuma, ievérojami parsniedz to, kas izriet no EK liguma pamatprinci-
pu interpretacijas, ko ir veikusi Tiesa.

Personas, kas iestajusas lieta

Saskana ar Francijas Republikas apgalvoto ir jaizvérté, vai pazinojuma ir izskaidroti
tikai EK liguma noteikumi un principi attieciba uz publiska iepirkuma ligumu noslég-
$anu, vai ari taja ir noteikti jauni pienakumi salidzinajuma ar siem noteikumiem un
principiem. Pazinojums patie$am papildina jau esosas tiesibu normas.
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Saja sakara Francijas Republika ipasi uzsver, ka ieprieks 38. punkta minétaja rikojuma
lieta Vestergaard Tiesa nenoteica nekadu visparéju pienakumu nodrosinat atbilstosu
publicitati attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par robezvértibam, bet ka
minétais rikojums attiecas uz nediskriminacijas principa piemérosanu, nevis uz par-
skatamibas pienakumu. Tiesa iepriek$ 38. punkta minéta rikojuma lieta Vestergaard
20. punkta uzskatija, ka, kaut arl noteiktiem ligumiem nav piemérojamas Kopienas
direktivas publiska iepirkuma ligumu joma3, to slégsanas tiesibu pieskirosajam ligum-
slédzéjam iestadém tomeér ir jaizpilda EK liguma pamatnoteikumi, un turpindjuma
no minéta secinaja, ka EKL 28. pants nepielauj, ka ligumslédzéja iestade liguma do-
kumentos paredz noteikumu, kas, izpildot ligumu, prasa izmantot noteiktas precu
zimes preci, nepievienojot piebildi “vai ekvivalents/-i” (ieprieks$ 38. punkta minétais
rikojums lieta Vestergaard, 24. punkts).

Sads visparéjs atbilstosas publicitates pienakums attieciba uz ligumiem, kuru vérti-
ba ir zemaka par robezvértibam, neizriet ari no iepriek$ 38. punkta minéta sprie-
duma lieta Komisija/Francija. Si sprieduma 32. punkta Tiesa uzskatija, ka, kaut ari
noteiktiem ligumiem nav piemérojamas Kopienas direktivas publiska iepirkuma li-
gumu joma, tos slédzosajam ligumslédzéjam iestadém tomeér ir jaizpilda EK liguma
pamatnoteikumi un nediskriminacijas it ipasi pilsonibas dél princips. Bet saskana ar
Tiesas noradito vienigas sekas ir tas, ka stridiga Francijas tiesibu norma rada skérs]us
pakalpojumu brivai apritei EKL 49. panta izpratné, ciktal ta rezervé veikt delegéta
bavuznémeéja pienakumus vienai no juridiskam personam, kas ir dibinatas saskana
ar Francijas tiesibam un paredzétas izsmelo$a saraksta (ieprieks 38. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Francija, 68. punkts).

Turklat Francijas Republika uzskata, ka, kaut ari ieprieks 36. punkta minétaja sprie-
duma lieta Telaustria Tiesa atsaucas uz atbilstosas publicitates pienakumu, ta to da-
rija tapéc, ka attiecigajai koncesijai bija Joti liela ekonomiska vértiba. Sads secinajums
ir apstiprinats ieprieks 36. punkta minétaja sprieduma lieta Coname, kas, tiesi pretéji,
attiecas uz koncesijam ar loti mazu ekonomisko vértibu.
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Katra zina Francijas Republika apgalvo, ka, kaut ari bija jauzskata, ka atbilstosas pub-
licitates pienakums izriet no Tiesas judikataras, to tomér nevar uzskatit par iepriek-
$€ja pazinojuma publicésanas pienakumu, kads ir noteikts pazinojuma 2.1.1. punkta.

Turklat Francijas Republika apgalvo, ka no generiladvokites Sarpstones secinaju-
miem spriedumam lieta Komisija/Somija, kas minéts ieprieks 39. punkta, un genera-
ladvokata Fenelija [Fennelly] secinajumiem spriedumam lieta Telaustria, kas minéts
ieprieks 36. punkta (Recueil, 1-10747. Ipp.), izriet, ka parskatamibas pienakums neno-
zimé publicésanas pienakumu, kads ir paredzéts pazinojuma 2.1.2. punkta).

Attieciba uz IIB ligumiem Francijas Republika uzskata, ka Padomes izvéle uz tiem
neattiecinat iepriekséja pazinojuma publicésanas piendkumu ir izskaidrota Direkti-
vas 2004/18 preambulas 18. un 19. apsvéruma. No tiem izriet, ka attieciba uz IIB li-
gumiem nav pilniba piemérojama direktiva, proti, it ipasi iepriek$éja pazinojuma
publicésanas pienakums, bet $ie ligumi tiek izvértéti, izmantojot mehanismu, kas lauj
ieinteresétajam personam sanemt pieeju attiecigajai informacijai.

Tapéc Francijas Republika uzskata, ka Direktiva 2004/18 Padomei bija skaidrs noliks
noteikt Ipasu un pilnigu noteikumu kopumu attieciba uz IIB ligumu publicésanu, iz-
veidojot vienkarsaku ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas sistému.

Ari Austrijas Republika uzskata, ka pazinojums ir akts, kas rada tiesiskas sekas, jo
paredz visparéju ex ante publicésanas pienakumu, kas neizriet ne no EK liguma, ne
no Tiesas judikataras.

Saja sakara Austrijas Republika piebilst Vacijas Federativas Republikas argumen-
tam, ka generaladvokasu Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] un Sarpstones secinajumi
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attiecigi 2007. gada 13. novembra spriedumam lieta C-507/03 Komisija/Irija (Kra-
jums, [-9777. un 1-9780. lpp.) un ieprieks 39. punkta minétajam spriedumam lieta
Komisija/Somija, atklaj, ka juridiska situacija ir neskaidra un diskutéjama attieciba uz
parskatamibas pienakuma piemérosanu tadu ligumu slég$anas tiesibu pieskirsana, uz
kuriem neattiecas vai tikai daléji attiecas publisko iepirkumu direktivas. Kamér gene-
raladvokate Stiksa-Hakla nonaca pie secinajuma, ka attieciba uz pakalpojumu ligumu,
kuri nav prioritari, noslég$anu ir japaredz vismaz noteikums, ka par to noslégsanu ir
japublicé pazinojums, generaladvokate Sarpstone noliedza visparéja ex ante parska-
tamibas pienakuma esamibu attieciba uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par ro-
bezvértibam. Pazinojuma pienemsanas bridi Tiesa vél nebija pienémusi nolémumus
$ajas lietas. Lidz ar to gadijumos, kad Komisija sava pazinojuma noteica iepriekséja
pazinojuma publicé$anas pienakumu attieciba uz visam $ada veida lagumu slégsanas
tiesibu pieskir$anam (proti, gan attieciba uz pakalpojumiem, kas nav prioritari, gan
ligumiem ar mazu ekonomisko vértibu), ta radija jaunas tiesiskas sekas.

Ligumslédzéjam iestadém uzliktie pienakumi, kas paredzéti pazinojuma 1.3. un
2.1.2. punkta, ir, ka tiesas sédé apgalvoja Austrijas Republika, pretéji ieprieks 42. pun-
kta minétajam spriedumam apvienotajas lietas SECAP, jo pazinojuma netika nemtas
vera ligumslédzéjas iestades iespéjas, ka tas ir noteikts $1 sprieduma 32. punkta.

Austrijas Republika ari uzskata, ka atbilstoss publicé$anas apjoms, kas lauj atvért pa-
kalpojumu tirgu konkurencei, ka arl iepirkumu procediras objektivitates kontrole,
ka ir paredzéts iepriek$ 36. punkta minétaja sprieduma lieta Telaustria, ne vienmér
nozimé iepriekséjas publicésanas pienakumu. No $obrid notiekosajiem direktivu
par parskatiSanas procedaram publiska iepirkuma ligumu joma (skat. dokumen-
tu 2006/0066/COD, ka ari $aja dokumenta piedavatas Padomes 1989. gada 21. de-
cembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordiné-
$anu, kuri attiecas uz izskati$anas [parskati$anas] procedaru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegaZzu un bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas] (OV L 395, 33. lpp.), jauno 2.d un 2.f pantu)
izvértésanas darbiem izriet, ka ari tiesibu aizsardziba tiesa a posteriori — ieprieks
nepublicéjot pazinojumu par paredzamo ligumu — lauj efektivi kontrolét iepirkuma
proceduras objektivitati.
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Turklat, kaut ari starp tiesibu aktiem publiska iepirkuma joma un valsts atbalsta
joma nav — ne faktiski, ne tiesiski — perfektas simetrijas, Austrijas Republika izvir-
za de minimis noteikumu, kur$ piemérojams tiesibu aktiem valsts atbalsta joma un
saskana ar kuru atbalsts, kas ir zemaks par noteiktam robezvértibam, nevar butiski
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplo vai nedraud izkroplot kon-
kurenci. Austrijas Republikai neskiet absurdi, ja tiek salidzinatas divas tiesibu jomas,
pamatoties uz principu, ka publiska iepirkuma ligumi, kuru vértiba ir zemaka par
robezvértibam, nav saistiti ar iek$éjo tirgu, lai pamatotu iepriekséja pazinojuma pub-
licésanas pienakumu konkurences radi$anas noltaka. Atbalsts tiesa veida tiek pieskirts
uznémumiem, savukart robezveértibas, kas ir piemérojamas publiska iepirkuma joma,
attiecas uz liguma veértibu, un uznémuma pelna (kuru $aja gadijuma var salidzinat ar
atbalstu) veido tikai mazu dalu no $is vértibas.

Visbeidzot, Austrijas Republika atsaucas uz Direktivas 2004/18 preambulas 19. apsvé-
rumu, no kura saskana ar Austrijas Republikas apgalvoto netiesi izriet, ka Kopienas
likumdevéjs neprasa, lai pakalpojumu ligumu, kas nav prioritari (IIB ligumi), notei-
kumi lauj izmantot visas parrobezu tirdzniecibas apjoma palielinasanas iespéjas. Vie-
nigais iemesls, kas varétu attaisnot $adu atskirigu attieksmi, ir tas, ka sie ligumi, kas ir
izslégti no direktivas pilnigas piemérosanas, netiek uzskatiti par pietiekami saistitiem
ar iekséjo tirgu, lai pamatotu visu parrobezu tirdzniecibas apjoma palielinasanas ie-
spéju izmantosanu, kas ietver visparéju pienakumu ieprieks$ publicét pazinojumu par
paredzamo publisko iepirkumu.

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija interpreté Kopienu tiesibas plasak neka
tas interpretétas judikatira, radot veselu tiesibu normu kopumu, kas nosaka dalibval-
stim iepriekséja pazinojuma publicé$anas pienakumu attieciba uz visiem pazinojuma
paredzétajiem publiska iepirkuma ligumiem, savukart Tiesa par $o jautajumu vél nav
léemusi.
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Tapat Niderlandes Karaliste, atsaucoties uz tiesiskas drosibas principu, uzskata, ka
jautajums par to, vai pazinojums rada jaunus pienakumus, ir jaizvérté, pamatojoties
uz judikataru, kas bija aktuala pazinojuma pienemsanas bridi. No vélakas judikattras
izriet, ka pazinojums ir acimredzami apsteidzis judikataras attistibu.

Komisija

Attieciba uz pazinojuma pasu saturu un likumdosanas elementiem, uz kuriem atsau-
cas Vacijas Federativa Republika, proti, batiba publiska iepirkuma direktivu piemé-
ro$anas robezvértibu apiesanu un iepriek$éja pazinojuma publicésanas pienakumu,
Komisija apstrid, ka $ie pazinojuma minétie elementi nosaka jaunas tiesibu normas.
Tie saskana ar EKL 211. pantu tikai paskaidro EK liguma noteikumus un principus, ka
tie ir interpretéti Tiesas judikatara.

Komisija apstrid Vacijas Federativas Republikas un personu, kas iestajusas lieta, ap-
galvojumu, ka ar pazinojumu nav ievérots likumdevéja léemums paredzét publicésa-
nas noteikumus tikai attieciba uz pazinojuma minétajiem publiska iepirkuma ligu-
miem. Saja sakara Komisija apgalvo, ka, ja likumdeveéjs uzskatija par nepieciesamu
noteikt detalizétus noteikumus tikai attieciba uz ligumiem, kuru vértiba parsniedz
direktivu piemérosanas robezvértibas, tad ligumu, kuru vértiba ir zemaka par $im ro-
bezvértibam, gadijuma likumdevéjs uzskatija, ka bija pietiekami piemérot EK liguma
noteikumus un principus. Tomér likumdevéjs negribéja un ari nevaréja ar direktivu
palidzibu izslégt $o EK liguma noteikumu un principu pieméro$anu attieciba uz pub-
liska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par robezveértibu.
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Minétais izriet no Tiesas judikataras, it ipasi ieprieks$ 36. punkta minéta sprieduma
lieta Telaustria un ieprieks 38. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/Francija. Sa-
skana ar Komisijas apgalvoto Tiesa sava sprieduma lieta Telaustria, kas minéts ie-
prieks 36. punkta, konstatéja, ka ligumslédzéjam iestadém, noslédzot ligumus, uz
kuriem neattiecas publiska iepirkuma direktivas, vienalga bija jaievéro, vispariga
nozimé, EK liguma pamatnoteikumi un, konkrétak, nediskriminacijas pilsonibas dé]
princips (iepriek$ 36. punkta minétais spriedums lieta Telaustria, 60. punkts). Sada
argumentacija ir pamatota ieprieks 38. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/Fran-
cija 33. punkta. Tapat ieprieks 36. punkta minétaja sprieduma lieta Coname Tiesa
apstiprinaja, ka uz ligumiem, kuri neietilpst direktivas pieméro$anas joma, piemé-
ram, uz koncesiju ligumiem, tomér attiecas visparéjie EK liguma noteikumi. Eiropas
likumdevéjs, pienemot publiska iepirkuma direktivas, néma veéra $o judikataru Direk-
tivas 2004/17 preambulas 9. apsvéruma.

Saskana ar Komisijas apgalvoto ari Tiesa konkretizéja parskatamibas pienakuma sa-
turu, apstiprinot, ka cita dalibvalsti registrétiem uznémumiem, pirms ir pieskirtas li-
guma slégsanas tiesibas, ir jabat pieejamai ar So ligumu saistitai informacijai, lai vaja-
dzibas gadijuma tie varétu izteikt savu interesi noslégt $o ligumu (ieprieks 36. punkta
minétais spriedums lieta Coname, 21. punkts).

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Vacijas Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka pazinojuma
2.1.1. punkta principa ir noteikts pienakums visam dalibvalstim publicét pazinoju-
mu par visiem paredzamajiem publisko iepirkumu ligumiem, pirms ir pieskirtas $o
ligumu slégsanas tiesibas, kas ir uzskatams par jaunu pienakumu salidzindjuma ar
EK liguma principiem.
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Attieciba uz EK liguma noteikumiem un principiem (pazinojuma 1.1. punkts), kas
piemérojami tadu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, kuri ir
saistiti ar ieks$éjo tirgu, pazinojuma 2.1. punkta ir paredzéti pamatnoteikumi, kas pie-
mérojami publicé$anas joma. Saja sakara 2.1.1. punkta ar nosaukumu “Pienakums
nodrosinat adekvatu publicitati” ir noteikts:

“Saskana ar [Tiesas] praksi princips par vienlidzigu attieksmi un nediskriminaciju ir
saistits ar parskatamibas pienakumu, kur$ nozimé garantét adekvatu publicitati jeb-
kuram potencialam pretendentam, laujot istenot konkurenci tirga.

Parskatamibas pienakums nosaka, ka uznémumam, kur$ atrodas citas dalibvalsts te-
ritorija, janodros$ina piekluve atbilstosai informacijai par ligumu pirms ta slégsanas
tiesibu pieskirsanas, lai $is uznémums varétu izradit interesi par $a liguma slégsanas
tiesibu iegtsanu, ja to vélétos.

Komisija uzskata, ka $aja zina nepietiks ar lidz$inéjo praksi sazinaties ar vairakiem
iespéjamiem pretendentiem, pat tad, ja ligumslédzéjs iesaista uznémumus no citam
dalibvalstim vai mégina sazinaties ar visiem iespéjamiem piegadatajiem. Sada selek-
tiva pieeja nevar neietvert citu dalibvalstu iespéjamo pretendentu diskriminaciju, jo
ipasi to, kuri tirga ir jaunienacéji. Tas pats attiecas uz visu veidu “pasivo” publicitati,
kad ligumslédzéjs neveic aktivu reklamésanu, bet atbild uz informacijas pieprasiju-
miem no iesniedzéjiem, kuri pasi uzzinajusi par paredzéta liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu. Ari vienkarsa atsauce uz tadiem informésanas pasakumiem ka plassa-
zinas lidzeklu zinojumiem, parlamentaram vai politiskam debatém vai kongresiem,
nenozimé adekvatas publicitates nodrosinasanu.
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Tapéc vienigais veids, ka nodrosinat [Tiesas] noteikto prasibu ievérosanu, ir pietie-
kami pieejamas reklamas publicé$ana pirms liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas.
So reklamu publicé ligumslédzéjs, lai atklatu konkursu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu”

Pirmajas divas pazinojuma 2.1.1. punkta dalas ir atgadinata Tiesas judikatira, kas iz-
riet no ieprieks 36. punkta minétajiem spriedumiem lietas Telaustria, Coname un
Parking Brixen, un to neapstrid ne Vacijas Federativa Republika, ne kada no perso-
nam, kas iestajusas lieta. Turklat pazinojuma 2.1.1. punkta tresa dala netika apstridéta
ari rakstveida procesa. Pazinojuma 2.1.1. punkta pédéja dala ir secinats, ka piena-
kums nodrosinat atbilsto$u publicitati nozimé publicét pietiekami pieejamu pazino-
jumu par paredzamo ligumu pirms liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas.

Vacijas Federativa Republika, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, batiba ap-
galvo, ka $aja pazinojuma punkta attieciba uz pazinojuma minétajiem publiska ie-
pirkuma ligumiem ir paredzéts ieprieks$éja pazinojuma publicé$anas pienakums, kas
nekada veida neizriet no principiem un $aja punkta minétas Tiesas judikataras. Ta-
dejadi tas ir uzskatams par jaunu pienakumu, kas pieskir attiecigajam pazinojumam
tada akta, kas rada obligatas tiesiskas sekas, raksturu, par kuru var celt prasibu atcelt
tiesibu aktu.

Tadeéjadi ir jaizvérté, vai pazinojuma ir tikai paskaidrots $is pienakums, kas attieciba
uz dalibvalstim izriet no EK liguma pamatprincipiem, vai ari taja ir noteikti jauni pie-
nakumi, ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta.

Saja sakara vispirms ir jateic, ka Eiropas Savienibas direktivas paredzétas ipasas
un stingras procediras, kas koordiné publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
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pieskirsanu, attiecas tikai uz tiem ligumiem, kuru vértiba parsniedz katra no $im di-
rektivam skaidri paredzéto robezveértibu (ieprieks 38. punkta minétais rikojums lieta
Vestergaard, 19. punkts, un iepriek$ 38. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Francija, 33. punkts). Tadéjadi $o direktivu noteikumi neattiecas uz ligumiem, kuru
vertiba ir zemaka par tajas noteikto robezveértibu.

Tomér tas nenozimé, ka Sie pédéjie ligumi ir izslégti no Kopienu tiesibu pieméro-
$anas jomas (ieprieks 38. punkta minétais rikojums lieta Vesteregaard, 19. punkts).
Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru attieciba uz tadu publiska iepirkuma ligumu
slég$anas tiesibu pieskirsanu, uz kuriem to veértibas dé] neattiecas Kopienu tiesibu
normas paredzétas procediras, ligumslédzéjam iestadém tomér ir pienakums ie-
verot, visparigi runajot, EK liguma pamatnoteikumus (ieprieks 38. punkta minétais
rikojums lieta Vestergaard, 20. punkts, un iepriek$ 38. punkta minétais spriedums
lieta Komisija/Francija, 32. punkts) un, konkrétak, nediskriminacijas pilsonibas dél
principu ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-275/98
Unitron Scandinavia un 3-S, Recueil, 1-8291. Ipp., 29. punkts; ieprieks 36. punkta mi-
nétos spriedumus lieta Telaustria, 62. punkts; lieta Coname, 16. punkts; lieta Parking
Brixen, 46. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-410/04 ANAYV, Krajums,
1-3303. Ipp., 18. punkts).

Turklat iepriek§ minéto apstiprina Direktivas 2004/17 preambulas 9. apsvérums,
saskana ar kuru “attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kam ir zemaka
vértiba par to, no kuras sak piemérot Kopienas limena koordinésanas noteikumus,
ieteicams vérst uzmanibu uz Tiesas praksi, saskana ar kuru piemeéro iepriek§ minéto
Ligumu noteikumus un principus [proti, vienlidzigas attieksmes principu, kura ipasa
izpausme ir nediskriminacijas princips, savstarpéjas atzisanas principu, samériguma
principu, ka ari parskatamibas pienakumu]’, ka ari Direktivas 2004/18 preambulas
1. un 2. apsvérums, kuros ir minéta $o pasu principu pieméro$ana visiem dalibvalstis
noslégtajiem ligumiem, neatkarigi no ta, vai to vértiba ir zemaka vai augstaka par
robezvértibam.
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Vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas pilsonibas dél princips ietver,
ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, it ipasi parskatamibas pienakumu, kas lauj valsts iesta-
dei, kura ir ligumslédzéja iestade, parliecinaties, ka $ie principi tiek ievéroti (ieprieks
74. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Unitron Scandinavia un 3-8, 31. punkts;
ieprieks 36. punkta minétais spriedums lieta Telaustria, 61. punkts; 2002. gada 18. ju-
nija spriedums lieta C-92/00 HI, Recueil, 1-5553. lpp., 45. punkts; ieprieks 36. punkta
minétais spriedums lieta Parking Brixen, 49. punkts, un ieprieks 74. punkta minétais
spriedums lieta ANAV;, 21. punkts). Sis pienakums ir nostiprinats Direktivas 2004/17
preambulas 9. apsvéruma, ka ari Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma. No
minéta izriet, ka dalibvalstim un to ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro $is parskata-
mibas pienakums, ka to ir interpretéjusi Tiesa, visu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskir$anas gadijuma.

Turpinajuma Tiesa precizéja, ka $is ligumslédzéjai iestadei noteiktais parskatamibas
pienakums ietver prasibu katra potenciala pretendenta interesés nodrosinat atbilsto-
$u publicitati, kas lauj atvért pakalpojumu tirgu konkurencei un kontrolét iepirku-
ma procediru objektivitati (iepriek$ 36. punktd minétie spriedumi lieta Telaustria,
62. punkts; lieta Parking Brixen, 49. punkts, un iepriek§ 74. punkta minétais sprie-
dums lieta ANAV, 21. punkts).

Saskana ar Tiesas apgalvoto ligumslédzéjam iestadém noteiktais parskatamibas pie-
nakums it ipasi ietver prasibu nodro$inat uznémumam, kurs ir registréts dalibvalsti,
kas nav attieciga dalibvalsts, iespéju iegut pieeju atbilstosai ar attiecigo publiska ie-
pirkuma ligumu saistitai informacijai, pirms ir pieskirtas 1 liguma slégsanas tiesibas,
tadéjadi laujot $im uznémumam, ja tas vélas, izradit savu interesi iegat $1 publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas (Saja zina skat. ieprieks 36. punkta minéto sprie-
dumu lieta Coname, 21. punkts).

No ieprieks minétas judikatiras izriet, ka parskatamibas pienakums atbilstosas pub-
licitates izpratné lidz ar to ietver pazinojuma publicé$anu pirms attiecigd publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas, citiem vardiem, iepriekséju publicé-
$anu. Tadéjadi, un pretéji Vacijas Federativas Republikas un personu, kas iestajusas
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lieta, argumentacijai, pazinojums, kura ir minéta “pietiekami pieejamas reklamas
publicésana pirms liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas’, nenoteica dalibvalstim
jaunu pienakumu, bet tikai atgadinaja jau eso$o pienakumu, kads izriet no Kopienu
tiesibam, kas piemérojamas attiecigaja pazinojuma minétajiem publiska iepirkuma
ligumiem, ka to ir interpretéjusi Kopienu tiesa.

Turklat to apstiprina Tiesas judikatira péc pazinojuma publicésanas, ka to tiesas sédé
atzina Vacijas Federativa Republika. Patiesam, saskana ar Tiesas pastavigo judikata-
ru, pirmkart, no primarajam tiesibam izrietosie pienakumi attieciba uz vienlidzigu
attieksmi un parskatamibu ir pilniba piemérojami ligumiem, kuri, kaut ari tie ir iz-
slégti no publiska iepirkuma direktivu piemérosanas jomas, ietver noteiktu parrobezu
elementu ($aja zina attieciba uz Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/36/EEK,
ar ko koordiné piegazu valsts [publiska iepirkuma] ligumu [slégsanas tiesibu] pieskir-
$anas procedaras (OV L 199, 1. Ipp.), un ligumu, kura vértiba ir zemaka par minétas
direktivas piemérosanas robezvértibu, skat. Tiesas 2007. gada 14. janija spriedumu
lieta C-6/05 Medipac-Kazantzidis, Krajums, I-4557. Ipp., 33. punkts; attieciba uz Pa-
domes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts
pakalpojumu [publiska iepirkuma] ligumu [slég$anas tiesibu] pieskirsanai (OV L 209,
1. Ipp.) un IIB ligumu — ieprieks 57. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Irija,
30., 31. un 32. punkts, un attieciba uz Padomes Direktivam 92/50, 93/36 un Pado-
mes 1993. gada 14. jinija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bivdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu [slégSanas tiesibu] pieskirsanas procedaras (OV L 199,
54. Ipp.), un Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/38/EEK, ar ko koordiné li-
gumu [slégsanas tiesibu] pieskirsanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas dar-
bojas adensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 199,
84. Ipp.), — Tiesas 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-412/04 Komisija/Itali-
ja, Krajums, I-619. Ipp., 66., 81. un 82. punkts). Otrkart, saskana ar Tiesas noradito
ex post publicé$ana nevar nodrosinat atbilsto$u publicitati judikataras, kas izriet no
ieprieks 36. punkta minéto spriedumu lieta Telaustria un lieta Coname, izpratné, kas
nozimé, ka no EK liguma principiem izrietosais parskatamibas pienakums prasa, lai
pazinojums par paredzamo publisko iepirkumu tiek publicéts pirms attieciga liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas (ieprieks$ 57. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Irija, 30. un 32. punkts).

Konstatéjumu, saskana ar kuru pazinojuma 2.1.1. punkta paredzétais iepriekséja pa-
zinojuma publicés$anas pienakums neparsniedz EK liguma pamatprincipus, ka tos ir
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interpretéjusi Tiesa, nevar ap$aubit ar dazadiem argumentiem, kurus izvirzija Vacijas
Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta.

Pirmkart, Vacijas Federativa Republika butiba apgalvo, ka ieprieks$ 36. punkta miné-
tie spriedumi lietas Telaustria, Coname un Parking Brixen attiecas uz pakalpojumu
koncesiju publiska iepirkuma ligumiem, kuri, kaut ari tie ir arpus publiska iepirkuma
direktivu piemérosanas jomas, to vértibas zina ir pielidzinami publiska iepirkuma li-
gumiem, kas ietilpst minéto direktivu piemérosanas joma, un ka lidz ar to judikatara,
kas izriet no $iem spriedumiem, nav piemérojama pazinojuma minétajiem publiska
iepirkuma ligumiem.

Saja sakara ir jateic, ka no judikatiiras, uz kuru atsaucas Vacijas Federativa Republika,
lai pamatotu savu argumentu, izriet, ka attieciba uz koncesiju ligumiem Tiesa jau ir
atzinusi, ka, kaut ari $adu koncesiju pieskir§anu neregulé neviena no publiska iepirku-
ma direktivam, uz $iem ligumiem tomeér attiecas EK liguma visparigie noteikumi ($aja
zina skat. ieprieks 36. punkta minéto spriedumu lieta Coname, 16. punkts, kuru ap-
stiprina ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Francija, 33. punkts).
Tapat ir jakonstaté, ka saskana ar $o judikatiaru parskatamibas pienakums izriet tie-
$i no minéta liguma visparigajiem noteikumiem, it ipasi vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principa (iepriek$ 36. punkta minétie spriedumi lieta Telaustria,
61. punkts, un lieta Parking Brixen, 49. punkts) un ka pats minétais parskatamibas
piendkums nozimé iepriek$éja pazinojuma publicésanas pienakumu ($aja zina skat.
ieprieks$ 36. punkta minéto spriedumu lieta Coname, 21. punkts). Turpretim fakts,
ka attiecigie ligumi $ajos spriedumos to nozimiguma zina bija pielidzinami publiska
iepirkuma ligumiem, uz kuriem attiecas publiska iepirkuma direktivas, nav minéts
neviena no $iem spriedumiem, lai pamatotu atbilstosa, it ipasi iepriekséja, pazinoju-
ma publicésanas pienakumu. No minéta izriet, ka pretéji Vacijas Federativas Republi-
kas apgalvotajam §i judikatara ir transponéjama uz pazinojuma minétajiem publiska
iepirkuma ligumiem, uz kuriem, ka jau tika teikts, attiecas ari vienlidzigas attieksmes
princips un no ta izrietosais parskatamibas pienakums.
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Pakartoti ir jauzsver, ka minéto turklat apstiprina Tiesas judikatara péc pazinoju-
ma publicésanas. Ieprieks 80. punkta minéta sprieduma lieta Medipac-Kazantzidis
33. punkta Tiesa saistiba ar buvdarbu publiska iepirkuma ligumu atsaucas uz pasta-
vigo judikatiru, saskana ar kuru, pat ja liguma, par kura slég$anas tiesibam izsludi-
nats publiskais iepirkums, vértiba ir mazaka par robezvértibu to publiska iepirkuma
direktivu piemérosanai, ar kuram Kopienu likumdevéjs regulé publiska iepirkuma
jomu, un attiecigais ligums tadéjadi neietilpst to piemérosanas joma, ligumslédzé-
jam iestadém, slédzot ligumu, tomeér ir pienakums ievérot Kopienu tiesibu visparigos
principus, ka, pieméram, vienlidzigas attieksmes princips un no ta izrietosais parska-
tamibas pienakums, un $aja sakara minéja ieprieks 36. punkta minétos spriedumus
lietas Telaustria, Coname un Parking Brixen. Tadéjadi Tiesa paplasinaja pieeju, kas
tika izmantota attieciba uz valsts pakalpojumu koncesiju ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduru, to izmantojot ari attieciba uz noteikumiem, kas regulé tadu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuru finansiala vértiba ir zemaka par direktivu
piemérosanas robezveértibu (ieprieks 80. punkta minétais spriedums lieta Medipac-
Kazantzidis, 33. punkts).

Otrkart, attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentu — kur$ isuma ir mi-
néts ieprieks 38. punkta un saskana ar kuru rikojums lieta Vestergaard, kas minéts ie-
prieks 38. punkta, un spriedums lieta Komisija/Francija, kas minéts ieprieks 38. pun-
kta, attiecas tikai uz nediskriminacijas principu un lidz ar to ar tiem nevar pamatot
iepriekséja pazinojuma publicéSanas pienakumu — pietiek atgadinat, ka parskatami-
bas pienakums, it ipasi atbilstosas publicitates forma, izriet saskana ar $i sprieduma
76. punkta minéto judikatiru tie$i no vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
pilsonibas dé] principiem. Nemot véra, ka no $iem lémumiem izriet, ka EK liguma
pamatnoteikumi ir piemérojami attieciba uz visiem publiska iepirkuma ligumiem, pat
ja uz tiem neattiecas publiska iepirkuma direktivas (ieprieks$ 38. punkta minétais ri-
kojums lieta Vestergaard, 19. punkts, un ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Francija, 32. un 33. punkts), Komisija sava pazinojuma pamatoti atsaucas uz
minéto rikojumu un spriedumu.

Treskart, ari argumentu, saskana ar kuru Kopienu likumdevéjs, nosakot publis-
ka iepirkuma direktivu piemérosanas robezveértibas, skaidri noradija, ka par $im

II - 2063



87

88

89

2010. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-258/06

robezvértibam zemakas vértibas gadijuma principa bija japienem, ka ietekme uz iek-
$€jo tirgu ir drizak “nenoteikta un netiesa” un tapéc arvalstu pretendenti nav ieinte-
reséti, nevar atbalstit.

Saja sakara ir japrecizé, ka tikai tapéc vien, ka publiska iepirkuma vértiba ir zemaka
par publiska iepirkuma direktivu piemérosanas robezvértibam, nevar pienemt, ka mi-
nétajam publiska iepirkuma ligumam uz iek$éjo tirgu nav gandriz nekadas ietekmes.
Sads viedoklis ir pretruna $i sprieduma 73. un 74. punkta minétajai judikatirai, sa-
skana ar kuru $adi ligumi nav izslégti no Kopienu tiesibu piemérosanas jomas. Tatad,
ja a priori varétu izslégt jebkadu minéto ligumu ietekmi uz iekséjo tirgu, tad batu
piemérojamas Kopienu tiesibas.

Ir skaidrs, ka to atzina ari Tiesa, ka ir pietiekami iespéjams, ka ipasu apstaklu, piemé-
ram, loti mazas ekonomiskas intereses, dé] varétu pamatoti apgalvot, ka uznémums,
kas atrodas dalibvalsti, kura nav ligumslédzéjas iestades dalibvalsts, nav ieintereséts
noslégt attiecigo ligumu un ka lidz ar to ietekme uz attiecigajam pamatbrivibam ir
jauzskata par parak nenoteiktu un netiesu, lai varétu secinat par to iespéjamu parka-
pumu ($aja zina skat. ieprieks 36. punkta minéto spriedumu lieta Coname, 20. punkts
un taja minéta judikatara). Tomeér secinajums par to, ka pamatbrivibas nav parkaptas,
var izrietét tikai no ipasu apstaklu izvértésanas katra konkrétaja gadijuma, un to ne-
var pamatot ar faktu, ka attieciga liguma vértiba neparsniedz noteiktu robezvértibu.

Tapéc pazinojuma 1.3. punkta ir paredzéts:

“Katrs ligumslédzéjs pats izlemj, vai paredzéta liguma slég$anas tiesibu pieskirsa-
na varétu interesét uznéméjus citas dalibvalstis. Komisija uzskata, ka $ads lemums
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japamato ar attieciga gadijuma ipaso apstaklu novértéjumu, pieméram, liguma
priek$meta, ta paredzamas vértibas, attiecigas nozares specifikas (tirgus lieluma un
struktaras, komercprakses utt.) un izpildes vietas geografiska novietojuma noveérté-
jumu. Ja ligumslédzéjs nonak pie secinajuma, ka attiecigais ligums ir batisks attieciba
uz iekséjo tirgu, ta slégsanas tiesibas japieskir saskana ar pamatstandartiem, kas izriet
no Kopienas tiesibu aktiem”

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika tomér apgalvo, ka, prasot ligumslédzéjam
iestadéem izvertét katra konkrétaja gadijuma publiska iepirkuma liguma saistibu ar
iekséjo tirgu, lai noteiktu it ipasi to, vai ir piemérojams pazinojuma 2.1.1. punkta no-
teiktais iepriek$éja pazinojuma publicésanas pienakums, ar minéto pazinojumu tiek
radits jauns pienakums un lidz ar to — obligatas tiesiskas sekas.

Tacu Tiesas judikatiira jau ir noteikts pienakums ligumslédzéjam iestadém attieciba
uz publiska iepirkuma ligumu, kas neietilpst publiska iepirkuma direktivu piemérosa-
nas joma, izvértét, sim vértéjumam esot paklautam kompetentas tiesas parbaudei, at-
tieciga liguma ipatnibas, lai noteiktu ta atbilstibu publiska iepirkuma procediiras no-
teikumiem ($aja zina skat. ieprieks 36. punkta minéto spriedumu lieta Parking Brixen,
49. un 50. punkts). Tadéjadi nevar apgalvot, ka pazinojuma 1.3. punkts, skatot to kopa
ar 2.1.1. punktu, nosaka dalibvalstim jaunu pienakumu.

Vacijas Federativa Republika un Austrijas Republika tiesas sédé saja sakara piebilda,
ka ipa$s vértéjums, kads ir paredzéts pazinojuma 1.3. punkta, batu pretruna ieprieks
42. punkta minétajam spriedumam apvienotajas lietas SECAP (30.—32. punkts), kura
ir paredzéta abstrakta un visparéja definicija publiska iepirkuma liguma saistibai ar
iekséjo tirgu.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka ieprieks 42. punkta minéta sprieduma apvienotajas lie-
tas SECAP 30. punkta ir nostiprinats §i sprieduma 91. punkta minétais secinajums,
saskana ar kuru principa ligumslédzéja iestade ir ta, kurai pirms publiska iepirkuma
proceduras noteikumu definé$anas ir janoveérté iespéja, ka par ligumu, kura paredza-
ma veértiba ir zemaka par Kopienu tiesibu normas noteikto robezveértibu, tiks izradita
interese arl aiz attiecigas valsts robezam, apzinoties, ka $is vértéjums ir paklauts tiesas
parbaudei.

Turklat ir jateic, ka pazinojuma nav pretrunu, it ipasi starp ta 1.3. punktu un ieprieks
42. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas SECAP. Pazinojums neaizliedz pa-
redzét tiesiskaja reguléjuma valsts vai vietéja limeni objektivus kritérijus, kas liecina
par noteiktu ieinteresétibu ari no citu dalibvalstu pretendentu puses, ka tas ir noteikts
ieprieks 42. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas SECAP 31. punkta. Tomér
ligumslédzéjam iestadém, kas pieméro $adu valsts tiesisko reguléjumu, ir jaievéro ari
EK liguma pamatnoteikumi, ka ari nediskriminacijas it ipasi pilsonibas dé] princips
(ieprieks 42. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas SECAP, 29. punkts).

Attieciba uz iepriek§s 42. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas SECAP
32. punktu ir jakonstaté, ka tas nav pretruna ari pazinojuma 1.3. un 2.1.2. punktam.
Minétais sprieduma punkts attiecas uz noteiktu piedavajumu automatisku izslégsanu
to neparasti zemas vértibas dél pat tad, ja attieciba uz tiem interesi izrada pretendenti
no citam valstim, un tadéjadi $is punkts attiecas uz citu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anas procesa stadiju, nevis uz to stadiju, kad tiek vértéts, vai
par publiska iepirkuma ligumu varétu izradit interesi arl uznéméji no citam dalibval-
stim, ka tas tiek prasits pazinojuma 1.3. punkta, vai uz stadiju, kad tiek lemts par vis-
atbilstosako publicésanas veidu, ka tiek prasits pazinojuma 2.1.2. punkta. Katra zina
ir jauzsver, ka minétie pazinojuma punkti neizslédz iespéju nemt véra ligumslédzéjas
iestades administrativas iespéjas un lidz ar to nerada dalibvalstim vai to ligumslédzeé-
jam iestadém jaunu pienakumu.

Piektkart, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika (skat. ieprieks
46. punktu), pazinojuma 2.1.2. punkts, saskana ar kuru “ligumslédzéji pasi izvélas
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visatbilstosako liguma publicésanas veidu’, neliedz to, ka valsts tiesiskaja reguléjuma
tiek noteikti visparéji kritériji, péc kuriem ir javadas, izdarot $adu izvéli, vienlaikus
taja precizéjot, ka ar Siem kritérijiem nevar tikt apdraudéta EK liguma pamatnotei-
kumu, tai skaita it ipasi nediskriminacijas pilsonibas dél principa, ievéro$ana. Ka jau
tika teikts $1 sprieduma 91. punkta, ligumslédzéja iestade ir ta, kurai ir janovérte, $im
vértéjumam esot paklautam kompetentas tiesas kontrolei, publiska iepirkuma proce-
daras noteikumu atbilstiba attieciga publiska iepirkuma liguma ipatnibam. Saskana
ar Tiesas judikataru pazinojums tadéjadi lauj ligumslédzéjam iestadém pasam noteikt
atbilsto$as publicitates apméru un veidu ($aja zina skat. ieprieks 36. punkta minéto
spriedumu lieta Parking Brixen, 49. un 50. punkts). Pazinojuma 2.1.2. punkta ir pama-
toti noradits, ka “ligumslédzéji pasi izvélas visatbilstosako liguma publicésanas veidu”.
Tapéc tas nerada ligumslédzéjam iestadém jaunu juridisku pienakumu.

Turklat, atbildot uz Austrijas Republikas argumentu, kas bija balstits uz publiska ie-
pirkuma direktivu piemérosanas robezvértibu salidzinasanu ar valsts atbalsta gadiju-
ma piemérojamo de minimis noteikumu, pietiek noradit, ka no minétajam direktivam
nekada veida neizriet, ka attiecigas robezvértibas ir pamatotas ar apsvérumiem, kas ir
lidzigi tiem, kuri pamato de minimis noteikumu valsts atbalsta joma.

Sestkart, attieciba uz Francijas Republikas argumentu, saskana ar kuru ar pazinojuma
2.1.2. punktu ir ieviests publicé$anas pienakums, kas ietver rakstveida komunikacijas
lidzeklu izmantos$anu, lai nodrosinatu publicitati attiecigajiem ligumiem, ir jateic, ka
tas ir balstits uz kladainu piepnémumu. Nekur pazinojuma nav minéts publicésanas
pienakums, kas ietver rakstveida komunikacijas lidzeklu izmantosanu, lai nodrosi-
natu publicitati taja paredzétajiem ligumiem. Pirmkart, pazinojuma 2.1.3. punkta
pirmaja dala ir atgadinata judikatira, saskana ar kuru parskatamibas pienakums ne
vienmeér nozimé pienakumu organizét formalu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
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procediru (ieprieks$ 36. punkta minétais spriedums lieta Coname, 21. punkts). Otr-
kart, 2.1.2. punkta tre$aja dala ir noteikts:

“Adekvati un parasti izmantotie publicitates lidzekli ir $adi:

— Internets, [..]”

Ka atzist Vacijas Federativa Republika un personas, kas iestajusas lieta, runa ir par
norado$u un nekada zina par izsmelosu uzskaitjjumu dazadiem atbilstosas publici-
tates lidzekliem.

Septitkart, attieciba uz Vacijas Federativas Republikas un Francijas Republikas ar-
gumentiem — saskana ar kuriem fakts, ka pazinojuma paredzétais parskatamibas
pienakums (pazinojuma 2.1.1. punkta tresa dala) nepielauj praksi, kas ietver sazinasa-
nos ar potencialajiem pretendentiem, pat ja ligumslédzéja iestade vérsas pie uznému-
miem citas dalibvalstis un cens$as sazinaties ar visiem potencialajiem piegadatajiem,
nozimé to, ka tiek raditi ipasi pienakumi salidzinajuma ar EK liguma principiem, —
ir jauzsver, ka tie attiecas uz tadu pazinojuma dalu, kas nekur prasibas pieteikuma
vai iestasanas raksta netiek apstridéta. Saja sakara ir jateic, ka, kaut arl Reglamenta
48. panta 2. punkts atlauj noteiktos apstaklos tiesvedibas laika izvirzit jaunus pama-
tus, $o noteikumu nekada zina nevar interpretét tadéjadi, ka tas atlauj prasitajai vér-
sties Visparéja tiesa ar jauniem prasijumiem un grozit strida priek$§metu (skat. Pirmas
instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta T-3/99 Banatrading/Padome,
Recueil, 11-2123. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatira). No minéta izriet, ka attie-
cigie argumenti nav pienemami, jo to mérkis ir paplasinat strida prieksmetu, ieklaujot
taja pazinojuma dalu, kas nav minéta prasibas pieteikuma, ar kuru tika lagts uzsakt
tiesvedibu.
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wo Katra zina ir jakonstaté, ka pazinojums neizslédz $adu praksi pilnigi un galigi. Ka
ir paredzéts pazinojuma 2.2.2. un 2.1.3. punkta, ligumslédzéjas iestades var lidz at-
bilstosam limenim ierobezot pretendentu skaitu, kuri tiek uzaicinati iesniegt pie-
davajumus. Tomeér $aja sakara pazinojuma ir prasits ievérot nediskriminacijas un
parskatamibas pienakumus (pazinojuma 2.2.2. punkts), lai nodrosinatu pietiekamu
konkurenci. Turklat, lai varétu kontrolét publiska iepirkuma procediras objektivitati,
Visparéja tiesa uzskata, ka no parskatamibas pienakuma izriet, ka ligumslédzéjai ie-
stadei ir aktivijaizplata informacija, ka arijanodros$ina atbilstosi iepirkuma proceduras
noteikumi pirms liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas (iepriek$ 36. punkta minétais
spriedums lieta Parking Brixen, 50. punkts). Tadéjadi pazinojuma 2.1.1. punkta tresas
dalas saturs, kuru apstrid Vacijas Federativa Republika un Francijas Republika, nera-
da ipasus pienakumus.

2. Par otro iebildumu, kas izriet no publicésanas pienakumu precizésanas (pazinojuma
2.2. punkts)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika

11 Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka no pazinojuma 2.2. punkta izrieto$ie pie-
nakumi butiski parsniedz to, kas izriet no Tiesas veiktas EK liguma pamatprincipu
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interpretacijas. Saskana ar Vacijas Federativas Republikas apgalvoto — Komisija pazi-
nojuma 2.2. punkta vispirms noléma, ka ligumu slégsanas tiesibas ir japieskir saskana
ar EK liguma pamatprincipiem, lai nodrosinatu taisnigus konkurences nosacijumus
visiem ieinteresétajiem pretendentiem, un péc tam no $i visparéja pienakuma izse-
cinaja vairakus Ipasus pienakumus attieciba uz paredzamas liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas publicésanu.

Vacijas Federativa Republika it ipasi apgalvo, ka saskana ar pazinojuma 2.2. punktu
dalibvalstim ir jaraksturo liguma priek$mets ta, lai visi potencialie pretendenti varétu
to saprast vienadi, vienlaikus nodrosinot vienlidzigu piekluvi uznéméjiem no visam
dalibvalstim. Turklat, ja tas prasa, lai pretendenti iesniedz rakstveida dokumentus,
iestadém ir japienem ari citas dalibvalstis sagatavoti dokumenti. Pieskirtajam termi-
nam ir jabat pietiekamam, lai to varétu ievérot pretendenti no citam dalibvalstim.
Visbeidzot, procedrai ir jabat parskatamai visiem pretendentiem. So noteikumu ko-
pumu papildina procesualie noteikumi, kuri ir jaievéro dalibvalstim, kas vélas izvei-
dot sarakstu ierobezotam skaitam pretendentu, kuri tiek aicinati iesniegt piedavajums
attieciga liguma sakara (pazinojuma 2.2.2. punkts), un noteikumi, kas piemérojami
lémumam par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu (pazinojuma 2.2.3. punkts).

Kameér pazinojuma 2.2.1. punkta pirmaja ievilkuma minétais pienakums nediskrimi-
néjosa veida raksturot liguma priek$metu, iespéjams, var izrietét no Tiesas judikati-
ras, kas minéta ieprieks 38. punkta, proti, rikojuma lieta Vestergaard (24. punkts), citi
pazinojuma 2.2.1. punkta minétie pienakumi ietver konkrétas norades, kas neizriet
no spéka esosajam Kopienu tiesibam. To apstiprina Komisijas apgalvojums, saska-
na ar kuru minétie principi ir tadi, kas praksé nodrosina EK liguma pamatprincipu
ievéro$anu (pazinojuma 1.2. punkts). Lidz ar to runa ir nevis par Tiesas judikataras
analizi, bet par jauniem ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumiem. Tadéjadi
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Vacijas Federativa Republika butiba apstrid dazadas pazinojuma 2.2.1. punkta izklas-
titas prasibas, kas, péc tas domam, rada jaunus pienakumus.

Personas, kas iestajusas lieta

Attieciba uz pazinojuma 2.2. punkta paredzéto publicésanas pienakumu precizésanu
Austrijas Republika apgalvo, ka ari dazi no $aja punkta minétajiem aspektiem, piemé-
ram, prasiba par pietiekami ilgu terminu un ierobeZoto pretendentu skaita sarakstu,
attieciba uz tadu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, uz kuriem neattiecas vai tikai
daléji attiecas publisko iepirkumu direktivas, ir paredzéti, lai raditu jaunas saistosas
tiesiskas sekas. Tomeér $ie pienakumi neizriet no Tiesas judikataras.

Parlaments piekrit Vacijas Federativas Republikas secinadjumiem attieciba uz pazino-
juma 2.2. punktu, bet uzstaj uz daziem papildu aspektiem, tadéjadi nostiprinot Vaci-
jas Federativas Republikas argumentus. Saskana ar Parlamenta apgalvoto — Komisija
$aja punkta nosaka detalizétus noteikumus attieciba uz publiska iepirkuma saturu un
terminiem, iespéjamo atlases procediru un tiesisko aizsardzibu.

Polijas Republika apgalvo, ka nosakot publicé$anas noteikumus un pazinojumu sa-
turyu, un pat nosakot noteikumus attieciba uz publiska iepirkumu ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras terminiem, Komisija savas nostajas pamatosanai ne-
atsaucas uz nevienu no Tiesas spriedumiem. Ta¢u Komisija apgalvoja, ka pazinojuma
meérkis ir interpretét Tiesas judikatiiru $aja sakara. Tas izskaidro, kapéc Komisijas ap-
galvojumu, saskana ar kuru pazinojuma ir ieklauts judikatiiras kopsavilkums, neap-
stiprina pazinojuma saturs.
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Komisija

Komisija apstrid Vacijas Federativas Republikas un personu, kas iestajusas lieta, ar-
gumentus attieciba uz pazinojuma 2.2.1. punkta paredzétajiem kritérijiem. Péc Ko-
misijas domam, vienlidzigas piekluves uznéméjiem no visam dalibvalstim un diplo-
mu, apliecibu un citu kvalifikaciju apliecindjuma dokumentu savstarpéjas atzisanas
principi, prasibas par atbilstosiem terminiem un parskatamu un objektivu pieeju ir
principi, kas izriet no EK liguma. Tie nekada zina nav jauni noteikumi attieciba uz
ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu, bet tikai atspogulo Kopienu tiesibu visparigos
noteikumus publiska iepirkuma joma.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Pazinojuma 2.2. punkta mérkis ir “liguma slég$anas tiesibu pieskirsana”

Saja sakara pazinojuma 2.2.1. punkta ir noteikts:

“Principi

[Tiesa] sprieduma [lieta] Telaustria [ir] noradijusi, ka parskatamibas pienakums no-
zimé garantét adekvatu publicitati jebkuram potencialam pretendentam, tadéjadi
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laujot istenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka ari procedaru ob-
jektivitates kontroli. Godigas un objektivas procediiras garantésana ir nepiecieSams
priek$noteikums, lai ievérotu pienakumu nodros$inat parskatamu publicitati.

Tatad liguma slégsanas tiesibas japieskir atbilstosi EK liguma noteikumiem un princi-
piem, lai nodrosinatu godigas konkurences nosacijumus visiem liguma ieintereséta-
jiem uznémeéjiem. Praksé to vislabak var panakt:

— ar nediskriminéjo$u liguma temata [priek$meta] aprakstu

Aprakstam par to, kadam jabat precém un pakalpojumiem, nevajadzétu attiekties
uz ipasu izgatavotaju vai izcelsmes avotu, konkrétu procesu, pre¢u zimém, pa-
tentiem, Ipasas izcelsmes vai produkcijas veidiem, ja $ada atsauce nav pamatota
ar liguma priek$metu un tai neseko piebilde “vai ekvivalents/-i” Katra zina bitu
vélams izmantot visparigakus darbibu vai funkciju aprakstus;

— nodrosinot vienlidzigu piekluvi visu dalibvalstu uznémeéjiem

Ligumslédzéjiem nevajadzétu izvirzit nosacijumus, kas rada tiesu vai netiesu dis-
kriminaciju iespéjamiem pretendentiem citas dalibvalstis, pieméram, prasibu, lai
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uznémumi, kurus interesé $is ligums, atrastos taja pasa dalibvalsti vai regiona ka
ligumsléedzéjs;

— savstarpéji atzistot diplomus, apliecibas un citus kvalifikacijas apliecinajuma
dokumentus

Ja pieteikuma iesniedzéjiem vai pretendentiem ludz iesniegt apliecibas, diplomus
vai cita veida rakstiskos pieradijumus, dokumenti no citam dalibvalstim, kas pie-
dava lidzvértigu garantijas limeni, japienem saskana ar diplomu, apliecibu un citu
kvalifikacijas apliecindgjuma dokumentu savstarpéjas atzisanas principu;

— nosakot atbilstosus terminus

Terminiem, lai izteiktu interesi un iesniegtu piedavajumus, jabut pietiekosi il-
giem, lai citu dalibvalstu uznémumi varétu veikt lietderigu novértéjumu un saga-
tavot pieteikumu;

— izmantojot parskatamu un objektivu pieeju

Visiem dalibniekiem ieprieks jazina piemeérojamie noteikumi un jabut parliecina-
tiem, ka Sie noteikumi uz visiem attiecas vienadi”
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Ievada apsvérumi

Vispirms ir jakonstaté, ka Vacijas Federativas Republikas argumentacija ir balstita uz
pienémumu, saskana ar kuru uz ligumiem, uz kuriem attiecas pazinojums, neattiecas
nekads visparigs parskatamibas pienakums, kas izriet no Kopienu tiesibam. Tomeér ir
jakonstaté, ka minéts ieprieks (68.—100. punkts), ka $is pienémums ir kladains.

Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka pazinojuma 2.2.1. punkta mérkis ir nodro-
$inat, pirmkart, pazinojuma 2.1. punkta minéta publicitates pienakuma istenosanu,
un, otrkart, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu saskana ar EK liguma noteikumiem
un principiem. Tapéc pazinojuma ir minéta atsauce uz Tiesas judikataru, saskana ar
kuru publiska iepirkuma liguma slégs$anas tiesibu pieskirsanas procedurai visas tas
stadijas, it Ipasi stadija, kad slégtas proceduras ietvaros tiek izvéléti pretendenti, ir
janotiek saskana gan ar vienlidzigas attieksmes pret potencialajiem pretendentiem
principu, gan ar parskatamibas pienakumu, lai visiem butu vienadas iespéjas, sagata-
vojot dalibas pieteikumus vai piedavajumus ($aja zina attieciba uz piedavajumu sali-
dzinasanas stadiju skat. Tiesas 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komi-
sija/Belgija, Recueil, 1-2043. lpp., 54. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu
lieta C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. lpp., 93. punkts).

Turklat ir jateic, ka saskana ar Tiesas judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips, kuru
ipasa izpausme ir EKL 43. un EKL 49. pants, aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju
pilsonibas dél, bet ari visa veida sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsa-
nas kritérijus, noved faktiski pie ta pasa rezultata (Tiesas 1980. gada 29. oktobra sprie-
dums lieta 22/80 Boussac Saint-Fréres, Recueil, 3427. lpp., 7. punkts, un 1989. gada
5. decembra spriedums lieta C-3/88 Komisija/Italija, Recueil, 4035. lpp., 8. punkts),
tadéjadi nodrosinot, ka publiska iepirkuma ligumi dazadas dalibvalstis ir pieejami
visiem Kopienas uznéméjiem. Visbeidzot, Tiesa apstiprinaja vienlidzigas attieksmes
pret pretendentiem principu (Tiesas 1993. gada 22. junija spriedums lieta C-243/89
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Komisija/Danija, Recueil, I-3353. lpp., 23. punkts, un iepriek$ 111. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Belgija, 51. punkts). Tapéc, nemot véra ieprieks minéto, ir
javeic dazadu pazinojuma 2.2.1. punkta minéto prasibu analize.

Par pazinojuma 2.2.1. punktu

— Par pazinojuma 2.2.1. punkta pirmo ievilkumu

Pazinojuma 2.2.1. punkta pirmais ievilkums paredz, ka liguma prieksmeta apraksts
nedrikst bat diskriminéjoss. Jakonstaté, ka atzina pati Vacijas Federativa Republika,
ka i prasiba izriet jau no ieprieks 38. punkta minéta rikojuma lieta Vestergaard. At-
tieciba uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu $is meérkis izriet no vienlidzigas at-
tieksmes principa, kura ipasa izpausme ir pamatbrivibas. Tapéc Tiesa sava judikatara
konstatéja, ka liguma dokumentos ietverta noteikuma attieciba uz ligumu, kura vér-
tiba ir zemaka par Direktivas 93/37 robezvértibu un kas lidz ar to neietilpst minétas
direktivas pieméro$anas joma, likumiba ir janovérté, nemot véra EK liguma pamat-
noteikumus, tai skaita EKL 28. panta ietverto brivu precu apriti (ieprieks 38. punkta
minétais rikojums lieta Vestergaard, 21. punkts).

Attieciba uz pazinojuma 2.2.1. punkta pirmaja ievilkuma sniegto paskaidrojumu Vis-
paréja tiesa norada, ka saskana ar judikatiru piegazu publiska iepirkuma ligumu joma
fakts, ka nav piebildes “vai ekvivalents/-i” péc liguma dokumentos ietvertas konkrétas

II - 2076



115

116

VACIJA/KOMISIJA

preces nosaukuma, var ne tikai atturét uznéméjus, kas izmanto $ai precei lidzigas
preces, iesniegt savu piedavajumu $aja iepirkuma procedara, bet ari kavét importa
plasmu Eiropas Savienibas ietvaros, kas butu pretéji EKL 28. pantam, dodot iespéju
noslégt ligumu tikai tiem pretendentiem, kas piedava izmantot tiesi konkréti noradito
preci (Tiesas 1988. gada 22. septembra spriedums lieta 45/87 Komisija/Irija, Recueil,
4929. Ipp., 22. punkts; 1995. gada 24. janvara spriedums lieta C-359/93 Komisija/Ni-
derlandes Karaliste, Recueil, I-157. Ipp., 27. punkts, un ieprieks 38. punkta minétais
rikojums lieta Vestergaard, 24. punkts).

Turklat pazinojuma 2.2.1. punkta pirma ievilkuma saturs atbilst Tiesas veiktajai EK li-
guma pamatprincipu interpretacijai.

— Par pazinojuma 2.2.1. punkta otro ievilkumu

Attieciba uz pazinojuma 2.2.1. punkta otro ievilkumu, proti, vienlidzigu piekluvi visu
dalibvalstu uznéméjiem, Visparéja tiesa uzskata, ka $is mérkis, kurs ir vérsts uz to,
lai nodrosinatu uznémeéjiem neatkarigi no to izcelsmes vienlidzigu piekluvi piedava-
tajiem ligumiem, izriet no brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsa-
nas brivibas, ka ari brivas konkurences principa ($aja zina skat. generaladvokata Lezé
[Léger] secindgjumus 1998. gada 15. janvara spriedumam lieta C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria u.c., Recueil, 1-73. un 1-77. Ipp., 47. punkts, kas ir parnemti ge-
neraladvokata MiSo [Mischo] secindjumos 2001. gada 1. februara spriedumam lieta
C-237/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-939. un [-941. lpp., 49. punkts) un ipasi no
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanas (skat. ieprieks 112. punktu), ka tas ir iz-
teikts EKL 12. panta nostiprinataja diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma principa.
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Ir pats par sevi saprotams, ka nediskriminacijas princips aizliedz ligumslédzéjai iesta-
dei paredzét nosacijumu, kas rada tiesu vai netiesu diskriminaciju, ka tas ir paredzéts
pazinojuma 2.2.1. punkta otraja ievilkuma. Saskana ar Tiesas judikatiru liguma doku-
mentos paredzétajiem visparéjiem nosacijumiem ir jabut saskana ar Kopienu tiesibu
atbilsto$ajam normam un Ipasi ar aizliegumiem, kas izriet no EK liguma paredzéta-
jiem principiem attieciba uz tiesibam nodarboties ar uznémeéjdarbibu un pakalpoju-
mu snieg8anas brivibu, ka ari ar nediskriminacijas pilsonibas dél principu ($aja zina
skat. Tiesas 1987. gada 9. julija spriedumu apvienotajas lietas no 27/86 lidz 29/86 CEI
un Bellini, Recueil, 3347. lpp., 15. punkts, un 1988. gada 20. septembra spriedumu
lieta 31/87 Beentjes, Recueil, 4635. lpp., 29. un 30. punkts).

Tadéjadi vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips attiecas uz pazinojuma
2.2.1. punkta pirma un otra ievilkuma saturu.

— Par pazinojuma 2.2.1. punkta treso ievilkumu

Pazinojuma 2.2.1. punkta tresaja ievilkuma ir paredzéts savstarpéjas atzisanas prin-
cips, kas lauj nodros$inat prec¢u un pakalpojumu brivu apriti, neesot nepieciesamibai
saskanot dalibvalstu tiesibu aktus (1979. gada 20. februara spriedums lieta 120/78
Rewe-Zentral, Recueil, 649. Ipp.). Saja sakara ir jaatgadina, ka dalibvalstu iestadém ir
janem véra visi diplomi, apliecibas un citi kvalifikacijas apliecindjuma dokumenti, ka
ari ieinteresétas personas atbilstosa pieredze, salidzinot uz $iem pieradijumiem bal-
stitas profesionalas zinasanas un $o pieredzi ar valsts tiesibas prasitajam zinaganam
un kvalifikacijam (péc analogijas it ipasi attieciba uz pieeju profesijam skat. Tiesas
1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-340/89 Vliassopoulou, Recueil, 1-2357. Ipp., 16.,
19. un 20. punkts; 1994. gada 9. februara spriedumu lieta C-319/92 Haim, Recueil,
[-425. lpp., 27. un 28. punkts; 2000. gada 14. septembra spriedumu lieta C-238/98
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Hocsman, Recueil, 1-6623. Ipp., 23. punkts, un 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta
C-31/00 Dreessen, Recueil, I-663. Ipp., 24. punkts).

Tiesa uzsvéra, ka $aja judikatara tikai izklastits EK liguma pamatbrivibam raksturi-
gais princips un ka $I principa juridiska nozime nemazinas tapéc, ka ir pienemtas
direktivas par diplomu savstarpéju atzisanu (ieprieks 119. punkta minétie spriedumi
lieta Hocsman, 24. un 31. punkts, un lieta Dreessen, 25. punkts), un ka lidz ar to da-
libvalstim ir jaievéro to pienakumi savstarpéjas atzisanas joma, kadi izriet no Tiesas
sniegtas interpretacijas EKL 43. un 47. pantam (péc analogijas it Ipasi attieciba uz pie-
eju profesijam skat. ieprieks 119. punkta minéto spriedumu lieta Dreessen, 27. punkts
un taja minéta judikatira). Saja sakara Tiesa jau atzinusi, ka savstarpéjas atzi$anas
princips prasa valsts iestadém objektivi nodrosinat, ka arvalstu diploms apliecina, ka
ta turétajam ir zinasanas un kvalifikacijas, kas, ja tas nav identiskas, tad ir vismaz lidz-
vertigas tam, kuras apliecina valsts diploms ($aja zina skat. Tiesas 1987. gada 15. ok-
tobra spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 13. punkts).

No minéta izriet, ka pazinojuma 2.2.1. punkta tresa ievilkuma mérkis nerada dalib-
valstim jaunus pienakumus.

— Par pazinojuma 2.2.1. punkta ceturto ievilkumu

Attieciba uz prasibu par atbilstosiem terminiem, kas lauj citu dalibvalstu uznéméjiem
veikt atbilstosu izvértéjumu un sagatavot savu piedavajumu, ir jaatgadina, ka ligum-
sledzéjam iestadém ir jaievéro pakalpojumu sniegsanas brivibas princips un nedis-
kriminacijas princips, kuru meérkis ir aizsargat citas dalibvalstis registrétu uznémeéju
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intereses, kuri vélas piedavat preces vai pakalpojumus citu dalibvalstu ligumslédzé-
jam iestadém (Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-380/98 University of
Cambridge, Recueil, 1-8035. Ipp., 16. punkts; ieprieks 116. punkta minétais 2001. gada
1. februara spriedums lieta Komisija/Francija, 41. punkts; ieprieks 76. punkta miné-
tais spriedums lieta HI, 43. punkts, un ieprieks 111. punkta minétais spriedums lieta
Universale-Bau u.c., 51. punkts). To mérkis ir izvairities no riska, ka ikreiz, kad ligum-
sledzéjas iestades pieskir liguma slégSanas tiesibas, prieksrocibas tiek dotas valsts
pretendentiem vai kandidatiem ($aja zina skat. iepriek$ 111. punkta minéto spriedu-
mu lietd Universale-Bau u.c., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pazinojuma 2.2.1. punkta ceturta ievilkuma — kurs$ ir vérsts uz to, lai nepie-
lautu, ka ligumslédzéjas iestades, izmantojot pretendentiem noteiktos terminus, var
izslégt no dalibas cita dalibvalsti registrétus uznéméjus, — mérkis izriet no EK liguma
principiem, kas nozimeé, ka ari $aja pazinojuma dala nav paredzéts jauns pienakums.

— Par pazinojuma 2.2.1. punkta piekto ievilkumu

Attieciba uz pazinojuma 2.2.1. punkta piekta ievilkuma saturu Visparéja tiesa uzska-
ta, ka Tiesa jau uzsvéra, ka prasibai par vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem
un parskatamibas principu ievérosanu ir konkréts meérkis — informét visus poten-
cialos pretendentus, pirms tie ir sagatavojusi savus piedavajumus, par liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsanas kritérijiem, kuriem ir jaatbilst minétajiem piedavajumiem,
un $o kritériju relativo nozimi (attieciba uz Padomes 1990. gada 17. septembra Direk-
tivas 90/531/EEK, ar ko koordiné publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pie-
skirsanas procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas adensapgades, energéti-
kas, transporta un telekomunikaciju nozarés (OV L 297, 1. Ipp.), 27. panta 2. punktu,
kura formuléjums ir butiba identisks Direktivas 93/37 30. panta 2. punkta formulé-
jumam, skat. ieprieks$ 111. punkta minétos spriedumus lieta Komisija/Belgija, 88. un
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89. punkts, un lieta Universale-Bau u.c., 99. punkts). Tadéjadi pazinojuma 2.2.1. pun-
kta piekta ievilkuma meérkis saskana ar Tiesas judikatiru ir nodros$inat, ka visiem po-
tencialajiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, sagatavojot savu dalibas pieteikumu
vai piedavajumu.

Nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka veidi, kados panakt vienlidzi-
gus konkurences nosacijumus un kas ir izklastiti pazinojuma 2.2.1. punkta dazados
ievilkumos, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procesa palidz nodrosinat gan vien-
lidzigas attieksmes pret potencialajiem pretendentiem principa, gan parskatamibas
pienakuma ievérosanu, ka ari pakalpojumu snieg$anas brivibas ievéro$anu saskana
ar Tiesas judikataru (ieprieks$ 111. punkta minétie spriedumi lieta Komisija/Belgija,
54. punkts, un lieta Universale-Bau u.c., 93. punkts) un lidz ar to neparedz jaunus
pienakumus.

Par pazinojuma 2.2.2. punktu

Pazinojuma 2.2.2. punkta ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéju [pretendentu] skaita ierobezosana

Ligumslédzéji var veikt pasakumus, lai lidz atbilstosam limenim ierobezotu to dalib-
nieku skaitu, kurus uzaicina iesniegt pieteikumu, ar nosacijumu, ka to dara parska-
tama un nediskriminéjosa veida. Vini var, pieméram, izmantot tadus objektivus fak-
torus ka pieteikuma iesniedzéju pieredzi attiecigaja nozaré, vinu uznémuma lielumu
un infrastruktaru, vinu tehniskas un profesionalas spéjas, vai citus faktorus. Vini var
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izveléties pat lozésanu ka vienigo atlases kritériju vai papildus citiem atlases krité-
rijiem. Katra gadijuma izvéléto pieteikumu iesniedzéju skaitam jaatbilst vajadzibai
nodrosinat atbilstosu konkurenci.

Savukart ligumslédzéji var apsvért kvalifikacijas sistému izmantosanu, sastadot kva-
lificétu uznémeéju sarakstu ar pienacigi reklamétas, parskatamas un atklatas procedi-
ras palidzibu. Vélak, pieskirot tiesibas slégt atseviskus ligumus, uz kuriem attiecas §i
sistéma, ligumslédzéjs no kvalificéto uznéméju saraksta bez diskriminacijas var izvé-
léties uznémeéjus, kuriem tas lags iesniegt pieteikumu (pieméram, parmainus izvélo-
ties no saraksta)”

Pazinojuma 2.2.2. punkts attiecas uz uzaicinato pretendentu skaita ierobezos$anu lidz
atbilstosam limenim, un taja ka piemeérs ir paredzéti noteikti pasakumi un iespéjas,
kuras var izmantot ligumslédzéjas iestades, ar nosacijumu, ka tas $o izmantos$anu veic,
nodrosinot parskatamibu un bez diskriminacijas, lai nodrosinatu pietiekamu konku-
renci. Minéta pazinojuma punkta tiek prasits piemérot objektivus kritérijus un no-
drosinat pietiekami parskatamu un atklatu proceduru, kurai ir atbilstosa publicitate.

Saja sakara ir jakonstaté, ka $is prasibas pilniba atbilst EK liguma principiem un Tie-
sas judikatarai. Tas izriet it ipasi no tas Tiesas judikatiras, saskana ar kuru publiska
iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procedurai visas tas stadijas, it ipasi
stadija, kad slégtas proceduras ietvaros tiek izvéléti pretendenti, ir janotiek saska-
na gan ar vienlidzigas attieksmes pret potencialajiem pretendentiem principu, gan
ar parskatamibas pienakumu, lai visiem batu vienadas iespéjas, sagatavojot dalibas
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pieteikumus vai piedavajumus ($aja zina attieciba uz piedavajumu salidzinasanas sta-
diju skat. ieprieks 111. punkta minétos spriedumus lieta Komisija/Belgija, 54. punkts,
un lieta Universale-Bau u.c., 93. punkts).

Par pazinojuma 2.2.3. punktu

Pazinojuma 2.2.3. punkta ir noteikts:

“Lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu

Ir svarigi, lai galigais lemums par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu atbilstu sakot-
néji noteiktajiem procediras noteikumiem un lai pilniba tiktu ievérots princips par
nediskriminaciju un vienlidzigu attieksmi. Tas ir jo ipasi svarigi attieciba uz proceda-
ram, kas paredz parrunas ar izvélétajiem pretendentiem. Sadas parrunas jaorganizé
ta, lai visi pretendenti varétu iegut vienadu informacijas daudzumu un lai netiktu
pielauta nepamatotu prieksrocibu radi$ana atseviskiem pretendentiem”

Pazinojuma 2.2.3. punkta ir paredzéts, ka galigajam lémumam par liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanu ir jaatbilst nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes princi-
piem. Sis mérkis, ka ari ta saturs neparedz vairak, neka izriet no principiem, uz ku-
riem ir pamatots $is punkts.
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No ieprieks minéta izriet, ka lidzeklu uzskaitijums pazinojuma 2.2. punkta attieciba
uz liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu ir paredzéts, lai atbilstosi Tiesas judikatirai
nodrosinatu vienlidzigas attieksmes pret potencialajiem pretendentiem principa, par-
skatamibas pienakuma, pakalpojumu snieg$anas brivibas principa (iepriek$ 111. pun-
kta minétie spriedumi lieta Komisija/Belgija, 54. punkts, un lieta Universale-Bau u.c.,
93. punkts) un brivas konkurences principa (ieprieks$ 116. punkta minétais 2001. gada
1. februara spriedums lieta Komisija/Francija, 49. punkts) ievérosanu, un tadéjadi ar
to netiek paredzéti jauni pienakumi, par kuriem var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

3. Par treso iebildumu, kas ir pamatots ar atkapi no iepriekséja pazinojuma
publicésanas pienakuma (pazinojuma 2.1.4. punkts)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Komisija pazinojuma 2.1.4. punkta ir no-
teikusi jaunus juridiskus pienakumus, attiecinot publiska iepirkuma direktivas pare-
dzétos noteikumus par iznémumiem ligumos, kas tiek noslégti, savstarpéji vienojo-
ties, uz ligumiem, kuru veértiba ir zemaka par piemérosanas robezvértibam, kaut ari
publiska iepirkuma direktivas paredzéto iznémumu piemérosana ir atkariga no $o
robezvértibu parsniegsanas.

Turklat Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru,
paplasinot publiska iepirkuma direktivas paredzéto atkapju no publicésanas piena-
kuma piemérosanu uz publiska iepirkuma ligumiem, kas neietilpst $o direktivu pie-
meérosanas joma, ta tikai piemeéroja likumigu analogiju, pamatojoties uz EK liguma
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pamatprincipu interpretaciju. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, lai $i analogi-
ja batu likumiga, bija jabut likumdos$anas vakuumam, kas $aja gadijuma ta nebija, jo,
nosakot robezveértibas, likumdevéjs skaidri noléma noteiktiem ligumiem nepiemérot
$is publicitates prasibas.

Vacijas Federativa Republika tiesas sédé precizéja, ka, péc tas domam, pazinojuma
2.1.4. punkta paredzétas atkapes ir ekskluzivas un ka lidz ar to citas atkapes nav ie-
spéjamas. Tadéjadi pazinojums ietver loti precizu un izsmelosu konceptualu pieeju
iespéjamajam atkapém, kas lidz ar to ir pretéja Tiesas pastavigajai judikatarai attie-
ciba uz pamatbrivibam un ko, atsaucoties uz objektiviem apstakliem, var izmantot
ka iespéjamu pamatojumu at$kirigai attieksmei. Tadéjadi $i pazinojuma dala, skatita
kopa ar 2.1.1. punktu, paredz iepriekséja pazinojuma beznosacijuma publicésanas
pienakumu un izslédz jebkadu citu parskatamibas veida izmantos$anu.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka pazinojuma 2.1.4. punkta formuléjums, it
ipasi ta pédéja fraze, skaidri nosaka saikni ar atkapém, kas ir paredzétas publisko ie-
pirkumu direktivas, un tadéjadi iznémumus iepriekséja pazinojuma publicésanas pie-
nakumam ierobezo ar $im atkapém. Tapéc pazinojums nepielayj citus iznémumus,
kas izriet no primarajam tiesibam. Siierobezojo$a pieeja atkapém ir pretruna ieprieks
42. punkta minétajam spriedumam apvienotajas lietas SECAP, kura ir paredzéts, ka
var tikt nemtas véra ari citas atkapes.

Attieciba uz atkapém no ieprieks$éja pazinojuma publicésanas principa, kas ir pare-
dzétas pazinojuma 2.1.4. punkta, Eiropas Parlaments apgalvo, ka Komisija ir paplasi-
najusi atkapju, kas ir paredzétas publiska iepirkuma direktivas attieciba uz ligumiem,
kas tiek noslégti, savstarpéji vienojoties, piemérosanas jomu uz ligumiem, kuru veér-
tiba ir zemaka par $o direktivu piemérosanas robezvértibam. Sis piemérs skaidri pa-
rada, ka Komisija sava pazinojuma ir paredzéjusi autonomus noteikumus attieciba uz
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liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu, nenemot véra faktu, ka priek$nosacijumi sadai
analogijai, proti, likumdevéja neapzinata bezdarbiba attieciba uz ligumiem, kas ne-
ietilpst publiska iepirkuma direktivu pieméro$anas joma, $aja gadijuma nav izpilditi.

Komisija apgalvo, ka pazinojuma piedavata analogija, kas ietver publiska iepirkuma
direktivas paredzéto atkapju no publicésanas pienakumu piemérosanas jomas papla-
$inasanu uz ligumiem, uz kuriem $is direktivas neattiecas, tikai atspogulo EK liguma
pamatprincipu interpretaciju, kadu piedava Komisija, un nerada jaunu tiesibu nor-
mu. Turklat Komisija uzskata, ka pazinojuma 2.1.4. punkts nav ierobeZojoss, bet, tiesi
pretéji, taja neizsmelosa veida ir izklastitas tikai pasas butiskakas atkapes. Ar savu
nostaju jautajuma par publiska iepirkuma direktivas paredzéto atkapju no iepriekséja
pazinojuma publicésanas pienakuma piemérosanu pazinojuma paredzétajiem ligu-
miem Komisija nevéléjas noteikt, ka nav pielaujams neviens cits iznémums ieprieksé-
ja pazinojuma publicésanas pienakumam, kas ir savienojams ar iepriek$ minétajiem
principiem.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi ta nosaukumam pazinojuma 2.1.4. punkts ir piemérojams “procediram bez
iepriekséja pazinojuma publicé$anas”. Minétaja punkta ir noteikts:

“Publiska iepirkuma direktivas ir ietvertas ipasas atkapes, kas noteiktos apstaklos pie-
lauj proceduras bez ieprieks$éja pazinojuma publicésanas. Visnopietnakie gadijumi at-
tiecas uz arkartéjas steidzamibas situacijam neparedzamu notikumu vai tadu ligumu
dél, kurus tehnisku vai maksliniecisku iemeslu dél, vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, var istenot vienigi konkréts uznémeéjs.
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Komisija uzskata, ka attiecigas atkapes var piemérot, pieskirot tiesibas slégt ligumus,
uz kuriem neattiecas direktivas. Tapéc ligumslédzéji var pieskirt tiesibas slégt sadus
ligumus, ieprieks nepublicéjot reklamu, ja tie atbilst direktivas izklastitajiem noteiku-
miem par kadu no $im atkapém”

Visparéja tiesa vispirms uzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Re-
publika, pazinojuma 2.1.4. punkts nekada veida neizslédz citu atkapju no iepriekséja
pazinojuma publicésanas pienakuma esamibu. Turklat, ka ir atgadinats pazinojuma
1.1. un 1.2. punkta, dalibvalstim, ka ari to ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro EK li-
guma paredzétie noteikumi un principi. Tadéjadi, ciktal sie noteikumi un $ie principi
nozimé iznémumus iepriek$éja pazinojuma publicé$anas pienakumam, dalibvalstis
vai ligumslédzéjas iestades, kas pieskir pazinojuma minéto ligumu slégsanas tiesibas,
var ipso iure atsaukties uz $adiem iznémumiem.

Saja sakara it ipasi ir jateic, ka, ja dalibvalsts vai ligumslédzéja iestade var atsaukties
uz EK liguma noteikumu, kas visparéja veida izslédz primaro tiesibu, pieméram, EKL
86. panta 2. punkta vai EKL 296. panta vai 297. panta, piemérosanu, vai, ja ir pieméro-
jams kads no minétaja liguma skaidri paredzétajiem attaisnojo$ajiem pamatiem (pie-
méram, EKL 46. un EKL 55. panta paredzéta sabiedriska kartiba vai sabiedribas vese-
liba un EKL 45. un EKL 55. panta paredzéta valsts vara), vai, ja ir izpilditi judikatara
paredzétie nosacijumi attaisnojosam pamatam (attieciba uz obligatu pamatojumu
sabiedribas interesés skat. Tiesas 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-158/03
Komisija/Spanija, 35. punkts un taja minéta judikatara), EK liguma principi netiek
skarti. Lidz ar to $ados gadijumos pazinojuma paredzétais publicé$anas pienakums,
kas izriet no minéta Liguma principiem, nav piemérojams publiska iepirkuma liguma
slég$anas tiesibu pieskirsanai.

Turklat ir jauzsver, ka pazinojuma 2.1.4. punkta mérkis ir tikai atlaut ligumsléedzé-
jam iestadém atsaukties uz atkapém no publiska iepirkuma direktivas paredzéta
publicésanas pienakuma, ievérojot minétajas direktivas paredzétos $adas atsauksa-
nas nosacijumus, un to atlaut kaut ari §is direktivas nav piemérojamas pazinojuma
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paredzétajiem publiska iepirkuma ligumiem. Ka tika noradits generaladvokata Dzei-
kobsa [Jacobs] secinajumos 2005. gada 27. oktobra spriedumam lieta C-525/03 Ko-
misija/Italija, (Krajums, 1-9405. un 1-9407. lpp., 46.—49. punkts), ja atkape no pub-
liska iepirkuma direktivam ir skaidri atlauta gadijuma, kad ir izpilditi $adas atkapes
piemérosanai paredzétie nosacijumi un kad sarunu procedira, iepriek§ nepublicéjot
pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, lidz ar to ir pamatota, tad nav jaie-
véro publicitates pienakums. Tadéjadi principi, kas izriet no EK liguma, nevar noteikt
publicitates pienakumu, ja direktivas ir skaidri paredzéta atkape, pretéja gadijuma $ai
atkapei nebiitu nozimes (tapat $aja zina skat. generaladvokates Stiksa-Haklas [Stix-
Hackl] secinajumus iepriek$ 36. punkta minétajam spriedumam lieta Coname, Kra-
jums, I-7289. Ipp., 93. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka pazinojuma 2.1.4. punkts nekada veida nerada dalibval-
stim jaunus pienakumus, tiesi pretéji, tas tam ir drizak labvéligs, ciktal atlauj gadiju-
ma, ja ir izpilditi nosacijumi pazinojuma piemérosanai, neievérot iepriekséja pazino-
juma publicé$anas pienakumu.

Attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentu, kas ir pamatots ar ieprieks
42. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas SECAP (skat. ieprieks 135. punktu),
ir jakonstaté, ka $is arguments ir balstits uz kladainu pienémumu, jo pazinojuma
2.1.4. punkts neizslédz citas iespéjamas atkapes.

4. Par ceturto iebildumu, kas ir pamatots ar proceduru par valsts piendakumu neizpildi
(pazinojuma 1.3. punkts)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, visbeidzot
apgalvo, ka Komisijas apgalvojums pazinojuma 1.3. punkta, saskana ar kuru ta uzsaks
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pienakumu neizpildes proceduruy, ja netiks ievérota paredzéta procedira, pierada, ka
$1 pazinojuma meérkis ir noteikt dalibvalstim pienakumus. To apstiprina pienakumu
neizpildes procedira Nr. 2005/4043, kas tika uzsakta pret Vacijas Federativo Repub-
liku attieciba uz IIB ligumu, par kura slégsanas tiesibu pieskirsanu netika publicéts
iepriekséjs pazinojums: $aja procedura pazinojums tika minéts ka papildu juridiskais
pamats. Turklat Komisija jau bija uzsakusi pienakumu neizpildes procediras pret da-
zam dalibvalstim, lai nodrosinatu, ka turpmak tiek pieméroti pazinojuma izklastitie
principi attieciba uz ligumiem, kas neietilpst publiska iepirkuma direktivu pieméro-
$anas joma. Saja sakara Vacijas Federativa Republika atsaucas uz lietam, kuras taisiti
ieprieks 39. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Somija, un ieprieks 57. punkta
minétais 2007. gada 13. novembra spriedums lieta Komisija/Irija. Tadéjadi tiesiskas
sekas, ko rada pazinojums, izriet no 1.3. punkta un pazinojuma saistibas ar pienaku-
mu neizpildes procedaru.

Turklat Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka sekas, kas izriet no pazinojuma
1.3. punkta, ir ne tikai informativa rakstura, bet nosaka ari uzvedibas noteikumus un
lidz ar to ir juridiskas. To atzina Komisija, kura apgalvoja, ka pazinojuma meérkis ir
noteikt uzvedibas noteikumus. Tadéjadi pazinojuma saistosais raksturs izriet no Ko-
misijas pazinotas ieceres tas praksi pienakumu neizpildes procediras joma pamatot
ar $o pazinojumu.

Turklat attieciba uz pazinojuma 1.3. punktu Parlaments apgalvo, ka Komisija ka pa-
zinojuma autors vienlaikus pauz savu viedokli ka Kopienas centrala izpildinstittcija
un ligumu izpildes uzraugs. Tadéjadi dalibvalstu ligumsléedzéjam iestadém ir jaievéro
pazinojuma saturs, lai pret tam netiktu uzsakta prasiba par valsts pienakumu neizpil-
di, kuras sakara Komisija atsauktos uz sava pazinojuma izklastitajiem noteikumiem.

Polijas Republika piebilst, ka bija japaredz, ka $is pazinojuma izklastitas pamatno-
stadnes ka atsauces izmantos Komisijas auditori, kas kontrolé tadu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, kas tiek lidzfinanséti no Eiropas
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Savienibas budzeta un ietver strukturalus pasakumus. Ja, organizéjot proceduaru, tik-
tu pielautas atkapes no pazinojuma izklastitajam pamatnostadném, auditoriem batu
jaatsaka izdevumu atlidzinagana no Kopienas budzeta. Sada veida, neskatoties uz pa-
zinojuma sakuma minéto apgalvojumu, minétie ieteikumi tiktu pieméroti ka “tiesibu
normas”. Nemot véra finansiala atbalsta Polijai no Eiropas Savienibas budzeta nozimi,
$ada auditoru pieeja batu pietiekama, lai ieteikumi tiktu uzskatiti par saistosiem.

Pretéji Vacijas Federativas Republikas argumentam, saskana ar kuru pazinojuma
1.3. punkts rada tiesiskas sekas, Komisija apgalvo, ka pazinojuma iespéjama ietekme
uz Komisijas praksi pienakumu neizpildes joma nerada tiesiskas sekas tre$am perso-
nam, bet ietekmé tikai pasu Komisiju. Komisija nav kompetenta noteikt, izmantojot
tas praksi procediras sakara ar pienakumu neizpildi, kadi pienakumi ir jaievéro dalib-
valstim. Procedura sakara ar pienakumu neizpildi dalibvalstu tiesibu un pienakumu
apjoms tiek noteikts par juridiski saistosu tikai iztiesasanas stadija.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Pazinojuma 1.3. punkta pédéja dala ir noteikts:

“Uzzinot par iespéjamu pamatstandartu parkapumu saistiba ar tadu publisko ligu-
mu slégsanas tiesibu pieskir$anu, uz kuriem neattiecas publiska iepirkuma direktivas,
Komisija novértés attieciga liguma batiskumu attieciba uz iekséjo tirgu, nemot véra
katra gadijuma ipasos apstaklus. Parkapumu tiesvedibu [proceduru] saskana ar [EKL]
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226. pantu uzsaks tikai tada gadijuma, ja tas skitis atbilsto$i, nemot véra parkapuma
smagumu un ta ietekmi uz iekséjo tirgu”

Saja sakara ir jateic, ka Komisija saskana ar EKL 226. pantu var uzsakt procedaru
sakara ar pienakumu neizpildi pret dalibvalsti gadijuma, ja $1 dalibvalsts neievéro
pienakumus, kas saskana ar EK liguma izklastitajiem noteikumiem un principiem ir
jaievéro dalibvalstu ligumslédzéjam iestadém, pieskirot publiska iepirkuma ligumu
sléegsanas tiesibas. Tadéjadi pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam tikai
tas vien, ka pazinojuma 1.3. punkta ir minéta iespéja uzsakt sadu procedaru, nekada
veida nepierada, ka pazinojums nosaka jaunus pienakumus dalibvalstim saistiba ar
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anu un lidz ar to ir akts, kas rada
saisto$as tiesiskas sekas.

Kaut ari ta ir taisniba, ka $aja pazinojuma punkta ir noradits, ka pret dalibvalsti var
tikt uzsakta procedira sakara ar pienakumu neizpildi gadijuma, ja ta neievéro pazino-
juma minétos pienakumus, kas izriet no Kopienu primarajam tiesibam, tas ir tikai no
faktiem izrietos$as sekas, kas nav juridiski saisto$as ($aja zina skat. Tiesas 1981. gada
11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 19. punkts,
un 2005. gada 1. decembra spriedumu lieta C-301/03 Italija/Komisija, Krajums,
[-10217. Ipp., 30. punkts).

Vacijas Federativas Republikas izvirzitais arguments ir vél vairak kladains tapéc, ka
procediras sakara ar pienakumu neizpildi uzsaksana saskana ar EKL 226. pantu nav
uzskatama par aktu, kuram ir saistosa vai obligata ietekme. Saja konteksta §is pro-
ceduras stadija, kas notiek pirms vérsanas Tiesa, ir pirmstiesas stadija, kuras mérkis
ir aicinat dalibvalsti ievérot $os pienakumus, nemot véra, ka Komisija pazino savu
viedokli atzinuma veida tikai péc tam, kad ta ir devusi dalibvalstij iespéju iesniegt
apsvérumus. Saskana ar Tiesas judikatiru nevienam aktam, ko Komisija pienem $aja
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pirmstiesas stadija, nav obligata rakstura (Tiesas 1966. gada 1. marta spriedums lie-
ta 48/65 Liitticke u.c./Komisija, Recueil, 27. un 39. lpp.).

Turklat saskana ar sistému, kas paredzéta EKL 226.—-228. panta, dalibvalstu tiesibas un
pienakumi var tikt noteikti, ka ari to riciba var tikt izvertéta tikai ar Tiesas spriedumu
(8aja zina skat. Tiesas 1981. gada 27. maija spriedumu apvienotajas lietas 142/80 un
143/80 Essevi un Salengo, Recueil, 1413. Ipp., 15. un 16. punkts, un 1998. gada 29. sep-
tembra spriedumu lieta C-191/95 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5449. lpp., 45. punkts).
No minéta izriet, ka pretéji Vacijas Federativas Republikas argumentam $aja jautaju-
ma saistoss var but tikai Tiesas spriedums.

Tadéjadi Vacijas Federativas Republikas un personu, kas iestajusas lieta, arguments,
kas ir pamatots ar saistoso ietekmi, kada izriet no proceduras sakara ar pienakumu
neizpildi uzsaksanas gadijuma, ja netiek ievérota pazinojuma paredzéta procedira, ir
janoraida.

Sadu secinajumu neap$auba Vacijas Federativas Republikas arguments, kas ir bals-
tits uz generaladvokata Tezauro [Tesauro] secindjumu ieprieks 28. punkta minéta-
jam 1993. gada 16. junija spriedumam lieta Francija/Komisija (Recueil, 1-3292. Ipp.)
6. punktu, kura tika skaidri atzitas saistosas tiesiskas sekas, kas izriet no draudiem
uzsakt parkapuma procediru.

Tacu atskiriba no $is lietas Komisija neviena bridi visas tiesvedibas, kuras rezultata
tika taisits ieprieks 28. punkta minétais 1993. gada 16. janija spriedums lieta Francija/
Komisija, laika neaps$aubija attieciga akta obligato raksturu. Atsaucoties uz $o hipo-
tézi, generaladvokats Tezauro interpretéja proceduras sakara ar pienakumu neizpildi
uzsaksanu ka papildu iemeslu, lai lagtu Tiesai nevis atzit prasibu par nepienemamu,
bet izvértét tas saturu (generaladvokata Tezauro secinajumi ieprieks 28. punkta mi-
nétajam 1993. gada 16. junija spriedumam lieta Francija/Komisija, 6. punkts). Turklat
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ir jateic, ka Tiesa $aja sprieduma neparnéma pamatojumu, uz kadu bija balstits Vaci-
jas Federativas Republikas arguments.

157 Nemot véra apsvérumus, kas izklastiti §1 sprieduma 150.—153. punkta, ari Vacijas
Federativas Republikas, Niderlandes Karalistes un Polijas Republikas arguments, ar
kuru tiek apgalvots, ka Komisija ar pazinojumu ir noteikusi ierobezojumus pati sevi,
ir janoraida vismaz ka neefektivs. Turklat no pazinojuma 1.3. punkta formuléjuma
izriet, ka Komisija neplano uzsakt procediuru sakara ar pienakumu neizpildi katru
reizi, kad ta uzzina par pienakumu neizpili, bet ka ta uzsaks procedaru sakara ar pie-
nakumu neizpildi, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus, vadoties péc diviem
galvenajiem kritérijiem, proti, parkapuma smaguma un parkapuma sekam attieciba
uz iekséjo tirgu.

158 Attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentu, saskana ar kuru Komisija at-
saucas uz pazinojumu ka uz tiesibu aktu un jau ir uzsakusi vairakas parkapumu pro-
ceduras, lai piemérotu taja izklastitos principus, ir jakonstaté, ka tas nav pienemams.

159 Attieciba uz parkapumu procediru Nr. 2005/4043, uz kuru atsaucas Vacijas Federati-
va Republika, ir jakonstaté, ka Komisija argumentéta pazinojuma 7. punkta patiesam
atsaucas uz skaidrojo$o pazinojumu. Tomeér pretéji Vacijas Federativas Republikas
apgalvotajam pazinojums $aja dokumenta nav minéts ka tiesiskais pamats, bet gan
tikai ka vienkarsa atsauce iekavas 1 punkta beigas. Argumentéta atzinuma rezolutiva
dala ir pamatota ar EKL 43. un EKL 49. pantu, ka ari ar vienlidzigas attieksmes, nedis-
kriminacijas un parskatamibas principiem.
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Tas pats attiecas uz divam lietam, uz kuram atsaucas Vacijas Federativa Republi-
ka, proti, iepriek$ 39. punkta minéto spriedumu lietda Komisija/Somija, un ieprieks
57. punkta minéto 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta Komisija/Irija. Saja saka-
ra ir jateic, ka ieprieks 39. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/Somija Tiesa at-
zina Komisijas prasibu par nepienemamu, jo, pamatojot prasibu ar noteiktiem EK li-
guma pamatnoteikumiem un ipasi ar nediskriminacijas principu, kas nozimé ievérot
parskatamibas pienakumu, Komisija neiesniedza pietiekamus pieradijumus, kas lau-
tu Tiesai precizi novértét Kopienu tiesibu parkapuma, kas tiek parmests dalibvalstij,
apjomu (ieprieks$ 39. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Somija, 32. punkts).
Attieciba uz ieprieks 57. punkta minéto 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta Ko-
misija/Irija ir jakonstaté, ka no $i sprieduma izriet, ka ex post publicé$ana nenodrosi-
na atbilsto$u publicitati un ka $is spriedums apstiprina, ka ir iepriekséjas publicésanas
pienakums, ko tiesas sédé atzina Vacijas Federativa Republika.

Attieciba uz Polijas Republikas izvirzito argumentu, saskana ar kuru ar pazinojumu
dalibvalstis tiek bridinatas par risku, ka tam var tikt atteikts Kopienu finanséjums
noteiktu izdevumu seg$anai, ir jakonstaté, ka runa atkal ir tikai par sekam, kas izriet
no fakta, nevis par minéta pazinojuma obligatam tiesiskam sekam (skat. $i sprieduma
151. punktu).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pazinojums neietver jaunus
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumus, kas parsniegtu
no esosajam Kopienu tiesibam izrietosos pienakumus. Sados apstaklos nevar uzska-
tit, ka pazinojums rada obligatas tiesiskas sekas, kas var ietekmét Vacijas Federativas
Republikas un personu, kas iestajusas lieta, tiesisko stavokli, un tapéc prasiba ir jano-
raida ka nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Vacijas Federativajai Republikai spriedums
ir nelabveligs, tai ir japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar
tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saja gadijuma personas, kas iestajusas lieta
Vacijas Federativas Republikas prasijumu atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Vacijas Federativa Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tie-
sasanas izdevumus;
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3) Francijas Republika, Austrijas Republika, Polijas Republika, Niderlandes
Karaliste, Eiropas Parlaments, Griekijas Republika un Lielbritanijas un Zie-
melirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 20. maija.

[Paraksti]
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