BOWLAND DAIRY PRODUCTS/KOMISJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 29. oktobri*

Lieta T-212/06

Bowland Dairy Products Ltd, Berovforda [Barrowford], Lenkasira [Lancashire]
(Apvienota Karaliste), ko parstav Dz. Miligans [J. Milligan], solicitor, D. Andersons
[D. Anderson], QC, un A. Robertsons [A. Robertson), barrister,

prasitjja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstaiv P. Olivers [P. Oliver], Z. P. Kepenns
[J.-P. Keppenne] un L. Parpala [L. Parpala], parstavji,

atbildétaja,

strida par, pirmkart, lagumu atcelt iespéjamu Komisijas atteikumu atras reagésanas
sistémas ietvaros, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara
Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.), 50. panta, izplatit papildu
pazinojumu par Apvienotas Karalistes Food Standards Agency atlauju tirgot prasitajas
razoto balto sieru un, otrkart, prasibu atlidzinat zaudéjumus, kurus prasitaja, iespéjams,
cietusi $1 atteikuma rezultata.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priek$seédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
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Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. Ipp.), ir paredzétas proceduiras saistiba ar partikas nekaitigumu.

Regulas Nr. 178/2002 IV nodala ar nosaukumu “Atras reagésanas sistéma, krizes vadiba
un arkartas situacijas” ir paredzéta atras reagéanas sistéma attieciba uz partiku un
dzivnieku baribu (turpmak teksta — “ARSP”).

Regulas Nr. 178/2002 50. pants ir $ads:

“Atras reagésanas sistéma

1. Lai pazinotu par tie$u vai netie$u risku cilvéku veselibai, kas rodas no partikas vai
baribas, ka tiklu izveido atras reagésanas sistému. Taja iesaistas dalibvalstis, Komisija un
[Eiropas Partikas nekaitiguma] Iestade. Dalibvalstis, Komisija un [Eiropas Partikas
nekaitiguma] Iestade katra izraugas kontaktpunktu, kas ieklauts tikla. Komisija atbild
par tikla parvaldibu.

2. Ja kadam tikla loceklim ir informacija par to, ka pastav nopietns tie$s vai netiess
partikas vai baribas radits risks attieciba uz cilvéku veselibu, tad tadu informaciju talit
pazino Komisijai, izmantojot atras reagésanas sistému. Komisija talit parstta minéto
informaciju tikla locekliem.
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[Eiropas Partikas nekaitiguma] Iestade var papildinat pazinojumu ar jebkuru zinatnisku
vai tehnisku informaciju, kas lautu dalibvalstim vieglak veikt atru, atbilstigu riska
parvaldibas darbibu.

3. Neierobezojot citus Kopienas tiesibu aktus, dalibvalstis, izmantojot atras reagésanas
sistému, talit pazino Komisijai par:

a) visiem pasakumiem, ko tas pienem un ka mérkis ir ierobezot partikas vai baribas
laisanu tirga vai panakt, ka partiku vai baribu iznem no tirgus vai sanem atpakal no
patérétaja, lai aizsargatu cilvéku veselibu, un kas javeic atri;

b) ikvienu tadu ieteikumu vai vieno$anos ar specialistiem, kas iesaistiti partikas un
baribas aprité, kuru mérkis ir brivpratigi vai obligata karta novérst, ierobezot vai
noteikt ipasus nosacijumus partikas vai baribas laisanai tirgini vai iespéjamai
izmanto$anai, nemot véra nopietnu risku cilvéku veselibai, un uz kuriem attieciba
vajadziga atra darbiba;

c) visiem gadijumiem, kad saistiba ar tieSu vai netieSu risku cilvéku veselibai
kompetenta iestade Eiropas Savienibas robezkontroles posteni noraida partikas
vai baribas partiju, konteineru vai kravu.

Pazinojumam pievieno siku paskaidrojumu par tas dalibvalsts kompetento iestazu
ricibas iemesliem, no kuras sniegts pazinojums. Péc tam savlaicigi nosita papildu
informaciju, jo ipasi, ja pasakumus, kuri ir pamata pazinojuma izstradei, groza vai
atsauc.
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Komisija talit nosuta tikla locekliem pazinojumu un papildu informaciju, kas sanemta
saskana ar pirmo un otro dalu.”

Pravas prieksvésture

Prasitaja, Bowland Dairy Products Ltd, ir saskana ar Anglijas tiesibam dibinata
sabiedriba, kura nodarbojas ar biezpiena un ipasi — krémveida siera — razosanu. Kop$
1999. gada ta ar Pendle Environmental Health Office — vietéja partikas uzraudzibas
iestade, kas darbojas Food Standards Agency (turpmak teksta — “FSA”) parraudziba —
atlauju razo krémveida sieru no dazadiem piena veidiem.

2006. gada 9. junija Partikas un veterinarais dienests (PVD), dienests, kur$ ietilpst
Eiropas Kopienu Komisijas generaldirektorata (GD) “Veseliba un patérétaju aizsar-
dziba”, FSA parstavju klatbatné parbaudija prasitajas birojus un kvalitates kontroles
laboratoriju. PVD inspekcijas rezultati tika izklastiti GD “Veseliba un patérétaju
aizsardziba” 2006. gada 12. janija iek$éja pazinojuma un atspoguloti misijas, kuru PVD
veica Apvienotaja Karalisté no 2006. gada 31. maija lidz 26. janijam, gala zinojuma
projekta.

2006. gada 14. junija FSA ARSP ietvaros iesniedza atras reagéSanas pazinojumu,
noradot sadu risku: “Bojati piena produkti. Antibiotiku atklasanai nepiemérots
kontroles rezims”. FSA pazinojums attiecas uz “visiem krémveida sieriem ar sanitaro
zimi UK PE 023.EEC”, proti, visiem prasitajas razotajiem krémveida sieriem. Papildu
informacija ARSP ietvaros tika iesniegta 2006. gada 16. janija.

Uz laiku no 2006. gada 16. lidz 26. junijam prasitaja savas razotnes slédza.

II - 4079



10

11

2009. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-212/06

2006. gada 20. junija FSA veica prasitajas razotnu kontroli. GD “Veseliba un patérétaju
aizsardziba” 2006. gada 23. junija nosutitaja véstule FSA pauda savas bazas par
prasitajas razotnés konstatéto praksi un $aja sakara veiktajiem pasakumiem. FSA
secinaja, ka darbibas atsak$ana prasitajas razotnés, nemot vera veiktos pasakumus,
neradis problémas sabiedribas veselibai un netiks parkaptas ari Kopienu tiesibu
normas.

2006. gada 26. junija FSA atlava prasitajai atsakt krémveida siera razosanu, ko ta darija
jau taja pasa diena.

GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba” un FSA starpa notika jaunas diskusijas par
PVD 2006. gada 9. junija secinajumiem, un 2006. gada 4. julija tika sasaukta sapulce.

Ar 2006. gada 19. jalija elektroniska pasta véstuli F. kungs no FSA, precizéjot, ka
Komisija ir véléjusies sanemt vina komentarus vai priekslikumus, tai nosatjja sadu
papildu pazinojuma projektu:

“Lielbritanijas iestades 2006. gada 20. junija veica pilnigu Bowland Dairy Products Ltd
kontroli. Péc sis kontroles atpakal uz Apvienoto Karalisti no Vacijas tika atsititas divas
krémveida siera kravas, kuras bija razotas no piena, kur$ nebija piemérots lietosanai
partika, un, veicot kontroli, iznicinatas 27. janija.

Turklat tika konstatéts, ka ir javeic korektivi pasakumi, ka rezultata tika uzlabota risku
analize un kritisko aspektu uzraudziba, ka ari kvalitates kontrole un piena ipasibu
kontrole, to sanemot.
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Tade] Lielbritanijas iestades atlauj Bowland razota krémveida siera tirdzniecibu.”

Ar 2006. gada 20. jilija elektroniska pasta véstuli Komisija FSA sniedza $adu atbildi:

“Godatais [F.] kungs,

Mums prieks, ka vakar varéjam izklastit no jauna [GD “Veseliba un patérétaju
aizsardziba”] nostaju attieciba uz pienu, kur$ satur antibiotikas un adens piejaukumu.
Més esam ieceréjusi péc vasaras brivdienam dalibvalstim piedavat juridisku
instrumentu, kura mérkis ir precizét, ka rikoties ar $im divam sastavdalam, un to
kontroli siera razo$ana.

Attieciba uz Jasu atras reagé$anas sistémai paredzéta zinojuma projektu — més
pateicamies, ka sazinajaties ar mums. Ar pédéjo teikumu “Tadé] Lielbritanijas iestades
atlauj Bowland razota krémveida siera tirdzniecibu” més saprotam, ka runa ir par Jasu
nostaju, tomeér tada nav [GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba”] nostaja. Péc misu
vakardienas sarunas més sapratam, ka kop$ 26. junija (datuma, kad Bowland atsaka
razo$anu) Bowland atkal izmanto pienu, kura antibiotiku ipatsvars, ka ari ar adeni
at$kaidita piena saturs nav ticis atzits par zemaku ka maksimali pielaujamais, ka ari
kimisko vielu neesamiba nav tikusi apstiprinata ar atbilstosiem lidzekliem.

Tadeél [GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba”] nevar apstiprinat Jasu véstulé pausto
atzinumu.
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Meés Jusu pazinojuma projektam varétu piekrist tikai tad, ja Jas apstiprinatu, ka minétie
divi piena veidi netiek izmantoti krémveida siera razo$anai.

Ka alternativu més varam piedavat izplatit Jisu pazinojumu ARSP, bet $ada gadijuma
tam tiks pievienota [GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba”] piezime, kura precizéts,
ka “Komisijas dienesti uzskata, ka Bowland razoto krémveida sieru tirgot nedrikst”.

Ar cienu

[E. P.]”

Ar 2006. gada 23. augusta elektroniska pasta véstuli, kas bija adreséta P. kungam, FSA
parstavis Y. kungs ludza GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba” ar ARSP izplatit
pazinojumu, kura teksts bija tads pats ka 2006. gada 19. jalija pazinojuma projekta
teksts. Taja pasa diena Apvienotas Karalistes iestades $o pasu zinojumu iesniedza ARSP
kontaktpunkta Komisija.

2006. gada 24. augusta Komisija $o pazinojumu izplatija ar ARSP. Ta izplatija ari savu
dienestu piezimi, kura bija ietverts 2006. gada 4. jalija sanaksmes protokola projekts un
no kura izrietéja, ka GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba” nepiekrit atlaujai, ko FSA
pieskirusi prasitajai (turpmak teksta — “2006. gada 24. augusta piezime”).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
11. augusta, prasitaja céla $o prasibu.

Ar taja pasa diena Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu atsevisku dokumentu
prasitaja iesniedza lagumu noteikt pagaidu pasakumus, ipasi ladzot, lai Pirmas
instances tiesa, pirmkart, aptur 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstulé ietverta
apstridéta lemuma izpildi un, otrkart, aptur FSA papildu pazinojuma izplatisanu ARSP
ietvaros.

2006. gada 25. augusta prasitaja Pirmas instances tiesai iesniedza véstules, kuru ta taja
pasa diena bija nositijusi GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba”, kopiju un kura ta
noradija, ka ta lidz Pirmas instances tiesu savu ligumu par pagaidu pasakumiem un
pamata prasibu izskatit ka vérstu ne tikai pret 2006. gada 20. jalija elektroniska pasta
véstuli, bet ari pret 2006. gada 24. augusta piezimi.

Ar 2006. gada 12. septembra rikojumu lieta T-212/06 R Bowland Dairy Products/
Komisija (Krajuma nav publicéts) Pirmas instances tiesas priekssédétajs uzlika
Komisijai par pienakumu atsaukt savu 2006. gada 24. augusta piezimi, lidz tiks
pasludinats rikojums par pagaidu noreguléjuma procediras izbeig§anu. 2006. gada
13. septembri Komisija $o rikojumu izpildija.

Ar 2006. gada 24. oktobra véstuli prasitaja atsauca savu lagumu par pagaidu
pasakumiem un prasijumu par tiesibu aktu atcelsanu. Ta tomér noradjija, ka ta uztur
speka prasijumus par iespé&jami ciesto zaudéjumu atlidzinasanu.
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Ar 2006. gada 29. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs izdeva
rikojumu dzést lietu T-212/06 R no registra.

Péc Komisijas liguma, kas tika iesniegts 2007. gada 28. marta ar atsevisku dokumentu
un pret ko prasitaja savos 2007. gada 30. aprila rakstveida apsvérumos neiebilda, Pirmas
instances tiesa 2007. gada 19. junija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
noléma, ka jautdjums par zaudéjumu apmeéru nav jaizskata, kamér nav noskaidrots, vai
Komisija ir vainojama pie prasitajai iespéjami célusos zaudéjumu rasanas.

Lieta tika nodota tre$ajai palatai. Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika
mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai attiecigi tika nodota $1
lieta. Ta ka tiesnesis referents nevaréja piedalities palatas darba, Pirmas instances tiesas
priekssédétajs ar 2008. gada 7. janvara rikojumu nodeva so lietu piektajai palatai.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem tika uzklausiti 2009. gada
5. marta tiesas sédé.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja ladz Pirmas instances tiesu atcelt 2006. gada
20. julija elektroniska pasta véstuli. 2006. gada 25. augusta véstulé prasitaja ir noradijusi,
ka ta paplasina savu prasibu atcelt tiesibu aktu, ladzot atcelt 2006. gada 24. augusta
piezimi. Tas prasijumi par tiesibu aktu atcel$anu vélak tika atsaukti ar 2006. gada
24. oktobra vestuli.
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Sava replikas raksta prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— piespriest Komisijai ka zaudéjumu atlidzibu samaksat zaudéjumu summu, kas tai
radusies 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstules un 2006. gada 24. augusta
piezimes dél, pieskaitot procentus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zina nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir jauzsver, ka rakstveida procediras ietvaros prasitaja savus prasijjumus par
2006. gada 20. jalija elektroniska pasta véstules un 2006. gada 24. augusta piezimes
atcel$anu ir atsaukusi. Si atteik§anas no prasibas tika apstiprinata tiesas sedé. Tadél
Pirmas instances tiesa izskatis tikai prasijumu par zaudéjumu atlidzibu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija FSA papildu pazinojumam ir izvirzijusi nosacijumu, ka
FSA ir jaapstiprina, ka prasitaja krémveida siera razo$ana neizmanto pienu, kurs satur
antibiotikas, vai pienu ar tdens piejaukumu, vai ka alternativu ta ir solijusi $im
pazinojumam pievienot GD “Veseliba un patérétaju aizsardziba” piezimi, ka Komisijas
dienesti uzskata, ka prasitajas razoto krémveida sieru tirgot nedrikst.

Prasitaja it ipasi uzskata, ka 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstule ir galigs
Komisijas atteikums publiskot FSA papildu pazinojumu, ja tam netiks pievienota
piezime par pretéjo, no kuras izriet Komisijas iebildumi. S atteikuma galigo raksturu
pieradot fakts, ka ar 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstuli ir atbildéts uz FSA
2006. gada 19. julija véstuli, kura — ka uzskata prasitaja — nebija uzskatama par neko
citu ka vien lagumu publicét. Prasitaja turklat uzskata, ka Pirmas instances tiesai,
izskatot $o prasibu, ir janem véra, ka tas mérkis ir piedzit atlidzibu par zaudéjumiem,
kas raditi ne vien ar 2006. gada 20. jalija elektroniska pasta véstuli, bet ar1 ar 2006. gada
24. augusta piezimi, kaut ari ta ar ARSP starpniecibu tika publiskota péc prasibas
cel$anas.

Pirmkart, $aja sakara prasitaja norada, ka 2006. gada 24. augusta piezimes sekas ir tadas
pasas ka 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstules sekas un ka pret Siem diviem
aktiem izvirzitie argumenti un pretenzijas ari ir vienadi.

Otrkart, ta atsaucas uz iepriek§ minéta rikojuma lieta Bowland Dairy Products/
Komisija 18. punktu, kura ka pagaidu pasakums Komisijai ir uzlikts pienakums atsaukt
2006. gada 24. augusta piezimi lidz rikojumam par pagaidu noreguléjuma proceduras
izbeig$anu. Prasitaja uzskata, ka, nemot véra EKL 242. pantu un Pirmas instances tiesas
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Reglamenta 104. pantu, Pirmas instances tiesas priek$sédétajs nebutu varéjis uzlikt par
pienakumu atsaukt 2006. gada 24. augusta piezimi, ja ta netiktu uzskatita par lietas
priek$meta sastavdalu.

Komisija uzskata, ka 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstule nav atteikums
publiskot FSA papildu pazinojumu, jo lidz minétajam datumam tai vél nebija iesniegts
galigais lagums to darit. FSA 2006. gada 19. julija elektroniska pasta véstule esot
vienkar$a apspriesanas par papildu pazinojuma projektu.

Komisija turklat uzskata, ka prasiba neattiecas uz 2006. gada 24. augusta piezimi, jo ta ir
izdota vélak par prasibas cel$anu. Ta norada, ka sakotnéjas prasibas papildinasana,
iesniedzot Komisijai adresétu véstuli, butu loti neparasta un Tiesas statatiem un
Reglamentam acimredzami neatbilsto$a procedira.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka pirmaja teikuma Eiropas Kopienu Tiesas Statitu 21. panta
pirmaja dala, ko pieméro procesa Pirmas instances tiesa atbilstosi o stataitu 53. panta
pirmajai dalai, ir noteikts, ka “Tiesa griezas ar Tiesas sekretaram adresétu pieteikumu”
un ka “prasibas pieteikuma [..] janorada [..] strida priek$mets, prasijums un [iss pamatu
izklasts]”.

Tas pats noteikts Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta, kura paredzéts,
ka Tiesas Statatu 21. panta paredzétaja prasibas pieteikuma ietver strida priek§metu un
kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem.
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Ja Reglamenta 48. panta 2. punkts noteiktos apstaklos lauj tiesvediba izvirzit jaunus
pamatus, $o normu nekada gadijuma nevar interpretét ka tadu, kas lauj prasitajam
Pirmas instances tiesa iesniegt jaunus prasijumus un mainit strida priek$metu (skat.
Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedumu lieta T-3/99 Banatrading/
Padome, Recueil, 11-2123. Ipp, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet — lai iestatos Kopienas
arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu, ir jabat izpilditiem $adiem
nosacjjumiem: iestadém parmestas ricibas prettiesiskumam, zaudéjumu esamibai un
célonsakaribas starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu esamibai. Tadeél, ja viens
no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida, neparbaudot citus
nosacijumus (skat. Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedumu lieta 26/81 Oleifici
Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in
Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. 1pp., 80. punkts, un 2007. gada 19. julija
spriedumu lieta T-344/04 Bouychou/Komisija, Krajuma nav publicéts, 33. punkts un
taja minéta judikatara).

No $is judikataras izriet, ka iestades atbildétajas izdotais tiesibu akts vai riciba, kas ir
apgalvoto zaudéjumu pamats, ietilpst prasibas par zaudéjumu atlidzibu priek$meta un
ir janorada prasibas pieteikuma. Si pasa iemesla dé] $adas prasibas prasijumi ir jasaprot
tadéjadi, ka tie attiecas uz iespéjamo zaudéjumu, kuru iemesls ir prasibas pieteikuma
noraditais tiesibu akts vai riciba, atlidzibu.

Treskart, ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 178/2002 50. panta 1. punktu tiek izveidota
ARSP, ar kuru ka tikla locekles tiek piesaistitas dalibvalstis, Komisija un Eiropas
Partikas nekaitiguma iestade (EFSA), ka atbildigo par tikla vadibu nosakot Komisiju. Si
tikla ietvaros dalibvalstis pazino Komisijai §1 pasa panta 3. punkta a)—c) apak$punkta
uzskaititos pasakumus, ka ari saskana ar $i punkta otro dalu — papildu informaciju, it
ipasi, ja pazinotie pasakumi ir groziti vai atsaukti. Komisijai savukart pazinosanas tikla
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locekliem ir nekavéjoties japazino papildu informacija, kuru ta ir sanémusi saskana ar
minéta punkta pirmo un otro dalu. Tomeér ka $i tikla locekle Komisija saskana ar
Regulas Nr. 178/2002 50. panta 2. punktu var citiem tikla locekliem pazinot ari tas riciba
eso$u informaciju par tieSu vai netieSu smagu risku cilvéku veselibai, kas saistits ar
partiku vai dzivnieku baribu.

No $im tiesibu normam izriet, ka par Regulas Nr. 178/2002 50. panta 3. punkta
paredzéto pazinojumu tekstiem, ka ari to nodosanu Komisijai, lai ta tos pazinotu citiem
tikla locekliem, atbildiga ir vienigi attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade.

Protams, nevar izslégt, ka pat gadijuma, kas ietilpst valsts iestazu kompetencé, Komisija
var paust savu viedokli, kuram gan nav juridisku seku un kur§ minétajam iestadém nav
saisto$s (Tiesas 1980. gada 27. marta spriedums lieta 133/79 Sucrimex un Westzucker/
Komisija, Recueil, 1299. Ipp., 16. punkts, un Tiesas 1989. gada 17. maija rikojums lieta
151/88 Italija/Komisija, Recueil, 1255. lpp., 22. punkts; Pirmas instances tiesas
2002. gada 29. janvara spriedums lieta T-160/98 Van Parys un Pacific Fruit
Company/Komisija, Recueil, I1-233. 1pp, 65. punkts). Tadéjadi prasijumi par zaudéjumu
atlidzibu, kas pamatoti ar faktu, ka Komisija $adu viedokli ir paudusi, nav pienemami
(Pirmas instances tiesas 2006. gada 8. septembra rikojums lieta T-92/06 Lademporiki
un Parousis & Sia/Komisija, Krajuma nav publicéts, 26. punkts; $aja sakara skat. ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Sucrimex un Westzucker/Komisija, 22. un 25. punkts).

Izskatamaja lieta ir jaatgadina, ka 2006. gada 20. julija elektroniska pasta véstule FSA
tika nosutita, atbildot uz tas 2006. gada 19. julija elektroniska pasta véstuli. No pédéjas
minétas véstules izriet, ka FSA ir véléjusies sanemt komentarus un ieteikumus no
Komisijas, tostarp ieteikumus citadai pazinojuma teksta redakcijai. Turklat FSA ir
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uzsvérusi, ka ta ir ieceréjusi nekavéjoties publiskot pazinojumu ARSP tikla un ka ta $aja
sakara vélas sanemt atru atbildi no Komisijas.

No ta izriet, ka 2006. gada 20. jalija elektroniska pasta véstulé ir pausts tikai Komisijas
viedoklis, atbildot uz FSA $aja sakara pausto lagumu. Tadeél un atbilstosi §1 sprieduma
41. punkta noraditajai judikatarai prasijumi par zaudéjumu atlidzinasanu, kas pamatoti
ar faktu, ka Komisija, atbildot uz FSA lagumu, ir paudusi savu nostaju par papildu
informacijas pazinojuma Regulas Nr. 178/2002 50. panta 3. punkta otras dalas izpratné
tekstu, kuru FSA bija nodomajusi tai nosutit, lai pazinotu paréjiem tikla locekliem, ir
nepienemami un ir janoraida.

Runajot par prasitajas lagumu par to, ka tas izvirzito prasijumu par zaudéjumu
atlidzinasanu atbalstam janem véra ari 2006. gada 24. augusta piezime, no $i sprieduma
34.—-36. punkta minétajiem apsvérumiem un judikataras izriet, ka ari tas ir janoraida ka
nepienemams, jo td mérkis ir grozit lietas priek$metu, ka ari prasibas sakotnéjos
prasijjumus ($aja sakara skat. ari ieprieks 36. punktd minéto spriedumu lieta
Banatrading/Padome, 29. punkts).

Apstaklis, ka pretéji prasitajas apgalvotajam Pirmas instances tiesas priek$sédétajs ar
ieprieks 18. punkta minéto rikojumu lietd Bowland Dairy Products/Komisija uzdeva
atsaukt 2006. gada 24. augusta piezimi, $adu slédzienu neatspéko. Saja sakara pietiek
noradit, ka runa ir par rikojumu, kas pienemts pagaidu noreguléjuma procediira, kas
nekadi neietekmé pamata lietas iznakumu.
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No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabveligs, tad japiespriez prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar Komisijas
prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
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2) Bowland Dairy Products Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 29. oktobri.

[Paraksti]
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