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1. Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Saskanotas darbibas — Konkurences apdraude-
jums — Vertéjuma kritériji — Pret konkurenci vérsts mérkis — Pietiekams konstatéjums

(EKL 81. panta 1. punkts)

2. Konkurence — Aizliegtas vienosands — Saskanotas darbibas — Jédziens — Célonsakaribas
starp darbibu saskanosanu un uznémumu ricibu tirgi nepiecieSamiba — Prezumpcija par
Sadas célonsakaribas pastavésanu

(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Salikts parkapums, kas sastav no noliguma
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Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Pieradijumu veids — Prasiba par pierddijumu kopumu — Atseviski iegitajiem
pieradijumiem nepiecieSama pieradijuma spéka limenis

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Uznémuma lidzdaliba pret konkurenci vérstas ini-
ciativas — Bez publiskas norobezosands un pazinosanas kompetentajam iestadeém kluséjot
izteikta apstiprindjuma pietiekamiba, lai uznémumu sauktu pie atbildibas

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatets parka-
pums — Citu uznémumu, kas piedalijusies parkapumad, pazinojumu ka pieradisanas li-
dzeklu izmantosana — Pielaujamiba — Nosacijumi

(EKL 81. un 82. pants)

Kopienu tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija — Tiesvediba
konkurences lieta — Piemeérojamiba

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienosands — Aizliegums — Parkapumi — Noligumi un saskano-
tas darbibas, kas veido vienotu parkapumu — Uznémuma atbildibas atzisana par pieda-
lisanos parkapumad kopuma — Nosacijumi

(EKL 81. panta 1. punkts)

Kopienu tiesibas — Interpretdacija — lestazu akti — Pamatojums — Nemsana véra

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstateéts parka-
pums — Komisijas piendakums pieradit parkapumu un ta ilgumu
(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Katra uznémuma dalibas smagums

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)
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12. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Kritériji — Konkréta ietek-
me uz tirgu — Piendkums pieradit sadu ietekmi, lai kvalificétu parkapumu par seviski

13.

14.

2.

smagu — Neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Uznémuma pasiva vérotaja vai sekotdja loma
(EKL81. pants; Padomes RegulasNr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik$ana — Kritériji — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Riciba, kas atskiras no aizliegtaja vienosands noteiktas ricibas
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

Lai novértétu, vai saskanotas darbibas ir
aizliegtas ar EKL 81. panta 1. punktu, to
konkréto seku véra nemsana ir lieka, ja
ir redzams, ka to mérkis ir nepielaut, ie-
robezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirga. Lidz ar to nav japarbauda saskano-
tas darbibas sekas, ja ir pieradits tas pret
konkurenci vérstais raksturs.

(sal. ar 39. punktu)

Saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu, pat ja
saskanoto darbibu jédziens lidzas saska-
no$anai starp uznémumiem nozimé $ai

saskanosanai atbilsto$u ricibu tirgd un
célonsakaribu starp $iem abiem elemen-
tiem, tomeér ir japienem ar pretéjiem pie-
radijumiem, kuri ir jaiesniedz attieciga-
jiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
atspékojama prezumpcija, ka uznémumi,
kas piedalas darbibu saskanosana un kas
turpina darboties tirg, nem veéra infor-
maciju, ar kuru tie apmainas ar saviem
konkurentiem, lai noteiktu savu ricibu
$aja tirga.

(sal. ar 40. punktu)

Jédzieni “vieno$anas” un “saskanotas dar-
bibas” EKL 81. panta 1. punkta izpratné
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aptver kolaziju formas, kuram ir viens un
tas pats raksturs un kuras atskiras tikai
péc to intensitates un izpausmes veidiem.

Salikta parkapuma gadijuma, kad vaira-
ki razotaji vairaku gadu garuma meégina
kopigi regulét tirgu, no Komisijas nevar
prasit, lai ta precizi kvalificétu katra uz-
némuma parkapumu katra konkrétaja
bridi ka noligumu vai saskanotu darbibu,
jo katra zina uz abiem minétajiem parka-
puma veidiem attiecas EKL 81. pants.

Saja konteksta vienota parkapuma div-
karsa kvalificésana par “noligumu un sa-
skanotu darbibu” ir jasaprot ka tada, kas
attiecas uz saliktu kopumu, kura ietilpst
faktiskie apstakli, no kuriem dazi ir kvali-
ficeti ka noligumi, bet citi — ka saskano-
tas darbibas EKL 81. panta 1. punkta iz-
pratné, kura specifiski nav paredzéta sada
salikta parkapuma veida kvalifikacija.

(sal. ar 34., 41. un 42. punktu)

Attieciba uz pieradijumu snieg$anu atbil-
sto$i EKL 81. panta 1. punktam Komisi-
jai ir jasniedz tadi pieradijumu elementi,
kas ir juridiski pietiekami, lai pieraditu,
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ka pastav EKL 81. panta 1. punkta par-
kapuma sastavu veidojosi fakti. Saja zina
Komisijai ir japamatojas uz preciziem
un saskanigiem pieradijumiem, lai ra-
ditu stingru parliecibu, ka parkapums ir
izdarits.

Tomér ne visiem Komisijas sniegtajiem
pieradijumiem ir katra zina jaatbilst siem
kritérijiem attieciba uz katru no parka-
puma elementiem. Pietiek, ka iestades
sniegtais norazu kopums, izvértéts visap-
tverosi, atbilst $ai prasibai.

Norades, uz kuram lémuma atsaukusies
Komisija, lai pieraditu, ka uzpémums
izdarjjis EKL 81. panta 1. punkta parka-
pumu, ir jaizvérté nevis izoléti, bet gan
kopuma.

(sal. ar 43.-45. punktu)

Turklat no pastavigas judikataras izriet,
ka Komisijai pietiek pieradit, ka attieci-
gais uznémums ir piedalijjies sanaksmeés,
kuras noslégtas pret konkurenci vérstas
vieno$anas, un nav skaidri vérsies pret
tam, lai pietiekami pieraditu, ka minétais
uznémums ir aizliegtas vienosanas da-
libnieks. Ja ir konstatéta daliba $adas sa-
naksmeés, tad uznémumam ir jaiesniedz
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norades, kas apliecinatu, ka ta daliba mi-
nétajas sanaksmeés nekadi nav bijusi vér-
sta pret konkurenci, un japierada, ka tas
saviem konkurentiem ir darijis zinamu,
ka piedaljjies $ajas sanaksmés no paré-
jiem mérkiem atskirigu mérku vadits.

Sim tiesibu principam pamata esosais
iemesls ir tads, ka, piedaloties minétaja
sanaksmé un publiski nenorobezojoties
no tas satura, uznémums ir lavis paré-
jiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit
$aja sanaksmé nolemtajam un rikosies
saskana ar to.

Turklat apstaklis, ka uznémums neisteno
tas sanaksmes rezultatus, kuras meérkis
ir vérsts pret konkurenci, neatbrivo uz-
némumu no atbildibas par dalibu aiz-
liegta vieno$anas, ja vien tas nav publiski
pazinojis, ka norobezojas no sanaksmé
nolemta.

Turklat publiskas norobezosanas jé-
dziens ka no atbildibas atbrivojoss ap-
staklis ir jainterpreté $auri. It ipasi saim-
nieciskas darbibas subjekta klusésana
sanaksmé, kuras laika ir notikusi pret-
tiesiska saskanota darbiba par konkrétu
jautajumu saistiba ar cenu politiku, nevar

tikt pielidzinata stingrai un neparprota-
mai nepiekri$anai.

(sal. ar 47.-50. punktu)

Konkurences tiesibu joma neviena Eiro-
pas Savienibas tiesibu norma vai vispa-
réjs tiesibu princips neaizliedz Komisijai
attieciba pret kadu uznémumu atsaukties
uz citu apstdzéto uznémumu pazinoju-
miem. Pazinojumus, kuri ir izteikti sais-
tiba ar Komisijas Pazinojumu par atbri-
vojumu no naudas soda un naudas sodu
samazinasanu aizliegtu vieno$anos ga-
dijumos, nevar uzskatit par tadiem, ku-
riem nav pieradijuma spéka vienigi $ada
iemesla dél.

Ir saprotama zinama neuzticé$anas pret-
tiesiskas aizliegtas vienosanas galveno
dalibnieku brivpratigi sniegtajiem mate-
rialiem, jo $ie dalibnieki varétu samazinat
sava un palielinat citu dalibnieku ieguldi-
juma nozimi parkapuma izdarisana. To-
meér, nemot véra Pazinojuma par sadar-
bibu paredzétajai procedirai piemito$o
logiku, tas, ka ir izteikts lagums piemérot
Pazinojuma par sadarbibu paredzétas
prieksrocibas, lai sanemtu naudas soda
apméra samazinajumu, ne vienmér rada
pamudinajumu iesniegt sagrozitus pie-
radijumus par citiem inkriminétas aiz-
liegtas vienosanas dalibniekiem. Faktiski
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ikviens méginajums maldinat Komisiju
var radit Saubas par $ada laguma iesnie-
dzéja godigumu, ka ari to, cik pilniga ir
uznémuma sadarbiba, un tatad apdrau-
dét ta iespéju sanemt visas Pazinojuma
par sadarbibu paredzétas prieksrocibas.

It ipasi ir jauzskata, ka fakts, ka persona
atzistas, ka ta ir izdarijusi parkapumu,
un tadéjadi atzist tadu faktu esamibuy,
kuri parsniedz tos, kas ir tie$i izsecinami
no attiecigajiem dokumentiem, a prio-
ri nozimé, ja nav ipasu apstaklu, kas var
liecinat par pretéjo, ka sada persona ir
apnémusies teikt taisnibu. Tadeé] pazino-
jumi, kas ir pret iesniedzéja interesém,
principa ir uzskatami par ipasi ticamiem
pieradijumiem.

Tomér uznémuma, kas ir apsadzéts par
piedalisanos aizliegtaja vienosanas, pa-
zinojumu, kura pareizibu apstrid vairaki
apstdzétie uznémumi, nevar uzskatit par
pietiekamu pieradijumu par $o uznému-
mu izdarita parkapuma pastavésanu, ja
to nepamato citi pieradijumi.

Lai parbauditu uznémumu, kuri ir ie-
sniegusi pieteikumu par Pazinojumu par
sadarbibu, izteikto pazinojumu piera-
djjuma spéku, Visparéja tiesa nem véra
tostarp to, cik nozimigi ir savstarpéji
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saskanigi netiesi pieradijumi, kas pama-
to $o pazinojumu atbilstibu, un to, vai
nepastav netie$as norades, kas liecinatu,
ka $ie uznémumi centas samazinat sava
un palielinat citu dalibnieku ieguldijuma
nozimi parkapuma izdari$ana. Turklat
pazinojuma atbilstiba attieciga gadiju-
ma ietekmeé to, cik liela méra tiek prasits
apstiprinajums.

Apstaklis, ka pazinojums ticis iesniegts
loti véla procedaras stadija, proti, atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem, pats par
sevi nelayj noliegt jebkadu pieradijuma
spéku $im pazinojumam, kur§ ir japar-
bauda kopsakara ar visiem apstakliem,
kas attiecas uz $o lietu. Tomér $adam pa-
zinojumam ir mazaks pieradijuma spéks
neka tad, ja tas butu spontani izteikts
neatkarigi no cita uzpémuma izteikta
pazinojuma. It ipasi tad, ja uznémumam,
iesniedzot lagumu par atbrivojumu no
naudas soda, ir zinami pieradijumi, kurus
Komisija ir ieguvusi izmeklésanas laika,
tad atbilstosi Pazinojuma par sadarbibu
paredzétas procediras piemito$ajai logi-
kai, kura ir tada, ka ikviens méginajums
maldinat Komisiju var radit $aubas par
$ada laguma iesniedzéja godigumu, ka
ari to, cik pilniga ir uznémuma sadarbiba,
ta ir piemérojama tada pasa apmeéra tikai
tad, ja ir runa par spontanu pazinojumu,
nezinot par Komisijas izvirzitajiem iebil-
dumiem. Tapat tie apsvérumi, atbilstosi
kuriem saskana ar Pazinojumu par sa-
darbibu izteiktie pazinojumi ir pretruna
iesniedzéja interesém un tatad principa
ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradi-
jumiem, var nebat pilniba attiecinami uz
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uznémuma, kurs ir iesniedzis pieteikumu
par atbrivojumu no naudas soda, atbildi
uz pazinojumu par iebildumiem.

(sal. ar 52.-56., 97., 108. un
109. punktu)

Attieciba uz parbaudes tiesa apméru $aja
lieta ir jaatgadina, ka saskana ar pastavi-
go judikataru — ja Visparéja tiesa ir celta
prasiba atcelt lémumu par EKL 81. panta
1. punkta piemeérosanu — Visparéjai tiesai
ir visaptverosi javeic pilniga parbaude par
to, vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumi.

Tiesas $aubam ir jabut vérstam par labu
uznémumam, kas ir léemuma, ar kuru
konstatéts parkapums, adresats, atbilsto-
$i nevainiguma prezumpcijas principam,
kas ka visparéjais Savienibas tiesibu prin-
cips ir piemérojams ari proceduras par
uznémumiem piemérojamo konkuren-
ces tiesibu normu parkapumiem, kuru

iznakuma var noteikt naudas sodus vai
kavéjuma naudu.

(sal. ar 57. un 58. punktu)

Saja zina nemot véra konkurences tiesibu
normu attiecigo parkapumu butibu, ka
ari par tiem piemérojamo sankciju ba-
tibu un bardzibas pakapi, atbildibai par
$o parkapumu izdariSanu ir personigs
raksturs.

EKL 81. panta 1. punkta minétie noligu-
mi un saskanotas darbibas obligati izriet
no tadu vairaku uznémumu savstarpéjas
sadarbibas, kuri visi ir parkapuma lidzda-
libnieki, bet kuru lidzdarbiba var notikt
dazadas formas atkariba no attieciga tir-
gus ipatnibam un konkréta uznémuma
stavokla attiecigaja tirgli, istenojamiem
mérkiem un izvéléta vai paredzéta Iste-
nosanas veida.

Tomér konkréta uznémuma atbildibu
par visu parkapumu kopuma, tostarp
par darbibam, kuras gan faktiski veikusi
citi uznémumi, bet kuram ir tie pasi pret
konkurenci vérstie meérki vai ietekme,
nevar izslégt tapéc vien, ka katrs uzneé-
mums citada veida iesaistas parkapuma
izdarisana.
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Turklat EKL 81. panta 1. punkta parkapu-
mu var izraisit ne tikai atseviska darbiba,
bet arl darbibu virkne vai ari turpinata
riciba. So interpretaciju nevar apstridét
tadeél, ka viens vai vairaki $adas darbibu
virknes vai turpinatas ricibas elemen-
ti pasi par sevi un katrs atseviski ari var
bt minétas tiesibu normas parkapums.
Ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja pla-
nd” to identiska mérka dél, kas ir vérsts
uz konkurences kopéja tirga izkroplosa-
nu, Komisijai ir tiesibas noteikt atbildibu
par $im darbibam atkariba no dalibas
attiecigaja parkapuma kopuma, pat tad,
ja ir pieradits, ka attiecigais uznémums
ir tie$i piedaljjies tikai viena vai vairakos
parkapumu veidojo$ajos pamatelemen-
tos. Tapat fakts vien, ka uznémums nav
veicis uznémeéjdarbibu attiecigaja nozare,
obligati nenozimé, ka $o uznémumu ne-
var atzit par atbildigu par vienoto parka-
pumu kopuma.

Lai pieraditu uznémuma dalibu $ada vie-
nota noliguma, Komisijai ir japierada, ka
minétais uznémums ar savu pasa ricibu
ir vélgjies dot ieguldijumu kopéjiem mér-
kiem, kas bija visiem dalibniekiem, un
ka tas zinaja par citu uznémumu ieceré-
tajam vai veiktajam materialajam darbi-
bam, istenojot $os pasus mérkus, vai ka
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tas varéja tos sapratigi paredzét un ka bija
gatavs uznemties par to risku.

Tadéjadi $adu uznémumu var saukt pie
atbildibas par visu aizliegto vienosanos
tikai tad, ja, pirmkart, tas zinaja vai tam
noteikti bija jazina, ka koluzija, kuras da-
libnieks tas bija, seviski vairaku gadu gaita
piedaloties regulari organizétas sanaks-
meés, bija dala no kopéjiem pasakumiem,
kas paredzéti, lai deformétu parastos
konkurences spéles noteikumus, un, otr-
kart, Sie pasakumi ietvéra visus aizliegto
vienosanos veidojosos elementus. Nepie-
tiek tikai ar to vien, ka noliguma, kura
uznémums ir piedalijies, mérkis sakrit ar
globalas aizliegtas vienosanas meérki, lai
sauktu uznémumu pie atbildibas par to,
ka tas ir bijis visas aizliegtas vieno$anas
dalibnieks. Tikai gadijuma, ja Sis uzné-
mums zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka,
esot aizliegtas vieno$anas dalibniekam,
tas iesaistas globala aizliegtas vienosanas
istenosana, ta dalibu attiecigaja noliguma
varétu uzskatit par pievieno$anos globa-
lajai aizliegtajai vieno$anas.

Saja zina fakts vien, ka uznémumam bija
zinami pret konkurenci vérstie mérki at-
tieciba uz konkrétas nozares produktiem
un ka tas tiem sekoja, nelayj secinat, ka
tam bija zinams par vienoto meérki, kuru
centas panakt ar vienoto aizliegto vieno-
$anos visa $aja nozaré kopuma. Vienota
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meérka jédzienu nevar noteikt ar visparé-
ju noradi uz konkurences izkroplo$anu
kada noteikta nozaré, jo konkurences
ietekmésana gan ka prieksmets, gan ka
sekas ir nedalams elements jebkadam
darbibam, kas ietilpst EKL 81. panta
1. punkta pieméro$anas joma. Sada vie-
nota mérka jédziena definicija varétu
liegt vienota un turpinata parkapuma
jédzienam ta nozimi, ciktal ta sekas batu
tadas, ka vairakas darbibas, kas attiecas
uz vienu ekonomikas nozari un ir aiz-
liegtas ar EKL 81. panta 1. punktu, batu
sistematiski jakvalificé ka vienotu parka-
pumu veidojosi elementi.

(sal. ar 125.—-128., 143., 144. un
149. punktu)

Tiesibu akta rezolutiva dala nav noskira-
ma no ta pamatojuma un, ja tas ir vaja-
dzigs, ta ir jainterpreté, nemot véra pa-
matojumu, kura dél tas ir ticis pienemts.

(sal. ar 131. punktu)

Parkapuma ilgums turklat ir apstaklis,
kas ietilpst parkapuma jédziena atbil-
stos$i EKL 81. panta 1. punktam un kas
galvenokart ir japierada Komisijai. Tadu
pieradijumu trakuma gadijuma, kas tiesi
apstiprina parkapuma ilgumu, Komisija

11.

pamatojas vismaz uz pieradijjumiem,
kas ir pietiekami saistiti laika, lai varétu
sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir
veikts nepartraukti starp diviem precizi
noteiktiem datumiem.

Turklat fakts, ka aizliegta vienosanas pati
par sevi tika partraukta, nelayj izslégt, ka
viens vai vairaki ta dalibnieki bija par-
traukusi savu dalibu konkréta laikposma.

Ja laikposms, kas atdala divus prettiesis-
kas ricibas izpausmes posmus, ir atbils-
toss kritérijs, lai pieraditu parkapuma
turpinato raksturu, atliek vien secinat, ka
jautajums par to, vai minétais laikposms
ir vai nav pietiekami ilgs, lai veidotu par-
traukumu parkapuma, nevar tikt izska-
tits abstrakti. Tiesi pretéji, tas ir jaizvérté
saistiba ar attiecigas aizliegtas vienosanas
darbibas veidu, tostarp attieciga gadiju-
ma nemot veéra specifisko veidu, ka attie-
cigais uznémums piedaljjies $aja aizlieg-
taja vienosanas.

(sal. ar 155., 156. un 159. punktu)

Saistiba ar naudas soda apmeéra noteik-
$anu par konkurences tiesibu normu
parkapumiem saskana ar Pamatnostad-
ném sodanaudas noteiksanai, piemérojot

II - 7961



KOPSAVILKUMS — LIETA T-208/06

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu, ir
janoskir parkapuma smaguma noverte-
jums, kas ir nepieciesams, lai noteiktu
naudas soda sakumsummu, no novérté-
juma par to, kads ir katra no parkapuma
iesaistito uznémumu dalibas smagums —
jautajums, kur$ ir jaizvérté saistiba ar
iespéjamu atbildibu mikstino$u vai pa-
stiprino$u apstaklu piemérosanu.

Ieprieks minéto Pamatnostadnu 2. un
3. punkta ir paredzéts pielagot naudas
soda pamatsummu atkariba no noteik-
tiem atbildibu mikstino$iem vai pastip-
rinosiem apstakliem, kuri tiek noteikti
katram attiecigajam uzpémumam atse-
viski. It ipasi Pamatnostadnu 3. punkta ar
virsrakstu “Atbildibu mikstinosi apstakli”
ir noteikts apstaklu, kuriem pastavot var
tikt samazinata naudas soda pamatsum-
ma, neizsmelo$s saraksts. Taja ir minéta
uznémumu pasiva lidzdarbo$anas par-
kapuma, noligumu nepiemérosana, par-
kapumu partrauksana, tiklidz Komisija
pirmo reizi iejaucas, pamatotas Saubas
no uznémuma puses attieciba uz to, vai
riciba patie$am ir parkapums, parkapu-
mi, kas veikti nolaidibas dél, ka ari uz-
némuma efektiva lidzdaliba procedara
arpus Pazinojuma par sadarbibu piemé-
rosanas jomas.
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Turpreti, saistiba ar naudas soda sakum-
summas noteik§anu Komisijai nav pie-
nakuma noveértét atseviska uznémuma
ricibas sekas. Attieciba uz sekam, kuras
janem vera, lai noteiktu visparéjo naudas
soda limeni, véra nemamas ir nevis sekas,
kas radusas no faktiskas ricibas, ko izda-
rijis uznémums, bet gan sekas, kas ra-
dusas visa parkapuma kopuma dél, kura
uznémums piedalijies.

Ja vien uznémums nav atbildigs par aiz-
liegto vienosanos kopuma, bet to var vai-
not tikai viena aizliegtas vienosanas dala,
$is fakts ir janem véra, nosakot naudas
soda sakumsummu. Tada gadijuma S$is
konkurences tiesibu normu parkapums
katra zina bija mazak smags neka tas,
kura tiek vainoti parkapéji, kas piedalijas
visas aizliegtas vieno$anas dalas un kas
vairak veicinaja $is aizliegtas vieno$anas
efektivitati un smagumu neka parkapu-
ma izdaritajs, kas bija iesaistits tikai viena
§is pasas aizliegtas vienosanas dala. Sa-
vukart uznémumam nekad nevar uzlikt
naudas sodu, kura apmeérs ir aprékinats
atkariba no dalibas kolazija, par kuru tas
nav saukts pie atbildibas.

(sal. ar 183.—-185. un 197.—-200. punktu)
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12. Saistiba ar naudas soda apméra noteik-

$anu par konkurences tiesibu normu
parkapumiem no Pamatnostadném so-
danaudas noteik$anai, piemérojot Regu-
las Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu, izriet, ka
horizontalas aizliegtas vieno$anas par
cenam vai tirgu sadali var kvalificét ka se-
viski smagus parkapumus jau to rakstura
dél vien, nepastavot nepiecieSsamibai, lai
Komisija pieraditu parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu. Par $adam aizliegtajam
vieno$anas tam piemito$a rakstura dél
vien pienakas visbargakais naudas sods.
To iespéjama konkréta ietekme uz tirgu,
un it ipasi jautajums, kada meéra konku-
rences ierobezojums ir izraisijis lielaku
tirgus cenu neka ta, kas batu pastavéjusi
aizliegtas vieno$anas neesamibas gadiju-
ma, nosakot naudas sodu limeni, nav no-
teicoss kritérijs.

(sal. ar 189. punktu)

13. Pasiva lidzdarbo$anas parkapuma iste-

nos$ana nozime, ka attiecigais uznémums
“neizcelas’, t.i.,, tas aktivi nepiedalas viena
vai vairaku pret konkurenci vérstu noli-
gumu izstradasana. To apstaklu vida, kas
var liecinat par uznémuma pasivo lidz-
darbosanos aizliegtas vieno$anas ietva-
ros, var nemt veéra ta dalibas sanaksmeés

gadijuma raksturu, salidzinot ar paras-
tajiem vienosanas dalibniekiem, ka ari ta
novéloto ienaksanu tirga, kas ir parkapu-
ma priek$mets, neatkarigi no uznémuma
lidzdalibas ilguma taja, vai ari pastavot
tiesiem apgalvojumiem $aja sakara, kurus
ir paudusi paréjo uznémumu parstaviji,
kas piedalijas parkapuma izdari$ana.

(sal. ar 224. punktu)

14. Lai piemérotu atbildibu mikstino$u ap-

stakli saistiba ar parkapumu izraisosu
noligumu vai prakses nepiemérosanu,
kas noteikts Pamatnostadnu sodanau-
das noteikSanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, un EOTK li-
guma 65. panta 5. punktu 3. punkta otra-
ja ievilkuma, ir japarbauda, vai ar attie-
ciga uznémuma noraditajiem apstakliem
var pieradit, ka laikposma, kura prasitajs
bija aizliegtas vienosanas dalibnieks, tas
faktiski atturéjas no tas piemérosanas,
rikojoties tirga, ievérojot konkurenci, vai
vismaz tas, ka tas skaidri un batiski par-
kapa pienakumus, kas attiecas uz aizlieg-
tas vieno$anas isteno$anu, tada meéra, ka
tika traucéta tas darbiba.

(sal. ar 231. punktu)
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