2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 30. novembri*

Lieta T-208/06

Quinn Barlo Ltd, Kavana [Cavan] (Irija),

Quinn Plastics NV, Géla [Geel] (Belgija),

Quinn Plastics GmbH, Mainca [Mayence] (Vacija),

ko parstav V. Blau [W. Blau], F. Veikmanss [FE Wijckmans] un F. Teitshafers
[E Tuytschaever], advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja V. Botka [V. Bottka] un S. Noe [S. Noé], péc
tam V. Botka un N. Kana [N. Khan], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

II - 7964



QUINN BARLO U.C./KOMISIJA
par prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 31. maija Lémuma C(2006) 2098, galiga re-
dakcija, par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru
(Lieta COMP/F/38.645 — Metakrilati) 1. un 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitajam,

ka ari, pakartoti, prasiba atcelt §1lémuma 2. pantu tiktal, ciktal ar to prasitdjam ir uz-
likts naudas sods, vai, vél pakartotak, prasiba samazinat $o naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédetajs O. Cuacs [O. Cziicz], tiesnesi 1. Labucka (referente) un
D. Gracijs [D. Gratsias],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Strida prieksveésture

Ar Komisijas 2006. gada 31. maija Lémumu C(2006) 2098, galiga redakcija, par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru (Lieta
COMP/F/38.645 — Metakrilati, turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Eiropas
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Kopienu Komisija tostarp konstatéja, ka noteikts skaits uznémumu bija parkapusi EK
liguma 81. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. pantu, vairakos
laikposmos no 1997. gada 23. janvara lidz 2002. gada 12. septembrim piedaloties no-
ligumu un saskanotu darbibu kopuma metakrilatu nozaré visa EEZ teritorija (apstri-
deta lémuma 1. pants).

Apstridétais lémums ir pienemts par vienotu un turpinatu parkapumu attieciba uz
$adiem tris polimetilmetakrilata (turpmak teksta — “PMMA”) produktiem: 1&jumu
masam, cietajam loksném un sanitarajiem izstradajumiem. No apstridéta lémuma
izriet, ka katrs no siem tris PMMA produktiem ir gan fiziski, gan kimiski atskirigs
un tos izmanto dazadiem mérkiem, bet, ta ka to razosana tiek izmantota viena un ta
pati izejviela — metilmetakrilats (turpmak teksta — “MMA”), $os produktus var
iedalit viena homogeéna produktu grupa (apstridéta lémuma 4.—8. apsvérums).

Atbilstosi apstridétajam lémumam attiecigais parkapums galvenokart izpaudas ka
cenu apspriesana, ka ari noligumu par cenam noslég$ana, ievieSana un kontrole, pa-
redzot vai nu paaugstinat cenas, vai vismaz tas stabilizét iepriekséja limeni; klientiem
piemérojamo pakalpojumu papildu izmaksu apsprie$ana; apmaina ar komerciali no-
zimigu un konfidencialu informaciju par tirgiem un/vai uznémumiem, ka ari daliba
regularas sanaksmes un citi kontakti, lai atvieglotu parkapuma izdarisanu (apstridéta
lémuma 1. pants un ta 1.—3. apsvérums).

Apstridétais lémums bija adreséts Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG un Para-
Chemie GmbH (turpmak teksta kopa sauktas — “Degussa”), Total SA, Elf Aquitaine
SA, Arkema SA (ieprieks Atofina SA), Altuglas International SA un Altumax Europe
SAS (turpmak teksta kopa sauktas — “Atofina”), Lucite International Ltd un Lucite
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International UK Ltd (turpmak teksta kopa sauktas — “Lucite”), ICI plc, ka ari prasita-
jam: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV un Quinn Plastics GmbH.

Prasitajas ietilpst Irija registréta konglomerata Quinn Group Ltd, kur$ 2004. gada
7. maija péc attieciga parkapuma perioda ieguva visas Barlo grupas (Barlo Group plc,
velak pardéevéta par Barlo Group Ltd) jumta matessabiedribas kapitaldalas (apstride-
ta lémuma 299. apsvérums). Prasitajas tika izveidotas péc tris iepriekséjo Barlo gru-
pas sabiedribu (turpmak teksta kopa sauktas — “Barlo”) darbibu apvieno$anas grupa
Quinn 2005. gada janvari:

— Quinn Plastics GmbH ir Barlo Plastics GmbH tiesibu un saistibu parnémeéja. Sa-
skana ar apstridéto lemumu Barlo Plastics GmbH ir piedalijusies slepenas noru-
nas, kas ir konstatétas metakrilatu nozaré (apstridéta lémuma 297. apsvérums);

— Quinn Plastics NV ir Barlo Plastics NV tiesibu un saistibu parnéméja. Barlo Plas-
tics NV bija Barlo Plastics GmbH matessabiedriba, kurai netie$i piederéja visas
tas kapitaldalas (apstridéta lemuma 38., 43. un 301. apsvérums);

— Quinn Barlo ir Barlo Group Ltd tiesibu un saistibu parnémeéja. Ta ir agrakas Barlo
grupas matessabiedriba, kurai tiesi vai netiesi pieder visas agrako Barlo grupas
sabiedribu kapitaldalas (apstridéta [emuma 300. un 301. apsvérums).

Visas prasitajas ir apstridéta lémuma adresates, jo Komisija uzskatija, ka Quinn Barlo
un Quinn Plastics NV bija atbildigas par Quinn Plastics GmbH (agrak Barlo Plas-
tics GmbH) ricibu parkapuma laika (apstridéta léemuma 301. un 304. apsvérums un
1. pants).
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Izmeklésana, kas noslédzas ar apstridéta léemuma pienemsanu, tika uzsakta péc tam,
kad Degussa 2002. gada 20. decembri iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no nau-
das soda saskana ar Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojumu par atbrivojumu
no sodanaudas vai sodanaudas samazinasanu kartela gadijumos [atbrivojumu no nau-
das soda vai naudas soda samazinasanu aizliegtu vienosanos gadijumos] (OV C 45,
3. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”).

2003. gada 25. un 26. marta Komisija veica parbaudes uznémumu Atofina, Barlo,
Degussa un Lucite telpas (apstridéta lémuma 59. apsvérums). Péc $im parbaudém
Atofina un Lucite attiecigi 2003. gada 3. aprili un 11. jalija iesniedza pieteikumus par
atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda samazinajumu saskana ar Pazinojumu
par sadarbibu (apstridéta lemuma 60. un 66. apsvérums). 2004. gada 18. oktobri ICI/
iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar Pazinojumu par
sadarbibu (apstridéta lemuma 83. apsvérums). Barlo nav iesniegusi pieteikumu atbil-
sto$i minétajam pazinojumam.

No 2003. gada 9. aprila lidz 2004. gada 29. jalijam Komisija nosutija Barlo vairakus la-
gumus sniegt informaciju saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17,
Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), 11. pan-
tu un péc tam saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantu (apstridéta lemuma 62.—79. apsvérums).

2005. gada 17. augusta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem saistiba ar
vienotu un turpinatu parkapumu attieciba uz MMA, ka ari attieciba uz léjumu ma-
sam no PMMA, cietajam loksném no PMMA un sanitarajiem izstradajumiem no
PMMA un to nosutija tostarp prasitdgjam un Quinn Plastics SA (apstridéta léemuma
85. apsvérums).
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2005. gada 15. un 16. decembri notika uzklausisana.

Nemot véra informaciju, ko sniedza uznémumi savas atbildés uz pazinojumu par ie-
bildumiem, ka ari uzklausi$anas laika gato informaciju, Komisija noléma atteikties no
daziem iebildumiem, tostarp:

— iebildumiem pret visam sabiedribam, kuram ir adreséts pazinojums par iebildu-
miem, par parkapuma dalu attieciba uz MMA;

— iebildumiem pret prasitajam un Quinn Plastics SA attieciba uz léjumu masam no
PMMA;

— iebildumiem pret Quinn Plastics SA par cietajam loksném no PMMA (apstridéta
lémuma 93. apsvérums).

Komisija pienéma apstridéto léemumu 2006. gada 31. maija. Attieciba uz prasitajam
Komisija konstatéja, ka tas ir piedalijusas ieprieks 1.—3. punkta minétajos pret kon-
kurenci vérstos noligumos un saskanotas darbibas laika no 1998. gada 30. aprila lidz
2000. gada 21. augustam (apstridéta lémuma 1. panta [)—n) apaks$punkts), un tam uz-
lika naudas sodu EUR 9 miljonu apméra, par kura samaksu tas bija solidari atbildigas
(apstridéta lemuma 2. panta e) apak$punkts).

Attieciba uz naudas soda apmeéra aprékinu Komisija, pirmkart, parbaudija parkapuma
smagumu un vispirms konstatéja, ka, nemot véra parkapuma raksturu un faktu, ka tas
aptvéra visu EEZ teritoriju, tas bija kvalificéjams ka seviski smags parkapums Pamat-
nostadnu sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
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EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamat-
nostadnes”) izpratné (apstridéta lemuma 319.-331. apsvérums).

Turpinot Komisija uzskatija, ka seviski smagu parkapumu kategorija varéja piemeérot
diferencétu pieeju pret uznémumiem, lai nemtu véra to faktisko ekonomisko spéju
izraisit batisku kaitéjumu konkurencei. Saja zina ta konstatéja, ka $aja lieta attiecigos
uznémumus “[varéja] iedalit [tris] kategorijas atkariba no to apgrozijuma lieluma, kas
istenots, pardodot tos PMMA produktus, attieciba uz kuriem bija noslégta vienosa-
nas, kura piedalijas $ie uznémumi” Komisija noteica, ka Barlo, kuras apgrozijums par
cietajam loksném 2000. gada EEZ bija EUR 66,37 miljoni, bija klasificéjama tresaja
kategorija.

Turklat, joprojam runajot par diferencétu pieeju, Komisija pieméroja attieciba uz pra-
sitajam aprékinato naudas soda sakumsummas samazinajumu 25 % apméra, sniedzot
$adu pamatojumu (apstridéta léemuma 335. apsvérums):

“Komisija nem véra faktu, ka nav skaidri zinams, vai Barlo piedalijas slepenas sarunas
par léjumu masam no PMMA vai sanitarajiem izstradajumiem no PMMA. Tadéjadi
skiet, ka Barlo nebija zinams vai ari tai varéja vispar nebat zinams par visparéjo pret

”

konkurenci vérsto darbibu shému [..].

Sie apsverumi lika Komisijai noteikt prasitajam uzliekama naudas soda sakumsummu
EUR 15 miljonu apmeéra (apstridéta lémuma 336. apsvérums).
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Otrkart, Komisija parbaudija parkapuma ilgumu un konstatéja, ka, nemot véra, ka
prasitajas bija piedalijusas parkapuma divus gadus un tris ménesus, tad sakumsum-
ma bija japalielina par 20% (10% par pilnu piedalianas gadu) (apstridéta lemuma
351.-353. apsvérums). Tadéjadi prasitdjam piemérojama naudas soda pamatsumma
tika noteikta EUR 18 miljonu apméra (apstridéta léemuma 354. apsvérums).

Treskart, Komisija parbaudija atbildibu pastiprino$us un mikstino$us apstaklus. Ta
nekonstatéja nekadus prasitaju atbildibu pastiprinosus apstaklus. Attieciba uz at-
bildibu mikstinosiem apstakliem Komisija pienéma prasitaju argumentu, atbilstosi
kuram tam bija tikai pasiva un nenozimiga loma parkapuma, un lidz ar to Komi-
sija tam pieskira naudas soda apméra samazinajumu par 50% (apstridéta lémuma
372.—374. apsvérums).

Komisija noraidija paréjos prasitaju apgalvotos atbildibu mikstino$os apstaklus (ap-
stridéta lemuma 375.-396. apsvérums) un tadé] noteica naudas sodu EUR 9 miljo-
nu apmeéra (apstridéta lemuma 397. apsvérums). Nemot véra, ka prasitajam netika
piemeérots Pazinojums par sadarbibu, ieprieks minéta summa ir galigais tam uzlikta
naudas soda apmeérs.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [ieprieks — Pirmas instances tiesa] kan-
celeja iesniegts 2006. gada 8. augusta, prasitajas céla $o prasibu.

Ta ka tika grozits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnese referente tika parcelta uz
treSo palatu, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.
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Péc tiesneses referentes zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uzsakt mut-
vardu procesu un tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros Komisijai tika lagts
atbildét uz noteiktiem jautajumiem un iesniegt dokumentus. Komisija noteiktaja ter-
mina izpildija $o lagumu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2011. gada 10. maija tiesas sédé. Turklat Komisija
iesniedza papildu dokumentus, izpildot iepriekséja punkta minéto ligumu, un $ie do-
kumenti tika ieklauti lietas materialos. Ta ka prasitajas apgalvoja, ka tas ir varéjusas
pienemt nostaju par Ssiem dokumentiem tiesas sédes laika, tad, $ai sédei noslédzoties,
mutvardu process tika slégts.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — atcelt apstridéta léemuma 1. un 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitajam;

— pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitajam;

— pakartotak — atcelt apstridéta léemuma 2. pantu tiktal, ciktal ar to prasitajam ir
uzlikts naudas sods EUR 9 miljonu apméra, un samazinat naudas soda apméru
atbilsto$i argumentiem, kuri ir izvirziti §is prasibas pamatojuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir par EKL
81. panta parkapumu. Otrais pamats ir par Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta,
Pamatnostadnu un samériguma principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — EKL 81. panta parkapumu

Attieciba uz pirmo pamatu prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pie-
radijusi, kadél Barlo riciba bija uzskatama par EKL 81. panta parkapumu. Sis pamats
butiba ir sadalits tris dalas. Pirma pamata pirmaja dala prasitajas apstrid Komisijas
vértéjumu attieciba uz piecam sanaksmém, ar ko tiek pamatots apstridétais lémums
tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam, un iebilst Komisijai, ka ta nav némusi véra to,
ka nepastavéja nekada cita sazina vai informacijas apmaina, kura tas batu vainojamas.
Attieciba uz pirma pamata otro dalu prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi,
ka Barlo ir piedalijusies “vienota un kopiga pret konkurenci vérsta shéma”. Attieciba

II - 7973



29

30

31

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

uz pirma pamata treso dalu prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka Barlo ir
piedalijusies turpinata parkapuma.

Par pirma pamata pirmo dalu par klidainu vértéjumu attieciba uz sanaksmém un
citiem kontaktiem vai informacijas apmainu, kura batu vainojama Barlo

Si pirma pamata dala balstas uz tris iebildumiem.

Vispirms, kaut ari atzistot Barlo klatbatni Cetras no piecam attiecigajam sanaks-
mém (proti, sanaksmes, kas notika Vacija, Dernbasa 1998. gada aprili, Darmstaté
1998. gada 29. janija, Heidelberga 2000. gada 24. februari un Daidshaima 2000. gada
21. augusta), prasitajas tomeér apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka $is sabiedribas
piedalisanas $ajas sanaksmés ir uzskatama par nozimigu konkurences ierobezojumu
un EKL 81. panta parkapumu. Turpinot prasitajas apstrid to, ka Barlo esot piedali-
jusies piektaja attiecigaja sanaksmeé, proti, sanaksmé Barselona 1999. gada maija vai
janija, un tas uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka $ada sanaksme ir notikusi. Vis-
beidzot prasitajas apgalvo, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka, iznemot viena Bar-
lo parstavja piedalisanos Cetras minétajas sanaksmeés, Komisija nav pieradijusi nekadu
citu pret konkurenci vérstu sazinu vai apmainu ar informaciju, kura batu vainojamas
prasitajas.

— Par ¢etram sanaksmém, kuras Barlo klatbutne tiek atzita

Prasitajas apstrid, ka tas esot parkapusas EKL 81. pantu tadél, ka viens Barlo par-
stavis ir piedalijies Cetras attiecigajas sanaksmés. Pirmkart, prasitajas apstrid $o ap-
stridétaja lemuma ietverto sanaksmju aprakstu, jo tas nav pietiekami pamatots ar
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pieradijumiem. Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Barlo ricibai bija “legitims izskaidro-
jums” Prasitajas norada, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku intereses nebija katra
zina saskanigas ar Barlo interesém tadeél, ka minéta sabiedriba nedarbojas ne MMA
nozaré, ne PMMA produktu nozaré. Prasitajas apgalvo, ka Barlo cenu politika bija ne-
savienojama ar aizliegtas vienosanas mérkiem un ka Barlo tirgus dala pieauga, tadé]
aizliegtas vienosanas dalibnieki acimredzot gribéja parbaudit, vai taja varéja ieklaut
Barlo, to uzaicinot piedalities sanaksmeés ar “nevainigu” dienaskartibu vai uz tiksanos,
kad nebija paredzéta nekada sanaksme. Komisijas lietas materialos ieklautie pieradi-
jumi pieradot, ka $ie méginajumi esot bijusi neveiksmigi un ka Barlo turpinaja istenot
pati savu uznémeéjdarbibas politiku, kuras mérkis bija palielinat savu tirgus dalu.

Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta Iémuma 1. pantu prasitajas
ir parkapusas EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, “piedaloties [..] noligumu un
saskanotu darbibu kopuma metakrilatu nozaré visa EEZ teritorija, kas izpaudas ka
cenu apspries$ana, ka ari noligumi par cenam un kopigi noteikto cenu ieviesana un
kontrole, paaugstinot cenas vai vismaz stabilizéjot ta briza cenas; klientiem piemeé-
rojamo pakalpojumu papildu izmaksu apspriesana, komerciali nozimigas un konfi-
dencialas informacijas apmaina par tirgiem un/vai uznémumiem, ka ari piedalisanas
regularas sanaksmeés un cita veida kontaktos, lai atvieglotu parkapuma izdarisanu,
tostarp ta kontroli un ieviesanu”.

Atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam ar kopéjo tirgu nav saderigi un ir aizliegti visi
noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas,
kuri var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepie-
laut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.
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Saskana ar pastavigo judikataru jédzieni “vieno$anas” un “saskanotas darbibas” EKL
81. panta 1. punkta izpratné aptver slepenu norunu formas, kuram ir viens un tas
pats raksturs un kuras atskiras tikai péc to intensitates un izpausmes veidiem (Tiesas
1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. lpp., 131. un 132. punkts, un 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-8/08 T-
Mobile Netherlands u.c., Krajums, 1-4529. Ipp., 23. punkts).

Lai varétu uzskatit, ka pastav vienosanas EKL 81. panta 1. punkta izpratné, pietiek
ar to, ka attiecigie uznémumi ir izteikusi kopigu gribu darboties tirgi noteikta veida
(Vispareéjas tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemi-
cals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 256. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums
lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Krajums, I1-1487. Ipp., 199. punkts).

Ar saskanotu darbibu jédzienu ir domats koordinacijas veids starp uznémumiem,
kuri, nenoslédzot vieno$anos §i varda Istaja nozimé, apzinati aizstaj konkurences risku
ar praktisku sadarbibu (ieprieks 34. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Komisija/
Anic Partecipazioni, 115. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P
Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. 1pp., 158. punkts).

Saja zina ar EKL 81. panta 1. punktu ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa kontaktu
nodibinasana starp $adiem saimnieciskas darbibas subjektiem, lai ietekmétu faktiska
vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai ari $adam konkurentam atklatu savu pasa
istenosanai paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgd, tiklidz $o kontaktu meérkis vai se-
kas ir tadu konkurences apstaklu rasanas, kas neatbilstu normaliem attieciga tirgus
apstakliem ($aja zina skat. ieprieks 34. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 115.—117. punkts, un ieprieks 34. punkta minéto spriedumu lieta 7-
Mobile Netherlands u.c., 33. punkts).
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No minéta tostarp izriet, ka informacijas apmaina starp konkurentiem var bt pretru-
na konkurences noteikumiem tad, ja ar to samazina vai novérs$ konkréta tirgus funk-
cionésanas nenoteiktibas pakapi, kuras sekas ir ierobezota konkurence uznémumu
starpa (skat. ieprieks$ 34. punkta minéto spriedumu lieta T-Mobile Netherlands u.c.,
35. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka, lai novértétu, vai saskanotas darbibas ir aizliegtas ar EKL
81. panta 1. punktu, to konkréto seku véra nemsana tatad ir lieka, ja ir redzams, ka
to mérkis ir nepielaut, ierobezZot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga. Lidz ar to nav
japarbauda saskanotas darbibas sekas, ja ir pieradits tas pret konkurenci vérstais rak-
sturs (skat. iepriek$ 34. punkta minéto spriedumu lieta T-Mobile Netherlands u.c.,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, pat ja saskanoto darbibu jédziens lidzas saskano$anai uznémumu starpa no-
zimé $ai saskanosanai atbilstosu ricibu tirga un célonsakaribu starp siem abiem ele-
mentiem, tomeér ir japienem ar pretéjiem pieradijumiem, kuri ir jaiesniedz attieciga-
jiem saimnieciskas darbibas subjektiem, atspékojama prezumpcija, ka uznémumi, kas
piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties tirgi, nem véra informaciju,
kas ieguta, tiem apmainoties ar saviem konkurentiem, lai noteiktu savu ricibu $aja
tirgi (Saja zina skat. iepriek$ 34. punkta minéto spriedumu lieta 7-Mobile Nether-
lands u.c., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Salikta parkapuma gadijuma, kad vairaki razotaji vairaku gadu garuma mégina ko-
pigi regulét tirgu, no Komisijas nevar prasit, lai ta precizi kvalificétu katra uznému-
ma parkapumu katra konkrétaja bridi ka noligumu vai saskanotu darbibu, jo kat-
ra zina uz abiem minétajiem parkapuma veidiem attiecas EKL 81. pants ($aja zina
skat. iepriek$ 34. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
111.-114. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas
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lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recu-
eil, 11-931. Ipp., 696. punkts).

Saja konteksta vienota parkapuma divkarsa kvalificésana par “noligumu un saskanotu
darbibu” ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz saliktu kopumu, kura ietilpst faktiskie
apstakli, no kuriem dazi ir kvalificéti ka noligumi, bet citi ka saskanotas darbibas EKL
81. panta 1. punkta izpratné, kura specifiski nav paredzéta $ada salikta parkapuma
veida kvalifikacija (ieprieks$ 35. punkta minétais spriedums lieta Hercules Chemicals/
Komisija, 264. punkts, un ieprieks 35. punkta minétais spriedums lieta HFB u.c./Ko-
misija, 187. punkts).

Attieciba uz pieradijumu snieg$anu ir jaatgadina, ka Komisijai jasniedz tadi pieradi-
jumu elementi, kas ir juridiski pietiekami un atbilstosi, lai pieraditu, ka pastav EKL
81. panta 1. punkta parkapuma sastavu veidojosi fakti (Tiesas 1998. gada 17. de-
cembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp.,
58. punkts). Saja zina Komisijai ir japamatojas uz preciziem un saskanigiem piera-
dijjumiem, lai raditu stingru parliecibu, ka parkapums ir izdarits (skat. Visparéjas
tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-
2707. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatira; Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija
spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 55. punkts).

Tomér ne visiem Komisijas sniegtajiem pieradijumiem ir katra zina jaatbilst Siem
kritérijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem. Pietiek, ka iestades snieg-
tais norazu kopums, izvértéts visaptverosi, atbilst $ai prasibai (skat. Visparéjas tie-
sas 2004. gada 8. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. lpp., 180. punkts un taja
minéta judikatara).
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Norades, uz kuram lémuma atsaukusies Komisija, lai pieraditu, ka uznémums izda-
rijis EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ir jaizvérté nevis izoléti, bet gan kopuma
(skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-53/03 BPB/Komisija,
Krajums, 1I-1333. lpp., 185. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janem véra, ka pret konkurenci vérstas darbibas parasti norisinas slepeni un
tadeé] vairuma gadijumu pret konkurenci vérstas darbibas vai noliguma pastavésana ir
jaizsecina no noteiktam sakritibam vai noradém, kuras, skatot tas kopsakara un nepa-
stavot citam logiskam izskaidrojumam, var but pieradijums, ka ir noticis konkurences
tiesibu normu parkapums (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 55.-57. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai pietiek pieradit, ka attiecigais
uznémums ir piedalijies sanaksmés, kuras noslégtas pret konkurenci vérstas vienosa-
nas, un nav skaidri vérsies pret tam, lai pietiekami pieraditu, ka minétais uznémums
ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks. Kad ir konstatéta daliba $adas sanaksmeés, tad uz-
némumam ir jaiesniedz norades, kas apliecinatu, ka ta daliba sanaksmés nekadi nav
bijusi vérsta pret konkurenci, un japierada, ka tas saviem konkurentiem ir darijis zina-
mu, ka piedalijies $aja sanaksmeé ar no vinu meérkiem atskirigu mérku vadits (ieprieks
36. punkta minétais spriedums lieta Hiils/Komisija, 155. punkts; ieprieks 34. pun-
kta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 96. punkts, un ieprieks
46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
81. punkts).

Iemesls, kas ir pamata $im tiesibu principam, ir tads, ka, piedaloties minétaja sanak-
smé un publiski nenorobezojoties no tas satura, uznémums ir lavis paréjiem dalib-
niekiem domat, ka tas piekrit $aja sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to
(ieprieks 46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 82. punkts).
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Turklat apstaklis, ka uznémums neisteno tas sanaksmes rezultatus, kuras mérkis ir
veérsts pret konkurenci, neatbrivo uznémumu no atbildibas par dalibu aizliegta vieno-
$anas, ja vien tas nav publiski pazinojis, ka norobezojas no sanaksmé nolemta (skat.
ieprieks 46. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Ko-
misija, 85. punkts).

Turklat ir ticis nolemts, ka publiskas norobezosanas jédziens ka no atbildibas atbri-
vojoss apstaklis ir jainterpreté Sauri. It ipasi saimnieciskas darbibas subjekta klusé-
$ana sanaksmé, kuras laika ir notikusi prettiesiska saskanota darbiba par konkrétu
jautajumu saistiba ar cenu politiku, nevar tikt pielidzinata stingrai un neparprotamai
nepiekri$anai ($aja zina skat. Vispareéjas tiesas 2006. gada 5. decembra spriedumu lie-
ta T-303/02 Westfalen Gassen Nederland/Komisija, Krajums, 11-4567. lpp., 103. un
124. punkts).

Tomeér ir ari janorada, ka ieprieks minéta judikatara par kluséjot dotu piekrisanu pa-
matojas uz premisu, ka attiecigais uznémums ir piedalijies sanaksmés, kuras ir tikusi
noslégti pret konkurenci vérsti noligumi (ieprieks 46. punkta minétais spriedums ap-
vienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts), vai sanaksmeés, kuras ir
acimredzami vérstas pret konkurenci (iepriek$ 36. punkta minétais spriedums lieta
Hiils/Komisija, 155. punkts). Tatad, ja sanaksmes pret konkurenci vérstais raksturs
nav pieradits veida, kas neatstaj nekadas saubas, So judikataru nevar piemérot ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/05 Coats
Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts, 91. punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentiem par pazinojumu, kuri izteikti saskana ar Pazino-
jumu par sadarbibu iesniegtajos pieteikumos, pieradijumu vértibu ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru neviena Eiropas Savienibas tiesibu norma vai vispa-
réjs tiesibu princips neaizliedz Komisijai attieciba pret kadu uznémumu atsaukties uz
citu apsudzéto uznémumu pazinojumiem (ieprieks 41. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 512. punkts). Lidz ar
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to pazinojumus, kuri ir izteikti saistiba ar Pazinojumu par sadarbibu, nevar uzskatit
par tadiem, kuriem nav pieradijuma spéka vienigi $ada iemesla dél (ieprieks 43. pun-
kta minétais spriedums lieta Lafarge/Komisija, 57. un 58. punkts).

Ir saprotama zinama neuzticé$anas prettiesiskas aizliegtas vienosanas galveno dalib-
nieku brivpratigi sniegtajiem materialiem, jo $ie dalibnieki varétu samazinat sava un
palielinat citu dalibnieku ieguldijuma nozimi parkapuma izdarisana. Tomér, nemot
véra Pazinojuma par sadarbibu paredzétajai procedirai piemitoso logiku, tas, ka ir
izteikts lagums piemérot Pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas, lai sa-
nemtu naudas soda apméra samazinajumu, ne vienmér rada pamudinajumu iesniegt
sagrozitus pieradijumus par citiem inkriminétas aizliegtas vienosanas dalibniekiem.
Faktiski ikviens méginajums maldinat Komisiju var radit $aubas par $ada laguma ie-
sniedzéja godigumu, ka ari to, cik pilniga ir uznémuma sadarbiba, un tatad apdraudét
ta iespéju sanemt visas Pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas (Vispare-
jas tiesas 2006. gada 16. novembra spriedums lieta T-120/04 Peréxidos Orgdnicos/Ko-
misija, Krajums, 1I-4441. Ipp., 70. punkts, un ieprieks 43. punkta minétais spriedums
lieta Lafarge/Komisija, 58. punkts).

It ipasi ir jauzskata, ka fakts, ka persona atzistas, ka ta ir izdarijusi parkapumu, un
tadejadi atzist tadu faktu esamibu, kuri parsniedz tos, kas ir tiesi izsecinami no attie-
cigajiem dokumentiem, tad, a priori, ja nav ipasi apstakli, kas var liecinat par pretéjo,
$ada persona ir apnémusies teikt taisnibu. Tadé] pazinojumi, kas ir pret iesniedzéja in-
teresém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem (ieprieks 44. punkta
minétais Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisi-
ja, 211. un 212. punkts; 2007. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02
Bolloré u.c./Komisija, Krajums, 11-947. Ipp., 166. punkts, un ieprieks 43. punkta miné-
tais spriedums lieta Lafarge/Komisija, 59. punkts).
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Tomér saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma, kas ir apsudzéts par piedalisa-
nos aizliegtaja vieno$anas, pazinojumu, kura pareizibu apstrid vairaki apsadzétie
uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu pieradijumu par $o uznémumu izdarita
parkapuma pastavésanu, ja to nepamato citi pieradijumi (ieprieks 44. punkta miné-
tais Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija,
219. punkts; 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komi-
sija, Krajums, 11-4407. Ipp., 285. punkts, un ieprieks 43. punkta minétais spriedums
lieta Lafarge/Komisija, 293. punkts).

Lai parbauditu uznémumu, kuri ir iesniegusi pieteikumu par Pazinojumu par sadar-
bibu, izteikto pazinojumu pieradijuma spéku, Visparéja tiesa nem véra tostarp to,
cik nozimigi ir savstarpéji saskanigi netiesi pieradijumi, kas pamato $o pazinojumu
atbilstibu ($aja zina skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
JFE Engineering u.c./Komisija, 220. punkts, un ieprieks 53. punkta minéto spriedumu
lieta Perdxidos Orgdnicos/Komisija, 70. punkts), un to, vai nepastav netie$as norades,
kas liecinatu, ka $ie uznémumi centas samazinat sava un palielinat citu dalibnieku
ieguldijuma nozimi parkapuma izdari$ana ($aja zina skat. ieprieks 43. punkta minéto
spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 62. un 295. punkts).

Visbeidzot attieciba uz parbaudes tiesa apméru $aja lieta ir jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikatiru — ja Visparéja tiesa ir celta prasiba atcelt lemumu par EKL
81. panta 1. punkta pieméro$anu — Visparéjai tiesai ir visaptverosi javeic pilniga par-
baude par to, vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi (skat.
Visparéjas tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-41/96 Bayer/Komisija, Re-
cueil, 11-3383. Ipp., 62. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat tiesas $aubam ir jabut vérstam par labu uznémumam, kas ir léemuma, ar kuru
konstatéts parkapums, adresats, atbilstosi nevainiguma prezumpcijas principam, kas
ka visparéjais Savienibas tiesibu princips ir piemérojams ari procediiras par uznému-
miem piemérojamo konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuru iznakuma var
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noteikt naudas sodus vai kavéjuma naudu (ieprieks 36. punkta minétais spriedums
lieta Hiils/Komisija, 149. un 150. punkts).

Saistiba ar $adiem visparigiem apsvérumiem ir japarbauda prasitaju argumenti, kuri
butiba ir par to, ka Komisija nav pieradijusi, ka Barlo piedalisanas Cetras minétajas
sanaksmes ir EKL 81. panta parkapums.

Pirmam kartam attieciba uz 1998. gada aprili notikuso sanaksmi Dernbasa apstridéta
lémuma 151. apsvéruma ta ir aprakstita sadi:

“1998. gada aprili viesnica [..] Dernbasa notika otra no ieprieks 144. apsvéruma miné-
tajam sanaksmém. Atofina apgalvo, ka tas mérkis ari esot bijis jaunu tarifu struktaru
ievieSsana Vacija un sanaksmes dalibnieki veica pasakumus, lai garantétu $o strukta-
ru pareizu darbibu un ievérosanu, it ipasi attieciba uz augstaku cenu piemérosanu
maziem apjomiem un tadu izmaksu samazinasanu, kas varétu ietekmeét klientus [..].
Barlo apstiprina, ka $ada sanaksme notika un ka [B.] k-ga piedalisanas taja norada, ka
sakuma $is sanaksmes mérkis bija izskatit jautajumus par tirgus attistibu, tacu patie-
siba dienaskartiba tika paplasinata ar jaunu tarifu struktaru pazinosanu, kuram bija
jaizpauzas tadéjadi, ka klientiem tiks piemérotas augstakas cenas par pakalpojumiem.
Ta ka sanaksmes dalibniekiem neizdevas vienoties par pakalpojumu klientiem réki-
nu piestadi$anas izmaksam, péc sanaksmes Barlo neveica nekadus méginajumus, lai
paaugstinatu vidéjo cieto loksnu no PMMA cenu [..]. Pat ja Degussa uzskata, ka ir
iespéjams, ka §1 sanaksme ir ta pati, kas ieprieks 148. apsvéruma [..] minéta 1998. gada
16. marta sanaksme, Komisija, pamatojoties uz Atofina un Barlo pazinojumiem, seci-
na, ka $aja apsvéruma minéta sanaksme patiesiba notika 1998. gada aprili”

II - 7983



61

62

63

64

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

Gan no lietas materialiem, gan no $i pasa apstridéta lémuma 151. apsvéruma teksta
izriet, ka, lai noteiktu, kada bija attiecigas sanaksmes dienaskartiba, Komisija ir pa-
matojusies uz diviem elementiem, proti, uz vienu Atofina pazinojumu, kas bija minéts
saskana ar Pazinojumu par sadarbibu iesniegtaja pieteikuma, un prasitaju atbildi uz
pazinojumu par iebildumiem.

Nemot véra $os faktus, vispirms ir jakonstatg, ka ir juridiski pietiekami pieradits, ka
attiecigas sanaksmes meérkis acimredzami bija vérsts pret konkurenci.

Pirmkart, prasitajas kladaini norada, ka B. k-ga sniegtais apraksts ir vienigais piera-
dijjums par $is sanaksmes pret konkurenci vérsto raksturu. No Atofina pazinojuma
izriet, ka $is sanaksmes mérkis bija nodrosinat jauno tarifu struktiru pareizu darbibu
un ievéro$anu, un $ads meérkis ir kvalificéjams ka tads, kas acimredzami vérsts pret
konkurenci. Tas vien, ka $is ir visparigs apraksts, kas attiecas uz vairakam sanaks-
mém, $o secindjjumu negroza.

Otrkart, ir jauzsver, ka prasitajas neapstrid vinu pasu parstavja B. k-ga sniegta ap-
raksta precizitati. Pretéji tam, ko tas apgalvo, no §I apraksta ari var secinat, ka ta bija
sanaksme par aizliegtu vienosanos. No ta izriet, ka tika pazinots par jaunam cenu
struktaram un ka $is jaunas cenu struktiras tika apspriestas, kaut ari atbilstosi B. k-ga
aprakstam péc $is diskusijas $aja zina netika panakta vieno$anas. Tas, ka atbilstosi
B. k-ga apgalvojumam péc $is diskusijas netika panakta vienosanas, nenozimé, ka sai
sanaksmei nebija acimredzami pret konkurenci vérsts raksturs, jo vismaz taja notika
apmaina ar komerciali sensitivu informaciju.
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Turklat ir jauzsver, ka $ie divi pieradijumi viens otru apstiprina tostarp attieciba uz
diskusiju par “jaunam cenu struktiram” un Barlo piedali$anos $aja sanaksmé. Sados
apstaklos fakts, ka Atofina noradija, ka $aja sanaksmeé piedalijas citi uznémumi, kuru
piedalisanas vairs nav minéta apstridétaja léemuma, nepadara Komisijas secinajumu
attieciba uz prasitajam par nepareizu.

Tapat Degussa apgalvojumi tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nelauj $au-
bities par Atofina un B. k-ga sniegto aprakstu. Patiesiba Degussa vienigi apgalvoja,
ka ta nevaréja precizi apstiprinat, ka sanaksme notika 1998. gada aprili, vienlaikus
uzstajot uz faktu, ka to nevar ari noliegt. Degussa noradija, ka varbut ta ir ta pati
sanaksme, kas notika 1998. gada 16. marta. Tacu ir jauzsver, ka izriet no apstridéta
lémuma 92. zemsvitras piezimes, ka Degussa minéja ari to, ka $aja pédéja sanaksmé
piedalijas Barlo parstavis.

Turklat velaka pazinojuma, atbildot uz Komisijas lagumu sniegt informaciju, Atofina
ari datéja attiecigo sédi vairs ne aprili, bet 1998. gada 16. marta, vienlaikus apstipri-
not tas sniegto aprakstu. Tomeér $i neskaidriba attieciba uz attiecigas sédes precizo
datumu nevar atbrivot prasitajas no atbildibas, nemot véra vinu pasu sniegtos pa-
zinojumus un faktu, ka izvélétais datums, proti, 1998. gada aprilis, nevis 1998. gada
16. marts, runa par labu prasitajam, jo Komisija par dalibas parkapuma sakumu izve-
léjas $o datumu (pédéjo aprila ménesa dienu).

Turpinajuma attieciba uz Barlo ricibas sanaksmes Dernbasa laika novértéjumu ir ja-
atgadina, ka prasitajas nenoliedz savu dalibu attiecigaja sanaksmé un neapgalvo, ka
tas batu publiski pazinojusas, ka tas norobeZojas no sanaksmé nolemta (skat. ieprieks
47. punktu).
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Sados apstaklos Barlo klatbutne sanaksmé vien ir pietiekama, lai konstatétu, ka tas ri-
ciba bija pretruna EKL 81. pantam, jo, ka izriet no iepriek$ minéta, sanaksmes dienas-
kartiba ietilpa vismaz cenu apspriesana, un lidz ar to ta ir jakvalificé ka acimredzami
vérsta pret konkurenci (skat. ieprieks 37. un 38. punktu). Saja situacija — pretéji tam,
ko apgalvo prasitajas, B. k-gam butu vajadzéjis saprast, ka vin$ piedalijas sanaksmé
par aizliegtu vieno$anos, un publiski no tas norobezoties (skat. iepriek$ 47., 48. un
51. punktu).

Savukart ar to, ka Barlo neesot paaugstinajis cenas péc $is sanaksmes, pat ja to uz-
skatitu par pieraditu, nepietiek, lai prasitajas atbrivotu no atbildibas (skat. ieprieks
49. punktu). Katra zina prasitajas nepierada, ka attieciba uz savu ricibu tirga Barlo nav
némusi véra sanaksmé notiku$o apmainu ar informaciju (skat. ieprieks 40. punktu).

Otram kartam attieciba uz 1998. gada 29. junija sanaksmi Darmstaté, kas minéta ap-
stridéta lemuma 155. apsvéruma, prasitajas neapstrid tas pret konkurenci vérsto rak-
sturu. Prasitajas tomér norada, ka nav pieradits, ka Barlo bija noluks ar savu ricibu
sniegt ieguldijumu paréjo sanaksmes dalibnieku kopigajos mérkos, un lidz ar to Barlo
piedalisanos $aja sanaksmé nevarot kvalificét ka EKL 81. panta parkapumu.

Tomeér $iem argumentiem nevar piekrist.

Pietiek konstatét, ka atbilstosi $is sanaksmes aprakstam apstridéta lemuma 155. ap-
svéruma, kuru prasitajas neapstrid, ta bija sanaksme, kas acimredzami vérsta pret
konkurenci. Sados apstaklos, piemérojot ieprieks 47. punkta minéto judikataru, Barlo
bija publiski japazino, ka ta norobezojas no sanaksmés nolemta.
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It ipasi fakts, ka Barlo nelava noprast, ka ta mainis savu tarifu politiku (apstridéta
lémuma 155. apsvérums in fine), nevar tikt kvalificéts par publisku norobeZo$anos
(skat ieprieks 50. punktu).

Tapat ir janoraida arguments, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki uzaicinaja Barlo
piedalities $aja sanaksmeé, lai to iesaistitu $aja aizliegtaja vienosanas, un ka $is mégi-
najums neizdevas. Ta ka nebija publiskas norobezos$anas, tad nav pieradits, ka Barlo
nav lavusi pienemt paréjiem sanaksmes dalibniekiem, ka ta pievienojas vai ievéros
nolemto — ka to apgalvo prasitajas.

Sados apstaklos uz lietu neattiecas prasitaju argumenti, ka, pirmkart, ta bija pirma
sanaksme, kura notika cenu apsprie$ana, piedaloties Barlo parstavim, un ka vin$ ne-
gaidija, ka sanaksmei bts $ads pret konkurenci vérsts saturs, un, otrkart, ka Barlo
noliedza jebkadu aktivu piedalisanos $aja sanaksmé un ka nav pieradits, ka Barlo péc
$is sanaksmes butu mainijusi savu cenu politiku, un, visbeidzot, ka apstridétaja lé-
muma nav minéts neviens Barlo parstavis, kas batu piedalijies sanaksmés par to, ka
tiek izpildits ieprieks$ norunatais. Turklat, ka izriet no ieprieks minéta, ta nebija pirma
sanaksme, kura piedalijas Barlo. Saja zina Lucite apgalvojumiem pretruna ir Atofina,
Degussa un pasu prasitaju apgalvojumi, ka tas tika ieprieks izklastits.

Tresam kartam attieciba uz 2000. gada 24. februara sanaksmi Heidelberga prasita-
jas apgalvo, ka Komisijas sniegtais apraksts apstridéta lémuma 167. apsvéruma nav
pareizs un ka ta nebija sanaksme, lai noslégtu aizliegtu vienosanos, bet “negaidits”
“méginajums” panakt vienosanos par tarifiem un taja iesaistit Barlo, kas neizdevas.
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Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, apstridéta lemuma 167. apsvéruma ir pareizi at-
stastits prasitaju izteikta pazinojuma saturs, tam atbildot uz pazinojumu par iebil-
dumiem, kura precizitate $aja tiesvediba netika apstridéta. Savukart pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas, $is pazinojums jau pats par sevi ir pietiekams, lai pieraditu, ka at-
tiecigajai sanaksmei bija acimredzami pret konkurenci vérsts mérkis. No §1 pazinoju-
ma neparprotami izriet, ka Degussa un Atofina prezentéja savas jaunas tarifu struk-
taras, lai iedrosinatu paréjos sanaksmes dalibniekus darit to pasu, un ka dalibnieku
starpa bija “diskusija” par $o tematu. Pat ja pienemtu prasitaju izvirzito apstakli, ka si
“diskusija” esot beigusies bez nekadiem taustamiem rezultatiem, tas nav pietiekami,
lai atzitu, ka $ai sanaksmei nebija pret konkurenci vérsts raksturs, jo taja vismaz noti-
ka diskusijas par cenam un apmaina ar komerciali nozimigu informaciju. Nemot véra,
ka Barlo publiski nenorobezojas no $ada sanaksmes satura, prasitaju piedalisanas aiz-
liegta vienos$anas ir pieradita tikai ar to vien, ka Barlo piedalijas $aja sanaksmeé (skat.
ieprieks 37. un 47.-51. punktu).

Otrkart, Komisijas apgalvojumi, ka uznémumi “[bija] satikusies, lai parbauditu, ka
tiek Istenotas vieno$anas par cenu paaugstinasanu’; ka “tika konstatéts, ka peédéjo me-
nesu laika cenas dazu valstu tirgos nebija pieaugusas vai bija pieaugusas tikai daléji’,
un ka “sanaksmes dalibnieki [bija] arl apmainijusies ar informaciju par tirgu’, pama-
tojas uz Degussa pazinojuma saturu, kurus Komisija iesniedza péc Visparéjas tiesas
laguma (skat. ieprieks 23. punktu). Turklat tiktal, ciktal, Komisija, atsaucoties uz ap-
stridéta lémuma 117. apsvérumu, apgalvo, ka informacijas apmaina tostarp attiecas
uz cenam tirgQq, $o faktu apstiprina iepriek$éja punkta minétie prasitaju pazinojumi,
kuros ir minéts fakts, ka Degussa un Atofina prezentéja savas jaunas tarifu struktaras.

Sados apstaklos nevar pienemt citus argumentus, nemot véra tostarp pasu prasi-
taju neapstridéto pazinojumu attieciba uz attiecigas sanaksmes saturu. It ipasi nav
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nozimes tam, ka apstridétaja léemuma sanaksmes dalibnieku vidi nav minéts uzné-
mums “Repsol’; kaut ari Degussa minéja, ka Repsol tur bija klat, vai ari tam, ka Lu-
cite neatceras, ka $aja datuma batu notikusi kada sanaksme. Tas pats ir sakams par
argumentiem par to, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Degussa veica
korekcijas attieciba uz daziem savu ieprieks$éjo pazinojumu aspektiem. Turklat $is
uznémums neapstrid citu parkapuma iesaistito uznémumu starpa notikuso sarunu
pret konkurenci vérsto raksturu. Visbeidzot attieciba uz prasitaju argumentu, ka ne-
esot pamatots Komisijas apgalvojums par to, ka apmaina notika par tadu informaciju,
“kada bija minéta [..] 117. apsvéruma’, ir jaatgadina, ka pasas prasitajas ir atzinusas, ka
Degussa un Atofina prezentéja savas jaunas tarifu struktaras. Tatad, pat ja pienem, ka
nav pieradits, ka notika apmaina attieciba uz visu apstridéta lémuma 117. apsvéruma
minéto informaciju, tas nemainitu secinajumu, ka attiecigaja sédé notika apmaina ar
komerciali nozimigu informaciju.

Ceturtam kartam attieciba uz 2000. gada 21. augusta sanaksmi Daidshaima ir janora-
da, ka apstridéta lemuma 168. apsvéruma ir ietverts detalizéts $is sanaksmes apraksts,
kas galvenokart tiek pamatots ar Lucite parstavja rokraksta izdaritam piezimém sa-
naksmes laika, kuras tika atrastas Lucite telpas parbaudes laika un kuras tostarp ir
minéts, ka Barlo ir paredzéts cenu pieaugums. So sanaksmi un tas pret konkurenci
vérsto raksturu apstiprinaja Lucite sava pieteikuma par Pazinojumu par sadarbibu,
ka ar1 Degussa un Atofina. Attieciba uz Barlo ta apstiprinaja Barlo klatbutni attieci-
gaja sanaksmeé, ka ari tas acimredzami pret konkurenci vérsto raksturu, izsakot $adus
apgalvojumus:

“2000. gada 21. augusta Daidshaima notika ceturta sanaksme [..], tas dienaskartiba
bija “elektroniska tirdznieciba’} ta tolaik bija téma, par kuru notika daudzas diskusijas
CEFIC [Eiropas Kimiskas industrijas padomes] sanaksmeés. Ari Soreiz aicindjumu pie-
dalities sanaksmé izteica Degussa. Ta vieta, lai runatu par elektronisko tirdzniecibu,
Degussa un Atofina grozija sanaksmes dienaskartibu, lai piedavatu cenu pieaugumu
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sakot no 2000. gada novembra. Péc tam, kad Degussa un Atofina apmainijas ar de-
talizétu informaciju par savam cenam, tas pazinoja savu nolaku paaugstinat cenas
2000. gada novembri. Atbilstosi [prasitaju] riciba eso$ajai informacijai Bernarda [Ber-
nard] k-gs nepiekrita nekadai cenu paaugstinasanai [..]”

[originals anglu valoda: “On 21 August 2000, a fourth meeting took place in Dei-
desheim [...] under the agenda of “E-Commerce” which was at that time also much
discussed at CEFIC-meetings. The invitation to the meeting came again from De-
gussa. Instead of talking about E-Commerce, Degussa and Atofina made a change to
the agenda of the meeting in order to propose a price increase for November 2000.
Degussa and Atofina, after exchanging details of their prices, announced their plan to
raise prices in November 2000. [The applicants] understand|...] that Mr. [B.] did not
agree on any increase of prices. [..]” (atbilde uz pazinojumu par iebildumiem (Pieli-
kums B1, 11. Ipp.)]

Nemot véra $adus faktus, ir jakonstaté, ka ir pietiekami juridiski pieradits, ka $ai sa-
naksmei bija acimredzami pret konkurenci vérsts raksturs un ka taja piedalijas Barlo.

Turklat saistiba ar $o prasibu prasitajas neapstrid apstridéta léemuma 168. apsvéru-
ma minéto aprakstu, tacu tas vienigi apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka Barlo
piedalisanas $aja sanaksmé bija pretruna EKL 81. pantam, jo Barlo neesot piekritusi
Atofina un Degussa piedavajumiem. Tadéjadi prasitajas apgalvo, ka §1 sanaksme bija
“negaidits” “méginajums” savervét Barlo piedalities aizliegtaja vienosanas. Prasitajas
turklat apgalvo, ka neesot pieradijumu par to, ka Barlo esot istenojusi $aja sanaksmé
nolemto cenu paaugstinajumu, ko atzistot ari Komisija, nemot véra, ka $is sanaksmes
datums atbilst parkapuma beigu datumam.

Tomeér ar §iem argumentiem nevar atspékot Komisijas secindjumu par EKL 81. panta
parkapumu.

Pirmkart, argumentam, ka Barlo neesot piekritusi cenu paaugstinasanai, pretruna ir
Lucite parstavja rokraksta izdarito piezimju saturs, kuru vélak apstiprinaja Lucite, De-
gussa un Atofina.
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Otrkart, pat ja pienemtu, ka Barlo nav tiesi piekritusi cenu paaugstinasanai, ta to-
meér piedalijas sanaksmé, kura acimredzami bija vérsta pret konkurenci un kuras laika
tika diskutéts un nolemts cenu paaugstinajums, ka ari notika apmaina ar komerciali
sensitivu informaciju, tai publiski nenorobezojoties no $is sanaksmes dienaskartibas.
Sados apstaklos ir pieradits konkurences tiesibu normu parkapums atbilstosi ieprieks
49. punkta minétaja judikatura noteiktajiem principiem. Nav nozimes faktam, ka sa-
naksmes dienaskartiba Barlo esot bijusi “negaidita” un ka ta neesot rikojusies atbil-
sto$i sanaksmé nolemtajam.

Turklat Atofina pazinojums, ka “sanaksmes meérkis bija méginat atjaunot uzticibu De-
gussa, Ato(fina), Lucite un Barlo starpa, lai varétu paaugstinat cenas’, pierada nevis,
ka to apgalvo prasitajas, ka sanaksmes meérkis nebija aizliegta vieno$anas, bet gan
drizak apstiprina sanaksmes acimredzami pret konkurenci vérsto raksturu, Barlo pie-
dalisanos taja, ka ari faktu, ka Barlo bija iesaistita aizliegtaja vieno$anas jau pirms $is
sanaksmes.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka Barlo pie-
dalisanas Cetras iepriek$ minétajas sanaksmés bija EKL 81. panta parkapums.

So secinadjumu nevar ap$aubit ar tadiem prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem
$aja lieta esot japievérs “ipasa uzmaniba” pieradisanas pienakumam, kuru Komisija
meéginot apgriezt, nemot véra to, ka prasitajas esot ieguvusas ipasuma Barlo Cetrus
gadus péc parkapuma partrauksanas un lidz ar to prasitajam neesot iespéjas iesniegt
savus pieradijumus. No iepriek§s minéta izriet, ka EKL 81. panta parkapums ir ticis
pieradits atbilstosi pastavigajai judikatarai pieradijumu joma.
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Tapat, ta ka ieprieks$ 88. punkta izdaritais secinajums ir pamatots ar Komisijas iega-
tajiem neap$aubamiem pieradijumiem, tad nevar pienemt prasitaju argumentus, kuri
butiba ir paredzéti, lai aizstatu Komisijas sniegto faktu interpretaciju ar citu “tica-
mu izskaidrojumu” (Saja zina skat. ieprieks 51. punkta minéto spriedumu lieta Coats
Holdings un Coats/Komisija, 72. un 74. punkts).

Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida.

— Par apstridéto sanaksmi Barselona (Spanija) 1999. gada maija vai jinija (apstridéta
lémuma 164. apsvérums)

Atskiriba no cCetram ieprieks analizétajam sanaksmém prasitajas noliedz, ka Barlo
butu piedalijusies jebkada sanaksmé 1999. gada maija vai janija, un turklat apgalvo, ka
Komisija neesot pieradijusi, ka sanaksme vispar ir notikusi. Savukart attieciba uz pra-
sitajam $ai sanaksmei esot “izskiro$a nozime’, jo Komisija saista divas 1998. gada no-
tikusas sanaksmes ar divam 2000. gada notikusam sanaksmém, kuras piedalijas Barlo.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta lemuma 164. apsvéruma bija noteikts:

“1999. gada maija vai janija kada Barselonas viesnica notika sanaksme Atofina, ICI,
Degussa, Barlo un Irpen (vietéjais razotajs) parstavju starpa. Sis sanaksmes mérkis
bija informét Irpen par noligumiem par cenam un tas ieklaut noligumos. Notika ari
sarunas par minimalajam cenam, tostarp par cenam par katru produktu veidu. Saru-
nas notika attieciba uz katru valsti un klientu atseviski, cenu paaugstinajumu kalen-
dars tika noteikts katrai valstij atseviski”
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Ka apgalvo prasitajas, ir skaidrs, ka Komisijai nebija nekadu dokumentaru pieradiju-
mu par $o sanaksmi ne tikai attieciba uz tas pret konkurenci vérsto raksturu, bet ari
par to, ka tada sanaksme vispar ir notikusi, un par personam, kas taja ir piedalijusas.
Sis sanaksmes apraksta apstridétaja lemuma Komisija ir citéjusi vienigi vienu Atofina
pazinojumu, ko ta veica sava Pazinojuma par sadarbibu, un Degussa sniegtu apstipri-
najumu, kuru ta sniedza sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Tatad ir japarbauda, vai ar $iem pazinojumiem varéja pietiekami juridiski pieradit, ka
Barlo piedalijjas apgalvotaja sanaksmeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi ieprieks 52.—54. punkta minétajai judikatirai, ba-
tiska loma ir pazinojumiem, kas veikti iecietibas politikas ietvaros. Siem pazinoju-
miem, kuri ir veikti uznémumu varda, ir ievérojams pieradijuma spéks, jo tie rada
véra nemamas juridiskas un ekonomiskas sekas (skat. ari Visparéjas tiesas 2011. gada
24. marta spriedumu lieta T-385/06 Aalberts Industries u.c./Komisija, Krajums,
I1-1223. lpp., 47. punkts). Tomér no judikatiras, kas ir minéta ieprieks$ 53.-55. punkta,
ariizriet, ka apsadzéto uznémumu pazinojumi, kuri ir iesniegti ka pieteikumi saskana
ar Pazinojumu par sadarbibu, ir janovérté piesardzigi, un tad, ja tie ir apstridéti, tos
parasti nevar pienemt bez apstiprinasanas.

Turklat, lai parbauditu uznémumu pazinojumu, kuri ir iesniegti ka pieteikumi saska-
na ar Pazinojumu par sadarbibu, pieradijuma spéku, Visparéja tiesa tostarp nem véra
savstarpéji saskanigo netie$o pieradijumu nozimi, kas pamato $o pazinojumu atbilsti-
bu (ieprieks$ 44. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./
Komisija, 220. punkts, un iepriek$ 53. punkta minétais spriedums lieta Perdxidos
Orgdnicos/Komisija, 70. punkts). Tapat pazinojuma atbilstiba attieciga gadijuma ie-
tekme to, cik liela méra tiek prasits apstiprinajums ($aja zina skat. ieprieks 44. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas JEFE Engineering u.c./Komisija, 220. punkts).
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Saja lieta attieciba uz Atofina pazinojumu, kas ir izteikts tas pieteikuma, kuru ta ie-
sniedza saistiba ar Pazinojumu par sadarbibu, prasitajas apgalvo, ka tam trakst piera-
dijuma spéka, jo tas neesot pietiekami precizs.

Saja zina ir janorada, ka Atofina skata attiecigo sanaksmi konteksta ar vairakam sa-
naksmém, kuras esot notikusas laikposma no 1997. gada vasaras lidz 1999. gadam
un kuras aiznem vienu lapu no tas pieteikuma, kas iesniegts saskana ar Pazinojumu
par sadarbibu un kas ir pievienots iebildumu raksta pielikuma. Sis lappuses augsa ar
virsrakstu “Dalibnieki” Atofina ir noradijusi iesaistitos uznémumus, proti, Atoglas,
Rohm, Degussa, Lucite (ICI), Repsol un Barlo, ka ari to parstavju identitati un tostarp:
“W.[B.] + E. [S.] sakot no 99” attieciba uz Barlo. Turpinajuma Atofina apraksta vaira-
kas sanaksmes Vacija, no kuram divas notika Darmstaté 1998. gada vasara un rudeni,
ka ari sanaksmes Francija un Italija. Visbeidzot minétas lappuses apaks$a Atofina ir
noradijusi:

“99. [gada] maijs/janijs

Sanaksme viesnica Barselonas centra: tie pasi, ka ari Irpen (vietéjais razotajs), pieda-
loties vietéjo tiklu parstavjiem.

Sarunu saturs Darmstaté un vietéja liment:

Izplatitaju (70 % no tirgus) cenu limeni, minimalo cenu mérku transformatoriem de-
finé$ana, minimalo cenu noteik$ana par katru produkta veidu”
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o Jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, $is pazinojums lava identificét gan
sanaksmes dalibniekus, gan tas pret konkurenci vérsto raksturu. Norade “tie pasi, ka
ari Irpen” ir jalasa kopsakara ar noradi uz vairaku sanaksmju dalibniekiem, kas ir mi-
néti Atofina pazinojuma lappuses augsa, kur $is uznémums tostarp noradija: “Barlol:]
W. [B.] + E. [S.] sakot no 99”. Tapat norade “Sarunu saturs [..] vietéja limeni” saistiba
ar $o lappusi ir noteikti jasaprot ka tads, kas tostarp attiecas uz attiecigo sanaksmi
Barselona. Tadéjadi Atofina apgalvo, ka §is sanaksmes dienaskartiba bija “izplatitaju
cenu limenu” noteik$ana, “minimalo cenu mérku transformatoriem definé$ana” un
“minimalo cenu noteik$ana par katru produkta veidu” Turklat, pat ja $is dokuments
nav citéts apstridéta lemuma 164. apsvéruma, no lietas materialiem izriet, ka vélak,
atbildot uz Komisijas lagumu sniegt informaciju, Atofina sniedza papildu komenta-
rus par stridigo sanaksmi, skaidri minot Barlo parstavja piedalianos. Turklat Atofina
minéja papildu precizéjumu par sanaksmes pret konkurenci vérsto dienaskartibu, ap-
galvojot, ka tas “meérkis [..] bija paplasinat tarifu struktaru lidz Spanijai un Portugalei
un parliecinat tai pievienoties vietéjos razotajus”

11 No ta neparprotami izriet, ka Barlo parstavis piedalijas attiecigaja sanaksmé un ka $ai
sanaksmei bija pret konkurenci vérsts raksturs.

102 Tomeér vienlaikus ir janorada, ka prasitajas pamatoti apgalvo, ka Atofina pazinojuma
nav sniegts pietiekami daudz precizéjumu par apgalvoto sanaksmi Barselona. Tadeé-
jadi nav iespéjams noteikt ne tas datumu, ne precizu sanaksmes norises vietu, ne ari
tematus, kuri batu tiesi apspriesti tas laika. Precizéjumi par $o pédéjo punktu tika
pievienoti tikai vélak (skat. ieprieks 100. punktu). Sis apraksts kontrasté ar paréjo at-
tiecigaja lappusé minéto sanaksmju aprakstiem, kuras ir noraditi viesnicu, kuras tas
notika, nosaukumi, ipasie temati, par kuriem notika sarunas, un dazreiz ir sniegti ari

II - 7995



103

104

105

106

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

citi precizéjumi, pieméram, ir noradits uznémums, kas apmaksaja viesnicas izdevu-
mus. Tapat, iznemot noradi par Barlo parstavja piedalisanos $aja sanaksmé, Atofina
pazinojuma nav sniegta nekada preciza informacija, kas attiektos uz pasu Barlo.

Turklat ir jakonstaté, ka Atofina pazinojuma atbilstibu var relativizét, nemot véra Ko-
misijas vértéjumu par Atofina minétajam sanaksmém. Janorada, ka attieciba uz paré-
jam astonam sanaksmém, kas ietilpst Afofina pazinojuma minéto sanaksmju virkné
(sanaksmes 1997. gada septembri Dernbasa, 1998. gada aprili Dernbasa, 1998. gada
janija Idstaina (Vacija), 1998. gada pavasari Parizé (Francija), 1998. gada vasara
Darmstaté, 1998. gada rudeni Darmstaté un divas sanaksmes 1999. gada Milana (Ita-
lija) vai tas tuvuma), apstridétaja lémuma prasitaju piedalisanas ir minéta tikai divas
sanaksmeés, kuras Barlo ir atzinusi savu piedali$anos, proti, sanaksmés 1998. gada
aprili Dernbasa un 1998. gada junija Darmstaté. Savukart ir jaatgadina, ka atbilstosi
tam, ko apgalvo Atofina, “dalibnieki” tostarp Barlo, kas ir minéti Atofina pazinojuma
lappuses augsa, piedalijas visas minétajas sanaksmeés.

Sados apstaklos, ta ka nav nekadu dokumentaru pieradijumu attieciba uz stridigo
sédi, tad Ipasi uzmanigi ir japarbauda Degussa apstiprinajums attieciba uz Barlo klat-
butni stridigaja séde.

Uzreiz ir jakonstaté, ka Degussa sniegta apstiprinajuma atbilstiba ir ierobezota, ne-
mot véra, pirmkart, ta saturu un, otrkart, apstaklus, kados tas tika sniegts.

Pirmkart, Degussa ir loti visparigi apstiprinajusi sanaksmes “esamibu, dienaskartibu
un dalibniekus” un ta nav sniegusi nekadu detalizétu informaciju attieciba uz Barlo.
Vienigais precizéjums $aja pazinojuma attiecas uz tas saturu (Irpen iesaistisana noli-
gumos) un tas ipasi neattiecas uz Barlo. Turklat Degussa ir skaidri apstiprinajusi, ka ta
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neatceras neko detalizétak un tostarp ta nespéja minét sanaksmes datumu, jo nebija
saglabajies apliecindjums par F. k-ga transporta izdevumiem.

17 Tatad ir jakonstaté, ka $1 pazinojuma apstiprinajuma apmeérs attieciba uz Barlo klat-
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109

butni stridigaja sanaksmeé ir relativi vajs.

Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentiem par to, ka $is apstiprinajums tika iesniegts
loti véla proceduras stadija, proti, atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ir janora-
da, ka $is apstaklis pats par sevi nelauj noliegt jebkadu pieradijuma spéku Degussa
pazinojumam, kurs§ ir japarbauda kopsakara ar visiem apstakliem, kas attiecas uz $o
lietu.

Tomeér $adam pazinojumam ir mazaks pieradijuma spéks neka tad, ja tas butu spon-
tani izteikts neatkarigi no Atofina pazinojuma. It ipasi tad, ja uznémumam, iesniedzot
lagumu par atbrivojumu no naudas soda, ir zinami pieradijumi, kurus Komisija ir
ieguvusi izmeklésanas laika, tad atbilstosi Pazinojuma par sadarbibu paredzétas pro-
cediras piemitosajai logikai, kura ir tada, ka ikviens méginajums maldinat Komisiju
var radit $aubas par $ada laguma iesniedzéja godigumu, ka ari to, cik pilniga ir uzne-
muma sadarbiba (skat. ieprieks 53. punktu), ta ir piemérojama tada pasa apmeéra tikai
tad, ja ir runa par spontanu pazinojumu, nezinot par Komisijas izvirzitajiem iebildu-
miem. Tapat tie apsvérumi, atbilstosi kuriem saskana ar Pazinojumu par sadarbibu
izteiktie pazinojumi ir pretruna iesniedzéja interesém un tatad principa ir uzskatami
par ipasi ticamiem pieradijumiem (skat. ieprieks$ 54. punktu), var nebut pilniba attie-
cinami uz tada uznémuma ka Degussa, kurs ir iesniedzis pieteikumu par atbrivojumu
no naudas soda, atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.
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no Turklat nevar noliegt, ka $ada apstiprinajuma apméru neietekmé pazinojuma par ie-

111

112

bildumiem saturs tad, ja, ka $aja lieta, runa ir par loti visparigu apstiprindjumu par ka-
das sanaksmes “notiksanu’, “dienaskartibu” un “dalibniekiem”. So apsvérumu apstipri-
na tas, ka ir aprakstitas divas sanaksmes Milana vai tas tuvuma, kas atbilstosi Atofina
pazinojumam esot notikusas 1999. gada. Sava atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu
Komisija paskaidroja, ka ta “[pret prasitajam] nav izmantojusi [$is] divas Atofina [tas
pazinojuma] minétas sanaksmes, jo otraja pieteikuma par iecietibas rezima pieméro-
$anu, proti, taja, kuru iesniedza Degussa, nebija skaidri apstiprinata Barlo piedalisa-
nas $ajas sanaksmeés” Komisija turklat precizéja, ka “savas atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem 160. punkta Degussa atgadinaja vienigi Atofina, Degussa, Lucite, Madre-
perla un Plastidit klatbautni — ka noradits pazinojuma par iebildumiem 240. punkta.
Tacu Komisija nav paskaidrojusi, kadél pazinojuma par iebildumiem 240. punkta ta
noléma neminét Barlo ka dalibnieci divas sanaksmés Milana vai tas tuvuma, kaut ari
Barlo bija minéta ka stridigas sanaksmes Barselona dalibniece, situacija, kura abos
gadijumos Atofina bija minéjusi Barlo klatbutni ar vieniem un tiem pasiem vardiem
(“tie pasi, ka ari [..]”). Tatad nevar noliegt, ka saistiba ar pret konkurenci vérsto sa-
naksmju dalibnieku identitati Degussa zinama meéra ir palavusies uz pazinojuma par
iebildumiem tekstu, nevis veikusi objektivu faktu atstastijjumu.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, pirmkart, prasitajas kategoriski apstrid Barlo klatbatni
stridigaja sanaksmeé, kaut ari tas skaidri pielauj Barlo klatbutni visas paréjas sanaks-
més, kuras pret prasitajam ir minétas apstridétaja lémuma, un, otrkart, apstridétaja
lémuma nav minéts nekas cits, kas apstiprina, ka $1 sanaksme ir notikusi, un kura
atbilstos$i Atofina apgalvotajam piedalijas ari ICI (tagad Lucite), ka ari uznémumi Rep-
sol un Irpen, kaut ari ICI un Lucite iesniedza pieteikumus saistiba ar Pazinojumu par

sadarbibu.

Nemot véra visus ieprieks analizétos pieradijumus un it ipasi Komisijas nespéju ie-
gut dokumentaros pieradijumus par attiecigo sanaksmi vai niansétakus pazinojumus
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saistiba ar Barlo piedali$anos $aja sanaksmé un nemot véra principu, atbilstosi kuram
tiesas Saubam ir jabit vérstam par labu uznémumam, kas ir [émuma adresats (skat.
ieprieks 58. punktu), ir jakonstaté, ka nevar atzit, ka prasitajas butu piedalijusas sa-
naksmeé Barselona, kas minéta apstridéta lemuma 164. apsvéruma.

Saja zina ir janorada, ka Komisija pamatoti apgalvo, ka, lai ar tai ir jabalstas uz pre-
ciziem un saskanigiem pieradijumiem, lai raditu stingru parliecibu, ka parkapums ir
izdarits ($aja zina skat. ieprieks 43. punkta minéto spriedumu lieta Volkswagen/Komi-
sija, 43. punkts un taja minéta judikatira, un ieprieks 43. punkta minéto spriedumu
lieta Lafarge/Komisija, 55. punkts), katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par
katru parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst siem kritérijiem, bet pietiek, ja piera-
dijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst $ai prasibai ($aja zina
skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./
Komisija, 180. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Komisija pamatoti uzsver,
ka pieradijumi ir javérté to kopuma, nemot véra visus atbilsto$os faktiskos apstaklus
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94 Thys-
sen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 175. punkts).

Tomer tiktal, ciktal Komisija apgalvo, ka sanaksme Barselona 1999. gada maija vai ja-
nija ir janoveérté kopsakara ar aizliegtas vienosanas dalibnieku nepartraukto sadarbi-
bu, kas atbilstosi tam, ko apgalvo Degussa, sakas 1984. vai 1985. gada, ir jaatgadina, ka
Komisija apstridétaja lemuma pienéma, ka “Barlo piedali$anos aizliegtaja vieno$anas
nevar[éja] salidzinat ar vairumu no citiem uznémumiem’, tostarp nemot véra to, ka
“pieraditie pret konkurenci vérstie kontakti noradija drizak uz to, ka Barlo piedali-
$anas sanaksmeés bija sporadiska un ta aprobezojas vienigi ar to, lai uznémums batu
lietas kursa par pret konkurenci vérstiem noligumiem vai praksi, kas noslégti par cie-
tajam loksném no PMMA” (apstridéta léemuma 373. apsvérums). Turklat Komisija ari
pienéma, ka Barlo bija piedalijusies parkapuma isaku laikposmu neka citi uznémumi,
proti, no 1998. gada 30. aprila lidz 2000. gada 21. augustam, kaut ari pasa parkapuma
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periods tika noteikts laika starp 1997. gada 23. janvari un 2002. gada 12. septembri.
Nemot veéra $os apstaklus, ir pilnigi ticams, ka Barlo piedalisanas aizliegtaja vienosa-
nas aprobezojas vienigi ar ¢etram sanaksmém, par kuram prasitajas atzina, ka Barlo
tajas ir piedalijusies. Tatad ne Komisijas pret prasitajam iegtto pieradijumu kopuma
visaptveroS$s vértéjums, ne ari lietas konteksts nelauj grozit ieprieks 112. punkta izda-
rito secinajumu.

Tatad sis iebildums ir japienem.

— Par citu kontaktu vai apmainas ar informaciju neesamibu, kura butu piedalijusies
Barlo

Prasitajas apstrid apstridéta lemuma 227. apsvéruma minéto apgalvojumu precizitati.
Pirmkart, tas norada, ka sanaksmju, kuras ir piedalijusies Barlo, detalizéts apraksts
rada, ka $is sanaksmes nebija veids, ka Barlo tika informéta par sanaksmém, kuras ta
nepiedalijas. Otrkart, prasitajas uzsver, ka apstridétaja lemuma nekadi nav noradits,
ka pastav citi kontakti vai apmaina ar informaciju, kura batu piedalijusies Barlo, un ka
nav sniegts neviens pieradijums, lai pamatotu, ka pastavéja sadi kontakti vai apmaina
ar informaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 227. apsvéruma ir noteikts:

“[..] faktam, ka Barlo, iespéjams, nav piedalijusies visas sanaksmeés, kuras bija vel-
titas produktam, saistiba ar kuru specializéjas $is uznémums (proti, cietas loksnes
no PMMA), nav nekadas nozimes attieciba uz novértéjumu par tas piedaliSanos
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aizliegtaja vienos$anas, jo Barlo piedalijas sanaksmeés, kuras notika gan pirms, gan péc
sanaksmém, kuras ta nepiedalijas, un ta varéja but informeéta un nemt véra informaci-
ju, ar kuru ta bija apmainijusies ar konkurentiem, lai noteiktu savu komercialo ricibu
tirga [..]”

Jakonstaté, ka prasitaju argumenti pamatojas uz $i apsvéruma klidainu interpretaci-
ju. Saja apsvéruma Komisija vienigi noraida apgalvojumu, ka prasitajas nevarot tikt
atzitas par atbildigam vienota un turpinata parkapuma tadel, ka sanaksmju skaits,
kuras ir piedalijusies Barlo, ir ierobezots. Turpreti Komisija nav apgalvojusi ne to, ka
Barlo patiesi tika informéta par tajas sanaksmés apspriesto, kuras ta nepiedalijas, ne
ari to, ka pastaveéja citi kontakti vai apmaina ar informaciju, kura Barlo batu vainoja-
ma. Komisija vienigi ir minéjusi iespéju, ka Barlo, iespéjams, bija informéta (“varéja
buat”), kas turklat prasibas pieteikuma nav apstridéta.

Prasitaju argumenti tatad ir janoraida.

Turklat lietas dalibniecém nav domstarpibu par to, ka Komisijas izvirzitie iebildumi
pret prasitdjam pamatojas uz Barlo dalibu piecas ieprieks apskatitajas pret konkuren-
ci vérstajas sanaksmeés par cietajam loksném no PMMA.

Turklat tiktal, ciktal prasitajas apstrid savu atbildibu vienota parkapuma, ir janorada
uz pirma pamata otras dalas izvértéjumu, kas izklastits turpinajuma.

Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida.
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— Secinajums par pirma pamata pirmo dalu

Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata pirma dala par kladainu vértéjumu attie-
ciba uz sanaksmém un citiem kontaktiem vai informacijas apmainu, kura butu vai-
nojama Barlo, ir jaapmierina tiktal, ciktal ta attiecas uz novértéjumu par apgalvoto
Barlo piedalisanos sanaksmé Barselona 1999. gada maija vai janija, un ta ir janoraida
paréja dala. Si secinajuma varbitéjo seku ietekme uz apstridéta lemuma tiesiskumu
un naudas soda apmeéra noteiks$anu tiks izskatita turpinajuma.

Par pirma pamata otro dalu — kladainu novértéjumu saistiba ar Barlo piedali$anos

“vienota un kopiga pret konkurenci vérsta shéma” attieciba uz tris produktiem no
PMMA

Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka tas ir
parkapusas EKL 81. pantu tadeél, ka tas ir pievienojusas vai devusas savu ieguldijumu
“vienota un kopiga pret konkurenci vérsta shema” attieciba uz tris veidu produktiem,
proti, 1§jumu masam no PMMA, cietajam loksném no PMMA un sanitarajiem izstra-
dajumiem no PMMA.

Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka, nemot véra konkurences tiesibu normu attiecigo
parkapumu butibu, ka ari par tiem piemérojamo sankciju batibu un bardzibas pakapi,
atbildibai par $o parkapumu izdarisanu ir personigs raksturs (ieprieks 34. punkta mi-
nétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 78. punkts).
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Turpinajuma ir janorada, ka EKL 81. panta 1. punkta minétie noligumi un saskanotas
darbibas obligati izriet no tadu vairaku uznémumu savstarpéjas sadarbibas, kuri visi
ir parkapuma lidzdalibnieki, bet kuru lidzdarbiba var notikt dazadas formas atkari-
ba no attieciga tirgus ipatnibam un konkréta uznémuma stavokla attiecigaja tirgg,
istenojamiem meérkiem un izvéléta vai paredzéta istenosanas veida. Tomér konkréta
uznémuma atbildibu par visu parkapumu kopuma, tostarp par darbibam, kuras gan
veikusi citi uznémumi, bet kuram ir tie pasi pret konkurenci vérstie mérki vai ietek-
me, nevar izslégt tapéc vien, ka katrs uznémums citada veida iesaistas parkapuma iz-
dari$ana (ieprieks 34. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
79. un 80. punkts).

EKL 81. panta 1. punkta parkapumu var izraisit ne tikai atseviska darbiba, bet ari dar-
bibu virkne vai ari turpinata riciba. So interpretaciju nevar apstridét tadel, ka viens vai
vairaki $adas darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi par sevi un katrs at-
seviski ari var but minétas tiesibu normas parkapums ($aja zina skat. ieprieks 34. pun-
kta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 81. punkts). Ja dazadas
darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka deél, kas ir vérsts uz konkurences
kopéja tirg izkroplosanu, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par §$im darbibam at-
kariba no dalibas attiecigaja parkapuma kopuma (ieprieks 46. punkta minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 258. punkts un taja minéta
judikatara), pat tad, ja ir pieradits, ka attiecigais uznémums ir tiesi piedalijies tikai
viena vai vairakos parkapumu veidojo$ajos pamatelementos (skat. Visparéjas tiesas
2007. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF
un UCB/Komisija, Krajums, 1I-4949. Ipp., 161. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru, lai pieraditu uznémuma dalibu $ada vienota noliguma,
Komisijai ir japierada, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir vélgjies dot ie-
guldijumu kopéjiem mérkiem, kas bija visiem dalibniekiem, un ka tas zinaja par citu
uznémumu iecerétajam vai veiktajam materialajam darbibam, istenojot $os pasus
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mérkus, vai ka tas varéja tos sapratigi paredzét un ka bija gatavs uznemties par to
risku (iepriek$ 34. punktda minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
87. punkts, un iepriek$ 46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 83. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver, ka tas, ka uznémums nav piedaljjies visas aizliegtas vieno$a-
nas sastavdalas, vai tas, ka tam ir bijusi nebutiska loma tajos aspektos, kuros tas ir
piedalijies, ir janem véra, izvértéjot parkapuma smagumu un nosakot naudas soda
apmeéru (iepriek$ 34. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
90. punkts, un iepriek$ 46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 86. punkts).

gajé lieta, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta lémuma rezolutivaja dala nav skaidri
noteikts precizs parkapuma apjoms, par kuru ta adresates tiek vainotas ka atbildigas,
jo apstridéta lémuma 1. panta ir vienigi minéts “noligumu un saskanotu darbibu ko-
pums metakrilatu nozaré’, precizi neminot, uz kadiem produktiem tas attiecas.

Tomeér ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai tiesibu akta rezolutiva dala
nav noskirama no ta pamatojuma un, ja tas ir vajadzigs, ta ir jainterpreté, nemot
véra pamatojumu, kura dé| tas ir ticis pienemts (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, 1I-3601. lpp.,
1258. punkts un taja minéta judikatara).
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132 Apstridéta lémuma 2. apsvéruma ir skaidri minéts, ka vienots un turpinats parka-
pums attiecas uz $adiem tris produktiem no PMMA:

“Si lemuma adresates ir piedalijusas vienota un turpinata [EKL] 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapuma metakrilatu nozareé attieciba uz $adiem tris produktiem:

— lgjumu masam no PMMA;

— cietajam loksném no PMMA; un

— sanitarajiem izstradajumiem no PMMA”

133 Turklat apstridéta léemuma 222.-226. apsvéruma Komisija ir izklastijusi iemeslus,
kuru dél ta uzskatija, ka attieciga aizliegta vienosanas ir kvalificéjama par vienotu un
turpinatu partraukumu saistiba ar tris iepriek$ minétajiem produktiem. Saja kontek-
sta prasitajam raksturiga situacija ir aprakstita sadi:

“Tas, ka attiecigie uznémumi nav piedalijusies visas aizliegtas vienosanas sastavdalas,
tos neatbrivo no atbildibas saistiba ar [EKL] 81. panta parkapumu. Saja lieta apstaklis,
ka Barlo pretéji paréjam pret konkurenci vérstajos noligumos iesaistitajam pusém
nerazo tris veidu produktus no PMMA, negroza ne parkapuma veidu, ne priek$me-
tu, kas bija izkroplot normalu cenu attistibu visiem $iem produktiem. No [apstridé-
ta lémuma] 3. sadala izklastitajiem faktiem skaidri izriet, ka visas pret konkurenci
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vérstajos noligumos iesaistitas puses pievienojas un sniedza ieguldijumu kopigaja
pret konkurenci vérsta shéma katra péc savam iespéjam (proti, atkariba no ta, vai tas
bija specializéjusas viena vai vairaku produktu, uz kuriem attiecas $ie noligumi, razo-

”

$ana).” (apstridéta lemuma 226. apsvérums)

Tatad, nemot véra apstridéta léemuma motivu daluy, ir jakonstaté, ka apstridéta lemu-
ma 1. panta prasitajas tika sauktas pie atbildibas par piedalisanos vienota un turpinata
parkapuma attieciba uz tris veidu produktiem, proti, léjumu masam no PMMA, cieta-
jam loksném no PMMA un sanitarajiem izstradajumiem no PMMA.

Otrkart, ir janorada, ka Visparéja tiesa izskatamais jautajums nav par to, vai pastav
vienots parkapums saistiba ar tris minétajiem produktiem, bet jautajums ir par pra-
sitaju atbildibu attieciba uz $adu parkapumu kopuma. Prasitajas savus argumentus
attieciba uz vienota parkapuma pastavésanas ka tadas apstridésanu ir izklastijusas
vienigi replika. Sie argumenti ir jauzskata par jaunu prasibas pamatu un tie ir janorai-
da ka nepienemami atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktam. Tur-
klat, nemot véra turpmakos apsvérumus, Sie argumenti katra zina nebutu jaizskata.

Tatad ir japarbauda, vai prasitaju piedalianas parkapuma — to ricibas dél — bija
tada, par kuru tas varéja saukt pie atbildibas par parkapumu kopuma taja laikposma,
kura prasitajas taja piedalijas.

Sajé zina, pirmkart, ir janoraida arguments, kas tiek pamatots ar faktu, ka Barlo ne-
veica aktivitates viena produktu kategoriju nozaré, proti, ta nerazoja sanitaros izstra-
dajumus no PMMA. Saja zina pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi,
ka uznémums var parkapt EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, ja ta rici-
bas, to koordinéjot ar citu uznémumu ricibu, mérkis ir ierobezot konkurenci ipasaja
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konkrétaja tirga kopéja tirgus ieksiené, bet netiek obligati prasits, lai $is uznémums
pats darbotos $aja ipasaja tirga (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta
T-99/04 AC-Treuhand/Komisija, Krajums, II-1501. Ipp., un 2010. gada 8. septembra
spriedums lieta T-29/05 Deltafina/Komisija, Krajums, 11-4477. Ipp., 48. punkts). Lidz
ar to fakts vien, ka Barlo neveica aktivitates sanitaro izstradajumu no PMMA nozaré,
uzreiz nenozimé, ka prasitajas nevaréja saukt pie atbildibas par parkapumu, kas izda-
rits attieciba uz $o produktu.

Otrkart, tas, ka apstridétaja lemuma Komisija “at[teicas] no iebildumiem pret [prasi-
tajam] attieciba uz PMMA léjumu masam” (apstridéta lemuma 93. apsvérums), tapat
nenozimé, ka prasitajas nevaréja saukt pie atbildibas par vienotu parkapumu tostarp
attieciba uz $o produktu.

Tiesa, Komisijas izmantotais formuléjums apstridéta léemuma 93. apsvéruma ir ne-
veiksmigs, un tas varétu Skist pretruna prasitaju atbildibai par $adu vienoto parka-
pumu, kas minéta apstridéta léemuma 1. panta, to interpretéjot kopsakara ar $i léemu-
ma 2. un 226. apsvérumu (skat. ieprieks 130.—134. punktu). Tomér, nemot véra visus
apstridéta lemuma motivus, apstridéta lemuma 93. apsvérums ir katra zina jasaprot
tadéjadi, ka atbilstosi Komisijas apgalvojumam Barlo tiesa piedali$anas aizliegtas vie-
nosanas dala, kas attiecas uz PMMA 1éjumu masam, nebija pieradita. Tomeér $is fakts
vien pats par sevi neizslédz prasitaju atbildibu par vienotu parkapumu par tris attie-
cigajiem produktiem (skat. ieprieks 126. punktu).

Treskart, lai atbrivotu prasitajas no atbildibas vienota parkapuma, nepietiek ari ar
faktu, ka Komisija apstridétaja lémuma saistiba ar prasitajam ir minéjusi tikai piecas
sanaksmes, kas bija sadalitas vairak neka divu gadu laikposma un no kuram neviena
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nebija “galotnu sanaksme’, kura batu noslégti “fundamentali sadarbibas noligumi”
(apstridéta lemuma 105. apsvérums).

Saskana ar judikattiru fakts, ka katram uznémumam ir bijusi sava loma kopéja mérka
sasnieg$ana, nenozimé, ka nav bijis pret konkurenci vérsta mérka un tadéjadi — ari
parkapuma — ar nosacijumu, ka katrs uznémums ir sniedzis savu ieguldijumu ko-
péja mérka sasnieg$ana (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedumu lieta
T-452/05 BST/Komisija, Krajums, II-1373. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).
Turklat jau ir nolemts, ka visparéja noliguma, kur$ aptver vairakus gadus, konteksta
nav lielas nozimes dazu ménes$u intervalam starp aizliegtas vienosanas izpausmeém.
Savukart izskiross ir apstaklis, ka dazadas darbibas ietilpst vienota plana to vienada
mérka dé] (ieprieks 46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Port-
land u.c./Komisija, 260. punkts, un ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta La-
farge/Komisija, 483. punkts).

Ceturtkart, tatad vel saistiba ar prasitaju izvirzitajiem argumentiem ir japarbauda, vai
ir izpilditi judikatara, kas minéta ieprieks 128. punkta, paredzétie nosacijumi.

Saja zina Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka uznémumu var saukt pie atbildibas par visu
aizliegto vienosanos ari tad, ja ir ticis pieradits, ka tas tiesi ir piedalijies tikai viena
vai dazos to veidojosos elementos, ja, pirmkart, tas zinaja vai tam noteikti bija ja-
zina, ka vienos$anas, kuras dalibnieks tas bija, seviski vairaku gadu gaita piedaloties
regulari organizétas sanaksmeés, bija dala no kopéjiem pasakumiem, kas paredzéti, lai
deformétu parastos konkurences spéles noteikumus, un, otrkart, sie pasakumi ietvéra
visus aizliegto vieno$anos veidojo$os elementus (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija
spriedums lieta T-48/00 Corus UK/Komisija, Krajums, 11-2325. Ipp., 176. punkts, un
ieprieks 141. punkta minétais spriedums lieta BST/Komisija, 32. punkts).
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Tadél ar to vien, ka noliguma, kura uznémums ir piedalijies, mérkis sakrit ar globa-
las aizliegtas vieno$anas meérki, nepietiek, lai sauktu uznémumu pie atbildibas par
to, ka tas ir bijis visas aizliegtas vienosanas dalibnieks. Tikai gadijuma, ja $is uzné-
mums zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka, esot aizliegtas vienosanas dalibniekam, tas
iesaistijas globalaja aizliegtas vieno$anas istenos$ana, ta dalibu attiecigaja noliguma
varétu uzskatit par pievienosanos globalajai aizliegtajai vieno$anas (Visparéjas tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-28/99 Sigma Technologie/Komisija, Recueil,
11-1845. Ipp., 45. punkts, un ieprieks$ 54. punkta minétais spriedums apvienotajas lie-
tas Bolloré u.c./Komisija, 209. punkts).

Saja zina iesakuma ir janorada, ka Komisija nav pieradijusi un pat nav apgalvojusi,
ka Barlo zinaja vai tam butu vajadzéjis zinat, ka, piedaloties aizliegta vienosanas par
cietajam loksném no PMMA, ta pievienojas globalajai aizliegtajai vienosanas par tris
veidu produktiem no PMMA.

Turpreti, ka pamatoti uzsver prasitajas, pati Komisija apstridétaja léemuma ir atzinusi,
ka “Barlo nebija zinams vai ari ta varéja ari nezinat par visparéjo pret konkurenci vér-
sto darbibu shému” (apstridéta lemuma 335. apsvérums).

Tapat Komisija neapgalvo, ka Barlo zinaja par citu uznémumu iecerétajam vai veik-
tajam materialajam darbibam, istenojot $os pasus mérkus, vai ka tas varéja tos sapra-
tigi paredzét un bija gatavs uznemties risku par to. Turpreti Komisija sava iebildumu
raksta apgalvo, ka Barlo bija zinams par savu konkurentu ricibuy, lai istenotu $o vieno-
to mérki “vismaz attieciba uz cietajam loksném no PMMA”.

Komisijas aizstavéta téze pamatojas vienigi uz apgalvojumu, ka Barlo parkapumu var
“uztvert subjektivi” ka tadu, kas attiecas ne tikai uz cietajam loksném no PMMA, bet
gan ka plasaku vienotu parkapumu, kas aptver tris produktus no PMMA. No ieprieks
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128., 143. un 144. punkta minétas judikataras skaidri izriet, ka parkapuma subjektiva
uztvere ir atbilstoss faktors saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu. Saja zina ir jaatgadina,
ka $i tiesibu norma ir piemeérojama tikai tad, ja ir bijusi saskanota vismaz divu attie-
cigo pusu griba (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-18/05
IMI u.c./Komisija, Krajums, I1-1769. Ipp., 88. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jauzsver, ka fakts vien, ka Barlo bija zinami un ka ta sekoja pret konkurenci
vérstajiem mérkiem cieto lok$nu no PMMA nozaré, nelayj secinat, ka tai bija zinams
par vienoto meérki, kuru centas panakt ar vienoto aizliegto vienosanos metakrilatu
nozaré. Jau ir ticis nolemts, ka vienota mérka jédzienu nevar noteikt ar visparéju no-
radi uz konkurences izkroplosanu kada noteikta nozaré, jo konkurences ietekmésana
gan ka prieksmets, gan ka sekas ir nedalams elements jebkadam darbibam, kas ietilpst
EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas joma. Sada vienota mérka jédziena definicija
varétu liegt vienota un turpinata parkapuma jédzienam ta nozimi, ciktal ta sekas batu
tadas, ka vairakas darbibas, kas attiecas uz vienu ekonomikas nozari un ir aizliegtas
ar EKL 81. panta 1. punktu, batu sistematiski jakvalificé ka elementi, kas veido vieno-
tu parkapumu (ieprieks 127. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta BASF
un UCB/Komisija, 180. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums
lieta T-446/05 Amann & Séhne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, 1I-1255. lpp.,
92. punkts).

Patiesiba Komisijas téze lautu vainot uznémumu vienota parkapuma tikai tadél, ka
ir konstatéta tadu objektivu saiknu starp minéto parkapumu un noligumu, kura $ads
uznémums ir piedaljjies, pastavé$ana ka uznémeéjdarbibas veik$ana viena un taja pasa
ekonomikas nozaré pat tad, ja nav pieradits, ka $ads uznémums zinaja vai tas varéja
sapratigi paredzét, ka pastav $ads vienots parkapums, un bija gatavs uznemties risku
par to.
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Tatad ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka Barlo piedaliS$anas parkapuma,
kas attiecas uz cietajam loksném no PMMA, radija prasitaju atbildibu par vienoto
parkapumu ta kopuma pasas Barlo ricibas dél, un tatad pirma pamata otra dala ir
pamatota.

Lidz ar to ir jaatce] apstridéta léemuma 1. pants tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka pra-
sitajas ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu, piedaloties
noligumu un saskanotu darbibu kopuma ne tikai attieciba uz cietajam loksném no
PMMA, bet ari attieciba uz lé§jumu masam no PMMA un sanitarajiem izstradaju-
miem no PMMA.

Attieciba uz $1 secinajuma iespéjamajam sekam uz prasitajam uzlikta naudas soda
apmeru, tas tiks izskatitas turpmak saistiba ar otra pamata otras dalas analizi par
kladainu parkapuma smaguma novértéjumu.

Par pirma pamata tre$o dalu — kladainu Barlo piedali$anas turpinata parkapuma
novertéjumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pietiekami juridiski pieradijusi, ka tas ir izdari-
jusas turpinatu parkapumu. Prasitajas uzsver, ka apstridétais lémums pamatojas uz
Barlo piedalisanos piecas sanaksmeés, kas bija sadalitas vairak neka divu gadu laik-
posma, kas no praktiska redzespunkta izslédz jebkada veida turpinatu piedalisanos
aizliegtaja vieno$anas. Turklat prasitajas norada, ka, iznemot apgalvoto sanaksmi
Barselona 1999. gada maija vai junija, kuras notikSanu prasitajas apstrid, apstridétais
lémums pamatojas uz cetram sanaksmém, no kuram tiek pienemts, ka divas pirmas
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notika 1998. gada pirmaja pusgada, savukart divas paréjas notika vai nu 2000. gada,
vai ari 20 ménesu ilga laika intervala.

Saja zina ir jaatgadina, ka parkapuma ilgums turklat ir apstaklis, kas ietilpst parkapu-
ma jédziena atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam un kas galvenokart ir japierada Ko-
misijai. Judikatara ir izvirzita prasiba, ka tadu pieradijumu triakuma gadijuma, kas tie-
$i apstiprina parkapuma ilgumu, Komisija pamatojas vismaz uz pieradijumiem, kas ir
pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepar-
traukti starp diviem precizi noteiktiem datumiem (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada
9. julija spriedumu lieta T-450/05 Peugeot un Peugeot Nederland/Komisija, Krajums,
[1-2533. Ipp., 220. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat judikatira ir ticis nolemts, ka fakts, ka aizliegta vienos$anas pati par sevi tika
partraukta, nelauj izslégt, ka viens vai vairaki ta dalibnieki bija partraukusi savu dalibu
konkréta laikposma (ieprieks 148. punkta minétais spriedums lieta IMI u.c./Komisija,
83. punkts).

Turklat attieciba uz Komisijas tézi, ka parkapuma turpinatais raksturs ir jaanalize,
nemot veéra to, ka nebija publiskas norobezosanas no aizliegtas vieno$anas un netika
arl atsakta autonoma politika, nevis tikai islaicigas atturésanas no dalibas aizliegtas
vieno$anas darbibas, $1 téze ir atbilstosa tikai tada gadijuma, ja Komisija batu izpil-
djjusi tai uzlikto pieradisanas pienakumu, proti, ja ta batu iesniegusi pieradijumus
attieciba uz faktiem, kas ir pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka
$is parkapums ir veikts nepartraukti starp diviem precizi noteiktiem datumiem (skat.
ieprieks 148. punkta minéto spriedumu lieta IMI u.c./Komisija, 86. punkts un taja
minéta judikatara). Patiesiba, ja, neesot $adiem pieradijumiem, pienemtu Komisijas
tézi, tad sekas butu tadas, ka pieradisanas pienakums attieciba uz parkapuma ilgumu
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tiktu uzlikts prasitajam, kas batu pretruna ieprieks 43. un 155. punkta atgadinatajiem
principiem.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lieta Komisija atbilstosi tas apgalvotajam ir iesniegusi
pieradijumus par faktiem, kas ir pietiekami saistiti laika.

Saja zina vél ir janorada, ka, ja laikposms, kas atdala divus prettiesiskas ricibas iz-
pausmes posmus, ir atbilstoss kritérijs, lai pieraditu parkapuma turpinato raksturu,
atliek vien secinat, ka jautajums par to, vai minétais laikposms ir vai nav pietiekami
ilgs, lai veidotu partraukumu parkapuma, nevar tikt izskatits abstrakti. Tiesi preté-
ji, tas ir jaizverté saistiba ar attiecigas aizliegtas vieno$anas darbibas veidu (ieprieks
148. punkta minétais spriedums lieta JMI u.c./Komisija, 89. punkts), tostarp attieciga
gadijuma nemot véra specifisko veidu, ka attiecigais uznémums piedalijas $aja aizlieg-
taja vieno$anas.

Nemot véra pirma pamata pirmas dalas novértéjumu, ir jakonstaté, ka iebildu-
mi, kurus Komisija ir izvirzijusi pret prasitajam, ir pamatoti ar Barlo piedaliSanos
$adas Cetras sanaksmés: 1998. gada aprila sanaksmé Dernbasa (apstridéta lémuma
151. apsvérums), 1998. gada 29. junija sanaksmé Darmstaté (apstridéta lémuma
155. apsvérums), 2000. gada 24. februara sanaksmé Heidelberga (apstridéta lémuma
167. apsvérums) un 2000. gada 21. augusta sanaksmé Daidshaima (apstridéta [éemuma
168. apsvérums).

Pirmam kartam ir jakonstaté, ka, pirmkart, sanaksmi Dernbasa no sanaksmes Darms-
taté skir tikai dazi ménesi un, otrkart, tas pats ir sakams par sanaksmém Heidelberga
un Daidshaima. Apskatot $os intervalus saistiba ar aizliegtas vienosanas darbibu, tie
nav pietiekami ilgi, lai konstatétu Barlo dalibas aizliegtaja vieno$anas partraukumu.
Turklat prasitajas neapgalvo pretéjo.
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Otram kartam tatad ir janosaka, vai Komisija ir pieradijusi Barlo turpinatu dalibu
aizliegtaja vieno$anas starp 1998. gada 29. junija sanaksmi Darmstaté (apstridéta lé-
muma 155. apsvérums) un 2000. gada 24. februara sanaksmi Heidelberga (apstridéta
lémuma 167. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, no apstridéta lémuma 155. apsvéruma izriet, ka
1998. gada 29. janija sanaksmé Darmstaté tas dalibnieki vienojas par cenu paaugs-
tinasanu 1998. gada oktobra ménesim. Pat ja $aja apsvéruma ir noradits, ka Barlo
nelava noprast, ka ta mainis savu cenu politiku, un pat ja Barlo nav minéta apstridéta
lémuma 157. apsvéruma starp tiem uznémumiem, kuri patie$am noslédza noligumu
1998. gada 29. junija sanaksmé Darmstaté, tas tomér neatspéko to, ka Barlo varéja
gt labumu no informacijas par 1998. gada oktobri planoto cenu paaugstinasanu un
attiecigi pielagot savu komercdarbibu. Tatad ir jakonstatg, ka lidz 1998. gada oktobra
beigam Barlo turpinaja piedalities aizliegtaja vieno$anas.

Otrkart, ir jakonstaté, ka apstridétaja lemuma par $o periodu ir aplikotas 10 sanaks-
mes attieciba uz cietajam loksném no PMMA, kuras notika péc sanaksmes Darmstaté
un tika noturétas saméra regulari lidz vismaz 1999. gada vidum (proti, sanaksmes
1998. gada 18. augusta, 11. septembri un 10. decembri, sanaksmes 1999. gada 20. jan-
vari, 4. un 19. marta un 5. maija, sanaksmes 1999. gada maija vai junija, ka ari divas
papildu sanaksmes Italija 1999. gada, kuru precizs datums nav minéts; apstridéta lé-
muma 157. un nakamie apsvérumi). Saskana ar apstridéto léemumu $ajas sanaksmes
to dalibnieki vienojas par cenu paaugstinasanu un klientiem piemérojamo pakalpoju-
mu papildu izmaksu paaugstinasanu, un tie apmainijas ar informaciju par tirgu. Tur-
klat apstridéta léemuma 166. apsvéruma tiek apgalvots, ka 1999. gada 1. novembri tika
pazinota cenu paaugstinasana un to ieviesana, sakot ar 2000. gada janvari (apstridéta
lémuma 166. apsvérums).

No $iem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, laikposms, kura Barlo nepiedalijas slepe-
nos sakaros vai slepenas darbibas, ir gandriz 16 ménesus ilgs (no 1998. gada oktobra
lidz 2000. gada 24. februarim) un, otrkart, sis laikposms plasi parsniedz tos intervalus,
kuros katrs uznémums, kas piedalijas aizliegtaja vienosanas, bija izteicis savu gribu
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ierobezot konkurenci. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Barlo turpinata piedalisanas aizlieg-
taja vieno$anas attieciba uz $o periodu nav pieradita.

Turklat, pat ja apstridétaja lemuma bija atzits, ka katra zina Barlo daliba aizliegtaja
vieno$anas bija ierobezota, ar “sporadisku [piedalisanos] sanaksmeés’, kuras tika notu-
rétas vienigi, lai “[uznémumi] viens otru turétu lietas kursa par pret konkurenci veér-
stiem noligumiem vai praksi, kas noslégti par PMMA cietajam loksném” (apstridéta
lémuma 373. apsvérums), ar $o apsvérumu nevar apgazt secinajumu par Barlo pieda-
lisanas parkapuma partraukumu iepriek$ minétaja laikposma. Ta ka nav pieradijumu
par Barlo veiktu pret konkurenci vérstu sazinu, Barlo nevar uzskatit par tadu, kura
varéja but informéta par noligumiem, kas tika noslégti $aja perioda.

Tatad apstridétais lémums ir jaatce] tiktal, ciktal taja ir atzita prasitaju atbildiba par to
dalibu aizliegta vieno$anas laika no 1998. gada 1. novembra lidz 2000. gada 23. febru-
arim. Si secindjuma iespéjamas sekas attieciba uz uzlikta naudas soda apméra noteik-
$anu tiks izskatitas turpmak.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, Pamatnostadnu un
sameériguma principa parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka tas tiek atzitas par vainigam EKL 81. panta
parkapuma, tam uzliktais naudas sods neatbilst Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. pun-
kta un Pamatnostadnés noteiktajam normam, ka ari ar to ir parkapts sameériguma
princips.
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Par otra pamata pirmo dalu — kladainu apgalvota parkapuma ilguma novértéjumu

Prasitajas apgalvo, ka to piedaliSanas ilgums parkapuma, kas apstridétaja lémuma ir
noteikts par divu gadu un tris ménesu periodu, ir kliidains, jo Komisija esot nepareizi
noteikusi 1998. gada 30. aprili un 2000. gada 21. augustu ka attiecigi prasitaju pieda-
lisanas parkapuma sakuma un beigu datumus ipasi tadél, ka apstridétaja lémuma nav
sniegti pietiekami pieradijumi apgalvojuma, ka $aja perioda parkapums bija turpinats
un nepartraukts, atbalstam.

Saja zina pirmam kartam ka nepamatoti ir janoraida prasitaju iebildumi pret Komisi-
jas noteiktajiem datumiem par to piedaliSanas parkapuma sakumu un beigam.

Pirmkart, ka izriet no iepriek$ minéta, Barlo piedaliSanas pret konkurenci vérstaja
sanaksmé 1998. gada aprili Dernbasa ir pietiekami juridiski pieradita. Turklat saistiba
ar prasitajam uzlikta naudas soda apméru faktam, ka Komisija nav varéjusi noteikt
precizu $is sanaksmes datumu, nav nozimes tad, ja ir noteikts prasitajam labvéligakais
datums (1998. gada 30. aprilis).

Otrkart, attieciba uz datumu, kura prasitajas izbeidza dalibu parkapuma (2000. gada
21. augusts), no iepriek$ minéta izriet, ka $aja datuma Barlo piedalijas pret konku-
renci vérsta sanaksmé, no kuras ta nav publiski norobeZojusies. Sados apstaklos nav
nozimes argumentam, ka Barlo neesot devusi savu piekri$anu cenu paaugstinasanai,
pat ja to pienemtu par pieraditu. Tas pats ir jasaka par argumentu, ka Komisija nav
pieradijusi Barlo prettiesisku ricibu péc $is sanaksmes.
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Otram kartam ir jaatgadina, ka saistiba ar pirma pamata treso dalu jau ir nolemts,
ka prasitaju piedalisanas aizliegtaja vieno$anas laika no 1998. gada 1. novembra lidz
2000. gada 23. februarim nav pieradita un apstridétais lémums ir jaatcel tiktal, ciktal
Komisija ir noteikusi, ka prasitajas ir atbildigas par $o periodu. Lidz ar to ir ari jaseci-
na, ka Komisija ir kladaini némusi véra $adu periodu, lai noteiktu prasitaju piedalisa-
nas parkapuma ilgumu saistiba ar naudas soda apméra aprékinasanu.

Janoraida Komisijas apgalvojums, ka $ada dalibas aizliegtaja vieno$anas partrauku-
ma sekam batu jabut diviem naudas sodiem, kuru galigais apmeérs batu pat lielaks.
Ka izriet no iepriek$ minéta, prasitajas ir piedalijusas viena un taja pasa parkapuma,
pat ja $i piedalisanas uz laiku tika partraukta. Tatad naudas soda apmeérs ir janosaka
atkariba no §i parkapuma smaguma un nevis par diviem atseviskiem parkapumiem.
Turklat parkapuma smagums, kuru novérté tostarp atkariba no ta veida un geogra-
fiskas izplatibas, paliek nemainigs, lai arT prasitajas bija partraukusas taja piedalities.

Tatad atbilstosi Visparéjas tiesas neierobezotas jurisdikcijas kompetencei ir japarré-
kina prasitajam uzlikta naudas soda apmeérs, nemot véra to faktiskas piedalisanas par-
kapuma ilgumu ($aja zina skat. ieprieks$ 148. punkta minéto spriedumu lieta IMI u.c./
Komisija, 96., 97. un 190. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, §is piedali$anas ilgums parkapuma bija 11 ménesi un
28 dienas. Lidz ar to atbilstosi naudas soda aprékina metodikai, kura ir izklastita Pa-
matnostadnés un kuru Komisija pieméroja apstridétaja lémuma, $ada piedalisanas
veido islaicigu parkapumu, par kuru nekads naudas soda apmeéra palielindjums nav
paredzéts (Pamatnostadnu 1.B punkts). Tomér minéta norma nav obligats noteikums

II - 8017



177

178

179

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

un katra zina ta nesaista Visparéjo tiesu, tai istenojot savu neierobezotas jurisdikcijas
kompetenci.

Savukart, nemot véra $is lietas apstaklus un tostarp to, ka iepriekséja punkta miné-
tais ilgums katra zina ir noteikts tikai aptuveni, jo Komisija ir pienémusi 1998. gada
30. oktobri ka pirma perioda, kura prasitajas piedalijas aizliegtaja vienosanas, beigas,
ka ari nemot véra faktu, ka $i piedalisanas velak atsakas, Visparéja tiesa uzskata, ka
10% palielinajums naudas soda sakumsummai adekvati atspogulo $is piedaliSanas
parkapuma ilgumu.

Lidz ar to naudas soda apmers ir jasamazina, Komisijas pieméroto naudas soda sa-
kumsummas palielindjumu par 20 % apstridéta lémuma 353. apsvéruma aizstajot ar
10 % palielinajumu, un otra pamata pirma dala paréja dala ir janoraida.

Par otra pamata otro dalu — apgalvota parkapuma smaguma nepareizu novértéjumu

Prasitajas apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiru, nosakot parkapuma smagu-
mu, ir svarigi noteikt parkapuma iesaistito uznémumu individualo atbildibu un kat-
ra atseviska uznémuma atbilstosas dalibas pakapes parkapuma smagumu. Prasitajas
uzskata, ka apstridétaja lemuma Komisija vai nu nav veikusi $adu individualizétu par-
baudi, vai ari ta ir veikusi $o parbaudi kladaini. Lidz ar to naudas soda sakumsumma
(EUR 15 miljoni) neesot pamatota.
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Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka tad, ja parkapumu veic vairaki uznémumi, ir jaiz-
verté katra ta relativais dalibas parkapuma smagums (skat. ieprieks 34. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 153. punkts un taja minéta judikatara),
lai noteiktu, vai uz tiem var attiecinat atbildibu mikstino$us vai pastiprino$us apstak-
lus (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-73/04 Carbone-Lorrai-
ne/Komisija, Krajums, I1-2661. Ipp., 190. punkts).

Sis secinajums ir logiskas sekas sodu un sankciju individualas pieméro$anas princi-
pam, kas paredz, ka uznémumu var sodit tikai par parkapumiem, kurus tam indivi-
duali parmet; $is princips ir piemérojams jebkura administrativa procedara, kuras
iznakums var bat soda uzlik$ana atbilstosi Savienibas konkurences tiesibu noteiku-
miem (Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp.,
261. punkts).

Attieciba uz Pamatnostadnu piemérosanu ir jaatgadina, ka tajas paredzéta metodi-
ka, lai noteiktu naudas soda apmeéru, atbilst shémai, saskana ar kuru tiek noteikta
pamatsumma atkariba no parkapuma smaguma un ilguma, kuru palielina, lai nemtu
vera atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina, nemot véra atbildibu mikstino-
$us apstaklus.

Tadéjadi no judikatiras izriet, ka, piemeérojot Pamatnostadnes, parkapuma smaguma
novértéjums, kas ir nepiecie$ams, lai noteiktu naudas soda sakumsummu, ir janoskir
no noveértéjuma par to, kads ir katra no parkapuma iesaistito uznémumu dalibas sma-
gums — jautajums, kurs ir jaizvérteé saistiba ar iespéjamu atbildibu mikstino$u vai pa-
stiprino$u apstaklu pieméros$anu (ieprieks 180. punkta minétais spriedums lieta Car-
bone Lorraine/Komisija, 100. punkts; $aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 2003. gada
9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp.,
189. punkts, un 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-18/03 CD-Contact Datal
Komisija, Krajums, 1I-1021. Ipp., 95. punkts).
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Ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu 2. un 3. punkta ir paredzéts pielagot naudas soda
pamatsummu atkariba no noteiktiem atbildibu mikstinosiem vai pastiprinosiem aps-
takliem, kuri tiek noteikti katram attiecigajam uznémumam atseviski. It ipasi Pamat-
nostadnu 3. punkta ar virsrakstu “Atbildibu mikstinosi apstakli” ir noteikts apstaklu,
kuriem pastavot var tikt samazinata naudas soda pamatsumma, neizsmeloss saraksts.
Taja ir minéta uznémumu pasiva lidzdarbosanas parkapuma, noligumu nepiemérosa-
na, parkapumu partrauksana, tiklidz Komisija pirmo reizi iejaucas, pamatotas Saubas
no uznémuma puses attieciba uz to, vai riciba patie$am ir parkapums, parkapumi, kas
veikti nolaidibas dél, ka ari uznémuma efektiva lidzdaliba proceduara arpus Pazinoju-
ma par sadarbibu piemérosanas jomas.

Turpreti, saistiba ar naudas soda sakumsummas noteik$anu Komisijai nav pienaku-
ma noveértét atseviska uznémuma ricibas sekas. Atbilstosi pastavigajai judikatarai at-
tieciba uz sekam, kuras janem veéra, lai noteiktu visparéjo naudas soda limeni, véra
nemamas ir nevis sekas, kas radusas no faktiskas ricibas, ko izdarijis uznémums, bet
gan sekas, kas radusas visa parkapuma kopa dél, kura uznémums piedalijies (ieprieks
34. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 152. punkts, un
2009. gada 12. novembra spriedums lieta C-554/08 P Carbone-Lorraine/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 21. un 24. punkts).

Saja lieta prasitajas, pirmkart, bitiba parmet Komisijai, ka ta saistiba ar parkapuma
smaguma novértéjumu nav analizéjusi pasu prasitaju ricibu. Prasitajas uzsver, ka Ko-
misija apstridéta lémuma 319.—331. apsvéruma, kvalificéjot parkapumu ka “seviski
smagu’, ir koncentréjusies uz aizliegto vienosanos ka tadu, nepievérsot uzmanibu da-
zado konkurentu un it ipasi Barlo individualajai ricibai. Tacu, ka apgalvo prasitajas,
Barlo ricibu nevar kvalificét par seviski smagu, tostarp nemot véra parkapuma svari-
gakas raksturiezimes, kas analizétas apstridéta lemuma 320. apsvéruma.
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Saja zina ir janorada, ka atbilstosi tam, kas izriet no iepriek$ minéta, attieciba uz Pa-
matnostadnu pieméro$anu $ada veida pieradijumus par uznémuma individualu ri-
cibu vajadzibas gadijuma ir janem véra stadija, kura noveérté atbildibu mikstinosus
vai pastiprinosus apstaklus (Pamatnostadnu 2. un 3. punkts), lai pielagotu noteikta
naudas soda pamatsummu, tostarp atkariba no parkapuma, kura ir piedalijies uzne-
mums, smaguma. Tatad ir janoraida arguments, ka Komisijai $aja naudas soda apmé-
ra noteiksanas stadija esot atseviski bijusi jaanalizé prasitaju individuala riciba.

Turklat prasitajas isti neapstrid Komisijas pieradito parkapuma smagumu ka tadu.
It 1pasi, pat ja tas apgalvo, ka Komisija nav nekadi analizéjusi konkréta geografiska
tirgus lielumu, prasitajas neizvirza nekadus pieradijumus, lai apstridétu Komisijas se-
cinajuma, ka $is tirgus attiecas uz visu EEZ, pamatotibu.

Katra zina, ka ir nolémusi Tiesa, no Pamatnostadném izriet, ka horizontalas aizliegtas
vieno$anas par cenam vai tirgu sadali var kvalificét ka seviski smagus parkapumus jau
to rakstura dél vien, nepastavot nepieciesamibai, lai Komisija pieraditu parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu (Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-534/07 P
Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajums, I-7415. Ipp., 75. punkts, un 2009. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un
C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums, [-8681. lpp., 103. punkts). Par
$adam aizliegtajam vienosanam tam piemito$a rakstura dél vien pienakas visbarga-
kais naudas sods. To iespéjama konkréta ietekme uz tirgu un it ipasi jautajums, kada
méra konkurences ierobezojums ir izraisijis lielaku tirgus cenu neka ta, kas batu pa-
stavéjusi aizliegtas vieno$anas neesamibas gadijuma, nosakot naudas sodu limeni,
nav noteico$s kritérijs (Visparéjas tiesas 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-127/04
KME Germany u.c./Komisija, Krajums, II-1167. lpp., 64. punkts). Lidz ar to prasitaju
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argumenti, ka to riciba tirgi neradija nekadas sekas, katra zina nelauj apstridét “sevis-
ki smaga” parkapuma kvalifikaciju.

Tatad ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 331. apsvéruma Komisija bija tiesiga se-
cinat, ka attieciga aizliegta vienos$anas bija “seviski smags” parkapums atbilstosi ta
raksturam vien un tadel, ka tas aptvéra visu EEZ teritoriju.

Otrkart, prasitajas apstrid Komisijas veikto novértéjumu apstridéta lémuma 332.—
336. apsvéruma ar virsrakstu “Diferencéta pieeja’, kura Komisija tam pieskira naudas
soda samazindjumu 25 % apmeéra.

Pirmam kartam prasitajas apgalvo, ka naudas soda apmérs pirms 25% samazinaju-
ma piemérosanas nekadi nenorada uz diferencétu pieeju, jo $is samazinajums esot
tas pasas “matematiskas formulas” iznakums, kuru pieméroja visiem parkapuma ie-
saistitajiem uznémumiem. Prasitajas apgalvo, ka, lai noteiktu naudas soda sakum-
summu, Komisija esot némusi par pamatu aptuveni 30 % no produktu no PMMA ap-
grozijuma EEZ, kuru istenoja parkapuma iesaistitie uznémumi (apstridéta lémuma
334. apsvérums).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu 1.A punkta sestaja dala ir paredzéta iespéja
viena un taja pasa parkapuma iesaistitiem uznémumiem noteikt dazadas sakumsum-
mas, “lai nemtu véra nodarijuma ipaso nozimi un lidz ar to katra uznémuma nodarita
kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci ipasi gadijumos, kad uznémumi, kuri izda-
rijusi viena veida konkurences parkapumus, butiski atskiras péc apjoma” Komisija
s$adi rikojas apstridéta lemuma 332. un nakamajos apsvérumos. Komisija noteica, ka
“piemérojamo naudas sodu skala [lava] piemérot uznémumiem diferencétu pieeju, lai
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nemtu véra parkapumu izdaritaju faktisko ekonomisko spéju izraisit ievérojamu kai-
téjumu konkurencei’;, un ka “tas ir pieméroti tad, ja pastav, ka tas ir $aja lieta, lielas at-
skiribas parkapuma piedalo$os uznémumu produktu, par kuriem ir noslégta aizliegta
vieno$anas, apgrozijuma” (apstridéta léemuma 332. apsvérums). Tapat ir janorada, ka,
lai ari no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija ir piemérojusi prasitaju apgalvoto
“matematisko formulu’, tomér no ta skaidri izriet, ka, lai noteiktu naudas soda sakum-
summu, ta ir piemeérojusi to pasu kritériju visiem parkapuma iesaistitajiem uznému-
miem, proti, “apgrozijuma lieluma, kas istenots, pardodot tos produktus no PMMA,
attieciba uz kuriem bija noslégta aizliegta vienosanas, kura piedalijas $ie uznémumi’,
kritériju (apstridéta lemuma 333. apsvérums).

Tomeér pret $adu ricibu nav ko iebilst. Tie$i otradi, ta lauj nemt véra nediskriminéjosa
veida objektivas atskiribas, kas pastav aizliegtas vieno$anas dalibnieku starpa atbil-
stosi izvirzitajam mérkim, proti, noteikt naudas soda apméru, nemot véra parkapu-
mu izdaritaju faktisko ekonomisko spéju izraisit ievérojamu kaitéjumu konkurencei.
Tiktal, ciktal $is pieejas sekas ir atskirigas sakumsummas, ir jakonstaté, ka Komisija
tik tiesam ir piemérojusi patiesi “diferencétu pieeju” Pamatnostadnu izpratné pretéji
tam, ko apgalvo prasitajas.

Turklat ir jauzsver, ka Komisijas izvélétaja kritérija ir nemts véra ari fakts, ka prasitaju
tiesa piedalisanas aizliegtaja vienos$anas tika pieradita vienigi attieciba uz cietajam
loksném no PMMA. Komisija ir skaidri noteikusi, ka “attieciba uz Barlo ir runa vieni-
gi par cietajam loksném no PMMA” (apstridéta léemuma 333. apsvérums) un tatad ta
ir némusi véra $i produkta apgrozijumu EEZ méroga 2000. gada. Savukart, ka izriet
no lietas materialiem, prasitajas veica ari aktivitates 1éjumu masu no PMMA nozaré.
Lidz ar to pirma pamata otras dalas pamatotiba (skat. iepriek$ 152. punktu) neietek-
mé Komisijas novértéjumu par $o jautajumu.
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Otrkart, prasitajas apgalvo, ka apstridéta léemuma 335. apsvéruma piemérotais nau-
das soda samazinajums 25 % apmeéra nav pietiekami pamatots un tas ir nepietiekams.
Prasitajas uzskata, ka ar $o samazinajumu butu janem véra fakts, ka tas nav atbildigas
par aizliegto vienosanos tas kopuma, nevis vienigi vinu nezinasana par to, vienlaikus
tas saucot pie atbildibas par vienoto parkapumu kopuma. Tadéjadi prasitajas uzskata,
ka samazinajums, kura batu atspogulojusies MMA pardale dazadu attiecigo produk-
tu starpa, butu “absolits minimums”. Prasitajas atgadina, ka saskana ar apstridéta lé-
muma 5. apsvérumu $i pardale bija $ada: 49 % cietajam loksném, 36 % léjumu masam
un 15 % sanitarajiem izstradajumiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitajas pamatoti apgalvo, ka fakts, ka tas nav atbildigas
par aizliegto vieno$anos kopuma, ka tas ari izriet no pirma pamata otras dalas izveér-
tésanas, bija janem véra, nosakot naudas soda sakumsummu.

Ka izriet no iepriek$ minéta, atskiriba no citiem apstridéta lemuma adresatiem pra-
sitajas varéja vainot viena aizliegtas vieno$anas dala, proti, taja, kas attiecas uz cieta-
jam loksném no PMMA. Tadé] sis konkurences tiesibu normu parkapums katra zina
bija mazak smags neka tas, kura tiek vainoti parkapéji, kas piedalijas visas aizlieg-
tas vienosanas dalas un kas vairak veicinaja $is aizliegtas vieno$anas efektivitati un
smagumu neka parkapuma izdaritajs, kas bija iesaistits tikai viena $is pasas aizliegtas
vieno$anas dala ($aja zina skat. ieprieks 148. punkta minéto spriedumu lieta IMI u.c./
Komisija, 162. un 164. punkts).

Tomeér uznémumam nekad nevar uzlikt naudas sodu, kura apmeérs ir aprékinats at-
kariba no dalibas slepena noruna, par kuru tas nav saukts pie atbildibas (ieprieks
144. punkta minétais spriedums lieta Sigma Tecnologie/Komisija, 79.—82. punkts, un
ieprieks 148. punkta minétais spriedums lieta IMI u.c./Komisija, 157. punkts).
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Piemérojot Pamatnostadnes, $is vértéjums noteikti javeic stadija, kad tiek noteikta
ipasa sakumsumma, jo atbildibu mikstino$o apstaklu nemsana véra layj tikai piela-
got naudas soda pamatsummu atkariba no kartibas, kada parkapuma izdaritajs isteno
aizliegtu vieno$anos. Parkapuma izdaritajam, kas nav saukts pie atbildibas par atse-
viskam $is aizliegtas vienosanas dalam, nevar bat bijusi nozime minéto dalu isteno-
$ana (ieprieks 148. punkta minétais spriedums lieta IMI u.c./Komisija, 164. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja lieta, pat ja Komisija ir pielavusi kladu attieciba uz prasi-
taju atbildibas noteiksanu par aizliegto vieno$anos, ta tomér ir pareizi noteikusi nau-
das soda apméru atbilstosi ieprieks izklastitajiem principiem.

Pirmkart, ka izriet no iepriek$ minéta (skat. ieprieks$ 195. punktu), klada, kas ir pie-
lauta, nosakot atbildibu par parkapumu, neietekmé stadiju, kura aprékina naudas
soda apmeéru, iedalot attiecigos uznémumus vairakas kategorijas atkariba no apgro-
zijuma lieluma, kas istenots, pardodot tos produktus no PMMA, attieciba uz kuriem
bija noslégta aizliegta vieno$anas, kura piedalijas Sie uznémumi.

Turklat attieciba uz prasitaju argumentu, ka no véra nemta apgrozijuma butu jaizslédz
Quinn Plastics SA istenotais apgrozijums, jo apstridétaja lemuma Komisija atteicas
no visiem iebildumiem pret $o sabiedribu, pietiek konstatét, ka prasitajas neapstrid
Komisijas apgalvojumu, ka fakts, ka $i sabiedriba nav apstridéta lémuma adresate,
nekadi nemaina apgrozijumu, kas istenots par cietajam loksném no PMMA, ko var
piedévét uznémumam Barlo, kura ietilpst ari matessabiedriba, kas ir apstridéta léemu-
ma adresate, proti, Quinn Barlo, kurai parkapuma izdarisanas laika pilniba piederéja
Quinn Plastics SA kapitaldalas.

II - 8025



204

205

206

207

208

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

Otrkart, apstridéta lemuma 335. apsvéruma Komisija pieskira prasitajam ipasu sa-
mazinajumu 25% apméra no naudas soda sakumsummas tadeél, ka “n[ebija] skaidri
zinams, vai Barlo piedal[ijas] slepenas sarunas par lé§jumu masam no PMMA vai sa-
nitarajiem izstradajumiem no PMAMA’, un ka tatad “Ski[ta], ka Barlo nebija zinams vai
ari ta varéja ari nezinat par visparéjo pret konkurenci vérsto darbibu projektu”

Tiesa, $ads samazinajums netika pamatots ar prasitaju atbildibas neesamibu par tam
aizliegtas vienosanas dalam, kas attiecas uz léjumu masam no PMMA vai sanitara-
jiem izstradajumiem no PMMA, bet tikai tadél, ka tas nebija tiesi iesaistitas $ajas aiz-
liegtas vieno$anas dalas vai ari nezinaja par tam.

Tomeér $ads apsvérums vien nelauj apstridét pieskirto samazinajumu, jo Komisija bija
tiesiga pieskirt naudas soda samazinajumu ar $adu pamatojumu.

Tatad vél ir japarbauda, vai minétais samazinajums, ka ari no ta izrieto$a sakum-
summa (EUR 15 miljoni) pareizi atspogulo prasitaju izdarita parkapuma smagumu,
kurs janovérté, nemot véra daléju apstridéta lemuma 1. panta atcel$anu (skat. ieprieks
152. punktu).

Saja zina ir janorada, ka, pat ja minétais parkapums tika izdarits tikai attieciba uz tris
produktiem, tas neietekmé faktu, ka péc sava rakstura tas ir “seviski smags” parka-
pums (skat. ieprieks 189. punktu), kas turklat attiecas uz visu EEZ teritoriju. It ipasi
fakts, ka vienots parkapums, to nemot kopuma, bija vél smagaks konkurences tiesibu

II - 8026



209

210

211

QUINN BARLO U.C./KOMISIJA

parkapums, nekadi nenozimé, ka prasitaju veiktais parkapums pats par sevi nav “se-
viski smags” ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedumu lieta
T-448/05 Oxley Threads/Komisija, Krajuma nav publicéts, 37. punkts).

So secinajumu neatspéko prasitaju arguments, ka neesot ticis pieradits, ka tas pieda-
lijusas aizliegtas vieno$anos raksturojosajas pazimés, kas ir izklastitas apstridéta lé-
muma 320. apsvéruma. Nemot véra ieprieks 180.—187. punkta minétos apsvérumus,
noteicosais jautajums naudas soda sakumsummas noteik$anas stadija nebija pasu
prasitaju riciba, bet gan parkapuma, kura tas piedalijas, raksturigas pazimes. Pirm-
kart, prasitajas neapgalvo, ka apstridéta lemuma 320. apsvéruma izklastitas aizliegtas
vieno$anas raksturigas pazimes nav piemérojamas stridigajam parkapumam tiktal,
ciktal parkapums bija vienigi par cietajam loksném no PMMA. Otrkart, pat ja pie-
nemtu, ka prasitajas nav tiesi piedalijusas visu veidu pret konkurenci vérstajas darbi-
bas, kas minétas apstridéta lémuma 320. apsvéruma, ir janorada, ka prasitajas pieda-
lijas sanaksmeés par cietajam loksném no PMMA, kuras tika tostarp noslégti noligumi
par cenam, notika cenu apsprie$ana un notika apmaina ar informaciju par tirgu (skat.
ieprieks 60.—78. punktu), un ka $adi tam bija zinams par minétajam pret konkurenci
vérstajam darbibam, tostarp tas, kuras prasitajas tiesi nepiedalijas vai kuras tas varéja
sapratigi paredzét (skat ieprieks$ 128. punktu).

Tatad ir jakonstatg, ka prasitaju izdaritais parkapums ir jakvalifice ka “seviski smags”
parkapums atbilsto$i Pamatnostadném. Jaatgadina, ka Pamatnostadnés ir no-
teikts, ka principa par sadiem parkapumiem minimalas sakumsummas apmeérs ir
EUR 20 miljoni.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka batiba tam piemérota naudas soda sakumsum-
mai bija jaatspogulo cieto lok$nu no PMMA ipatsvars attieciba uz visiem produktiem
no PMMA, par kuriem tika izdarits vienotais parkapums, ir jaatgadina, ka sameériguma
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princips paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas soda apmeérs proporcionali apstak-
liem, kas nemami veéra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japie-
meéro Sie elementi saskanota un objektivi pamatota veida (skat. ieprieks 141. punkta
minéto spriedumu lieta BST/Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka izriet no judikatiras, attieciga tirgus lielums principa nav obligats, bet tikai
tads elements, kuru var nemt véra ka vienu no elementiem, lai noteiktu parkapu-
ma smagumu un naudas soda apmeéru (ieprieks 189. punkta minétais spriedums lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 55. punkts). Tapat atbilstosi Pamatnostadnés ie-
klautajai metodikai tas nekadi nav noteico$ais elements saistiba ar naudas soda sa-
kumsummas noteik$anu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 6. maija spriedu-
mu lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums, II-1087. lpp., 62.—64. punkts).

No ta izriet, ka naudas soda sakumsummas samazinajuma, kas varéja pienakties pra-
sitajam tadeél, ka tas piedalijas tikai aizliegtaja vienosanas par cietajam loksném no
PMMA, nebija samérigi jaatspogulojas §1 produkta ipatsvaram attieciba uz visiem
produktiem no PMMA, par kuriem tika izdarits vienotais parkapums. Tie$i otradi,
$ads samazinajums nebutu atbilsto$s ieprieks 211. punkta atgadinatajam sameériguma
principam, jo, izdarot $adu samazinajumu, nebtutu pietiekami nemts véra, ka prasita-
jas, tapat ka paréjas apstridéta lémuma adresates, piedalijas seviski smaga veida aiz-
liegta vienosanas, kas attiecas uz visu EEZ teritoriju.

Turklat ir janorada, ka prasitaju prasiba butiba samazinat naudas soda sakumsummas
apméru par 51 % samazinajuma par 25 % vieta, kuru pieskira Komisija (skat. ieprieks
196. punktu), ir pamatota nevis ar apgrozijumu, kas istenots, pardodot katru no attie-
cigajiem tris produktiem no PMMA, bet no izejvielas (MMA) sadales starp Siem tris
produktiem, prasitajam nepaskaidrojot, kade] tiesi sis kritérijs ir atbilstoss, lai noveér-
tétu to izdarita parkapuma smagumu. Savukart attieciba uz jautajumu par to, kada
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dala no apgrozijuma, kas istenots kopa par tris produktiem no PMMA EEZ teritorija
2000. gada, attiecas vienigi uz cietajam loksném no PMMA, no Komisijas dokumen-
tiem, ko ta iesniedza péc Visparéjas tiesas laguma, izriet, ka vairums no parkapuma
iesaistitajiem uznémumiem, tostarp ari prasitajas, administrativas proceduras laika
to novértéja aptuveni 60 % apjoma vai pat vairak, un tikai viens uznémums to noveér-
téja aptuveni 50 % apjoma.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 335. apsvéruma prasitajam pie-
mérota naudas soda sakumsummas samazinajums par 25 % pareizi atspogulo parka-
puma smagumu, kura tas piedalijas. No ta izriet, ka, pirmkart, neraugoties uz kladu,
kas tika pielauta, nosakot prasitaju atbildibu par aizliegto vieno$anos (skat ieprieks
152. punktu), Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot naudas
soda sakumsummu, un, otrkart, istenojot Vispareéjas tiesas neierobezotas jurisdikcijas
kompetenci, §1 summa nav vél vairak jasamazina.

Tatad otra pamata otra dala ir janoraida.

Par otra pamata treSo daJu — atbildibu mikstino$u apstaklu kladainu novértéjumu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lémuma veiktais novértéjums par atbildibu miksti-
nosiem apstakliem nav pietiekami pamatots un ka ar to ir parkaptas Pamatnostadnes,
ka arl sameériguma princips.
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— Par pasivo un nenozimigo lomu parkapuma istenosana

Prasitajas uzskata, ka Komisijas novértéjums apstridéta lemuma 373. apsvéruma sais-
tiba ar samazinajumu 50 % apméra par pasivo un nenozimigo lomu ir kladaini pama-
tots, jo $aja apsvéruma ir minéti neprecizi un nepieraditi apgalvojumi. Lidz ar to $is
samazinajums nav pietiekams.

Saja zina iesakuma ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka tad, ja Komi-
sija ir pienémusi pamatnostadnes, lai, ievérojot Ligumu, precizétu kritérijus, kurus ta
gatavojas piemeérot, istenojot savu ricibas brivibu, no ta izriet $o tiesibu automatiska
ierobezosana, jo tai japielagojas noradosiem noteikumiem, kurus ta pati ir pienémusi
(skat. iepriek$ 180. punkta minéto 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta Carbone-
Lorraine/Komisija, 192. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no Pamatnostadnu pienemsanas izrietosa Komisijas ricibas brivibas pasiero-
beZo$ana nav nesavienojama ar Komisijas butiskas ricibas brivibas saglabasanu. Pa-
matnostadneés ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pie-
skirto ricibas brivibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem, ka tos interpretéjusi
Tiesa ($aja zina skat. ieprieks 212. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta
Wieland-Werke/Komisija, 31. punkts, un 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta
T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums, II-3555. Ipp., 129. punkts).

Tadéjadi, ta ka Pamatnostadnés nav obligatas norades attieciba uz atbildibu miksti-
nosiem apstakliem, kas var tikt nemti véra, ir jauzskata, ka Komisija ir saglabajusi zi-
namu ricibas brivibu, lai visparigi novértétu, kada meéra naudas soda apmeérs atbilstosi
atbildibu mikstinosiem apstakliem, iespéjams, ir jasamazina.

II - 8030



QUINN BARLO U.C./KOMISIJA

22 Attieciba uz atbildibu mikstino$o apstakli par vienigi pasivo vai sekotajas lomu Ko-

223

224

misija, istenojot Pamatnostadnu 3. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto parkapumu,
apstridéta lemuma 373. apsvéruma ir $adi noteikusi:

“[..] no 137. un 223. apsvéruma aprakstitajiem faktiem skaidri izriet, ka Barlo pieda-
lisanas aizliegtaja vieno$anas nav salidzinama ar vairumu no paréjiem uznémumiem.
Skiet nav daudzi elementi, kuri pierada, ka Barlo ir aktivi piedalijusies iespéjamos
pret konkurenci vérstos noligumos vai praksé. Pieraditie pret konkurenci vérstie kon-
takti norada drizak uz to, ka Barlo piedali$anas sanaksmeés bija sporadiska un ta ap-
robezojas vienigi ar to, lai uznémums biutu lietas kursa par pret konkurenci vérstiem
noligumiem vai praksi, kas noslégti par cietajam loksném no PMMA. Skiet, ka Barlo
nav ari piedalijusies daudzas svarigas daudzpuséjas sanaksmes, kuras tika izstradatas
galvenas nostadnes noligumiem par cenam un pret konkurenci vérstai praksei.”

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija uzskatija, ka prasitajam bija “pasiva un neno-
zimiga loma’, un Komisija tam pieskira samazinajumu 50 % apméra no naudas soda,
kurs$ tam butu uzlikts pretéja gadijuma (apstridéta lemuma 374. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka no judikatiras izriet, ka kida uznémuma pasiva lidzdarbosa-
nas parkapuma isteno$ana nozimé, ka attiecigais uznémums “neizcelas’, t.i., tas aktivi
nepiedalas viena vai vairaku pret konkurenci vérstu noligumu izstradasana. To aps-
taklu vida, kas var liecinat par uznémuma pasivo lidzdarbosanos aizliegtas vieno-
$anas ietvaros, var nemt veéra ta dalibas sanaksmeés gadijuma raksturu, salidzinot ar
parastajiem vieno$anas dalibniekiem, ka ari ta novéloto ienaksanu tirga, kas ir parka-
puma priek$mets, neatkarigi no uznémuma lidzdalibas ilguma taja, vai ari pastavot
tieSiem apgalvojumiem $aja sakara, kurus ir paudusi paréjo uznémumu parstavji, kas
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piedalijas parkapuma izdarisana (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedu-
mu apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05 Giitermann un Zwicky/Komisija, Kra-
jums, 11-1443. Ipp., 184. un 185. punkts un tajos minéta judikatara).

Tatad ir jakonstaté, ka Komisija pareizi ir némusi véra atbildibu mikstino$o apstakli
par prasitaju pasivo lomu $aja lieta. Ta butiba noteica, ka Barlo piedaliSanos aizlieg-
taja vienosanas nevaréja salidzinat ar vairumu no citiem uznémumiem, jo pieraditie
pret konkurenci vérstie kontakti noradija drizak uz to, ka Barlo piedalisanas sanaks-
més bija sporadiska un ta aprobezojas vienigi ar to, lai uznémums butu lietas kursa
par pret konkurenci vérstiem noligumiem vai praksi, kas noslégti par cietajam loks-
ném no PMMA.

Turklat no apstridéta lemuma 373. apsvéruma skaidri izriet, ka, novértéjot $o atbildi-
bu mikstino$o apstakli, Komisija ir némusi véra tikai tos faktus, kuri ir analizéti saisti-
ba ar pirma pamata pirmas dalas parbaudi. Saja zina ir tostarp jauzsver, ka apstridéta
lémuma 373. apsvéruma ir izdarita skaidra norade uz ta 137. apsvérumu, saskana
ar kuru: “[sava] atbildé uz pazinojumu par iebildumiem [prasitajas] atspéko B. k-ga
piedalisanos vairuma sanaksmju, kuras tam bija japiedalas’, vienlaikus “apstiprin|ot]
B. k-ga piedalidanos ¢etras sanaksmés” Sados apstaklos konstatéjumi, atbilstosi ku-
riem “Skiet nav daudzi elementi, kuri pierada, ka Barlo ir aktivi piedalijusies iespéja-
mos pret konkurenci vérstos noligumos vai praksé” vai “Skiet, ka Barlo nav ari pieda-
lijusies daudzas svarigas daudzpuséjas sanaksmes’, nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka
prasitajas tiek vainotas aktiva pret konkurenci vérstu noligumu vai prakses izstrada-
$ana vai par dalibu svarigas daudzpuséjas sanaksmés. Lidz ar to prasitaju izteiktajai
kritikai $aja zina nav nozimes.
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27 Turklat prasitajas apstrid vienigi apstridéta lemuma 373. apsvérumu, nepaskaidrojot,
kadeél sis lietas fakti attaisnotu vél lielaku samazinajumu, pamatojoties uz analizéto
atbildibu mikstino$o apstakli.

»ns Tadejadi sis iebildums ir janoraida.

— Par faktisku parkapumus izraiso$u noligumu vai prakses neistenosanu

20 Prasitajas uzskata, ka pamatojums, ar kuru Komisija apstridétaja léemuma noraidija
argumentu par faktisku parkapumus izraisosu noligumu vai prakses neistenosanu ka
atbildibu mikstinos$u apstakli (apstridéta lemuma 381. apsvérums), ir kladains.

230 Apstridéta lemuma 381. apsveruma Komisija noteica:

“Ja nav neviena pieradijuma par to, ka Barlo ir sistematiski atturéjusies piemérot no-
ligumus par cenam vai klientiem piemérojamo pakalpojumu papildu izmaksu sama-
zinasanu, turpreti ir skaidrs, ka ta guva labumu no informacijas apmainas par tirgu
un attiecigi varéja pielagot savu komercdarbibu (iespéjams sev atvieglojot jaunu tir-
gus dalu iegasanu). Turklat Barlo nav neparprotami atturéjusies — attieciba uz ci-
tiem uznémumiem — sekot kopigajiem mérkiem, kurus piedavaja un apstiprinaja visi
uzpémumi (neatkarigi no ta, ka dazas sanaksmeés Sie mérki reizém tika atklati aiz
nejausibas). Komisija tatad noraida Barlo argumentu, saskana ar kuru tas, ka faktiski
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ta neistenoja parkapumus izraiso$os noligumus vai praksi, esot atbildibu mikstinoss
apstaklis”

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, lai piemérotu atbildibu mikstino$u
apstakli saistiba ar parkapumu izraiso$u noligumu vai prakses nepiemérosanu, kas
noteikts Pamatnostadnu 3. punkta otraja ievilkuma, $im nolakam ir japarbauda, vai
ar attieciga uznémuma noraditajiem apstakliem var pieradit, ka laikposma, kura pra-
sitaja bija aizliegtas vieno$anas dalibniece, ta faktiski atturéjas no tas pieméro$anas,
rikojoties tirgd, ievérojot konkurenci, vai vismaz tas, ka ta skaidri un batiski parka-
pa pienakumus, kas attiecas uz aizliegtas vieno$anas isteno$anu, tada méra, ka tika
traucéta tas darbiba (Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-26/02
Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums, 1I-713. lpp., 113. punkts, un ieprieks
180. punkta minétais 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komi-
sija, 196. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 381. apsvéruma Komisija ir pamato-
jusi savu vértéjumu ar pareiziem kritérijiem saskana ar iepriek$éja punkta minéto
judikataru.

It ipasi prasitajas nevar pamatoti kritizét Komisiju, ka ta ir némusi véra pieradijjumu
neesamibu par to, ka Barlo ir sistematiski atturéjusies piemérot noligumus par cenam
vai novelt papildu pakalpojumu izmaksas uz klientiem, jo tas ir acimredzami svarigs
pieradijums, lai novértétu attiecigo atbildibu mikstino$o apstakli. Turklat pretéji tam,
uz ko skiet norada prasitajas, no apstridéta lémuma 381. apsvéruma teksta skaidri
izriet, ka tas ir tikai viens elements starp citiem, kura visaptveross vértéjums lika Ko-
misijai atteikt piemérot attiecigo atbildibu mikstinos$o apstakli.
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Tomér ar prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar apstridét $o visaptvero$o Komi-
sijas vertéjumu.

Pirmkart, apstakli, uz kuriem norada prasitajas, nav pietiekami, lai pieraditu, ka Barlo
patiesi atturéjas piemérot noligumus par cenam vai novéla uz klientiem papildu pa-
kalpojumu izmaksas.

Prasitajas vienigi atsaucas vispirms uz B. k-ga pazinojumiem, atbilstosi kuriem péc
$im sanaksmém, kuras piedalijas Barlo, nesekoja tas turpmaka riciba, un péc tam uz
Atofina apgalvojumu, kas ir minéts apstridéta lémuma 326. apsvéruma. Attieciba uz
paréjo prasitajas skaidri atzist, ka tam nebija iespéju sniegt precizus pieradijumus par
cenu politiku laika no 1999. lidz 2000. gadam.

Janorada, ka Atofina apgalvojuma ir minéta Barlo tirgus dalas palielinasana cietajam
loksném no PMMA laika no 2000. lidz 2002. gadam. Nemot véra, ka Barlo piedalisa-
nas ilgums parkapuma bija laika no 1998. gada 30. aprila lidz 2000. gada 21. augustam,
tas nav pieradijums, ar kuru var pieradit noligumu par cenam neistenosanu un veél jo
mazak par to sistematisku neistenosanu. Attieciba uz Barlo parstavja pazinojumiem —
tiem pasiem par sevi nav pietiekams pieradijuma spéks, ja nepastav tos apstiprinosi
dokumentari pieradijumi.

Tapat pats par sevi nav noteicoss apstaklis, ka apstridétais lemums neietver pieradi-
jumus, ar ko pierada, ka Barlo ir istenojusi noligumus par cenam. Nevar apgalvot, ka,
neesot pieradijumiem par parkapumus izraiso$u noligumu vai prakses istenosanu,
Komisijai bija pienakums $i fakta dé] vien pieskirt prasitajam naudas soda apméra
samazinajumu.
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Otrkart, prasitajas neapstrid Komisijas vértéjumu, ka Barlo guva labumu no sanaks-
meés notikusas informacijas apmainas par tirgu un attiecigi ta varéja mainit savu ko-
mercdarbibu. Tas tikai vienigi apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi $o pienémumu.
Tomeér atbilstosi iepriek$ 231. punkta minétajai judikattrai prasitajam bija janorada
apstakli, ar ko var pamatot prasito atbildibu mikstino$o apstaklu atzi$anu, tostarp
tadi apstakli, kas attiecas uz parkapuma dalu par iespéjamu apmainu ar komerciali
svarigu un konfidencialu informaciju par tirgu un/vai par parkapuma iesaistitajiem
uznémumiem.

Treskart, prasitajas apstrid Komisijas vértéjumu, kas minéts apstridéta lémuma
381. apsvéruma otraja teikuma, tadeél, ka sanaksmes, kuras piedalijas Barlo, neesot
ticis izstradats neviens kopigs mérkis. Tomeér, ka izriet no pirma pamata pirmas dalas
parbaudes, $is apgalvojums nav pareizs.

Turklat ir janorada, ka prasitajas nav apgalvojusas, ka Barlo ir vismaz apzinati un ievé-
rojami parkapusi savus pienakumus, lai istenotu $o aizliegto vienosanos tada méra, ka
tika traucéta tas darbiba (skat. ieprieks 231. punktu).

No ta izriet, ka prasitaju kritika par Komisijas apstridéta lémuma 381. apsvéruma
veikto novértéjumu nav pamatota.

Papildus jauzsver, ka tados apstaklos ka $aja lieta atteikums atzit analizéto atbildibu
mikstino$o apstakli ir attaisnojams ari ar apstridéta léemuma visparéjo sistému.
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No ta, pirmkart, izriet, ka dazos laikposmos aizliegta vienosanas nebija pilniba iste-
nojama, tas dalibnieki, tostarp Barlo, médza nepiemérot noslégtas vienosanas (skat.
pieméram, apstridéta lémuma 329. apsvérumu). Tomeér ta ir aizliegtas vienosanas ka
tadas darbibas raksturiga ipasiba un to nevar nemt véra ka atbildibu mikstinos$u ap-
stakli, maksimums to var izmantot saistiba ar analizi par parkapuma smagumu. Saja
zina ir jauzsver, ka saistiba ar naudas soda sakumsummas noteik$anu Komisija ir par-
baudijusi argumentus attieciba uz aizliegtas vienosanas darbibas neefektivitati (ap-
stridéta lémuma 321.-329. apsvérums) un saistiba ar to Komisija tostarp parbaudija
Atofina pazinojumu, uz kuru atsaucas prasitajas (skat. ieprieks 236. punktu). Pat ja
Komisija uzskatija, ka parkapumu var kvalificét ka “seviski smagu’, ta tomér skaidri
apgalvoja, ka, nosakot naudas soda apmeéru, ta nepamatojas “vienigi uz [parkapumal]
ipasu ietekmi [tirga]” (apstridéta lemuma 321. apsvérums).

Otrkart, pat ja pienemtu ka Barlo riciba tirga butiski at$kiras no paréjo uznémumu,
kas ir apstridéta lemuma adresati, ricibas, ir jaatgadina, ka Pamatnostadnés nav nora-
dits, ka katrs $o Pamatnostadnu 3. punkta uzskaititais atbildibu mikstinosais apstaklis
Komisijai vienmeér ir janem véra atseviski (ieprieks 189. punkta minétais spriedums
lieta KME Germany u.c./Komisija, 114. punkts). Piemérojot Pamatnostadnes, Komi-
sijai ir ricibas briviba, lai kopuma izvértétu, kada apmeéra veikt naudas soda iespéjamo
samazinasanu, nemot véra visus tos atbildibu mikstino$os apstaklus, kuri ir attieci-
gajai lietai raksturigi (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 274. un 275. punkts, un
2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 11-2395. Ipp,
325. un 326. punkts; $aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra
spriedumu lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma nav publicéts,
kopsavilkums — Krajums, II-107*. Ipp., 204. punkts).

Nemot véra s§is lietas apstaklus, Barlo daliba aizliegtaja vieno$anas nebija salidzina-
ma ar vairumu no citiem uznémumiem tadél, ka tika atzits, ka tas loma parkapuma
istenosana bija pasiva un nenozimiga (apstridéta léemuma 373. apsvérums), un tas
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visprecizak atspogulo Barlo piedaliSanas parkapuma salidzino$o smagumu. Katra
zina prasitaju iesniegtie pieradijumi, kuri tika izvértéti ieprieks 236.—241. punkta, nav
pietiekami, lai attaisnotu papildu naudas soda sakumsummas samazinajumu papildus
tam, kuru Komisija jau pieskira par pasivo lomu.

Tatad $is iebildums ir janoraida.

— Par drizu parkapuma izbeigsanu

Prasitajas apgalvo, ka nav apstridéts, ka parkapums, kura vaino Barlo, ir ticis izbeigts,
labu laiku pirms Komisija saka izmeklésanu. Prasitajas uzskata, ka tas, ka Komisija ir
noraidijusi $o atbildibu mikstinos$o apstakli, ir acimredzami pretruna Pamatnostad-
ném, kuras ka atbildibu mikstinoss apstaklis ir noteikta “parkapumu partrauksana,
tiklidz Komisija pirmo reizi iejaucas (tostarp parbaudes)’, un prasitajas atspéko Komi-
sijas apstridéta lémuma 384. un 385. apsvéruma sniegto pamatojumu.

Saja zina ir janorada, ka Barlo piedali$anas parkapuma beigu datums ir noteikts ar
2000. gada 21. augustu. Lidz ar to ir skaidrs, ka Barlo beidza piedalities parkapuma,
pirms Komisija pirmo reizi iejaucas $aja lieta, proti, pirms parbaudém, ko ta veica uz
vietas 2003. gada 25. un 26. marta (apstridéta lemuma 59. apsvérums).

Tomér attieciba uz naudas soda apméra samazinajumu ar $adu pamatojumu pie-
tiek konstatét, ka atbilstosi judikatarai atbildibu mikstino$u apstakli nevar piemérot
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saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta treso ievilkumu, ja parkapums jau ir beidzies
pirms datuma, kad pirmo reizi iejaucas Komisija, un neatkarigi no $adas iejauksanas
(8aja zina skat ieprieks 189. punkta minéto 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 105. un 106. punkts).

Turklat fakts, ka Barlo péc savas gribas izbeidza partraukumu, pirms Komisija uzsaka
izmeklésanu, ir pietiekami nemts véra, aprékinot parkapuma perioda ilgumu, lidz ar
to prasitajas nevar atsaukties uz Pamatnostadnu 3. punkta treso ievilkumu ($aja zina
skat. iepriek§ 149. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Amann & Sohne
un Cousin Filterie/Komisija, 260. punkts, un 2010. gada 19. maija spriedumu lieta
T-21/05 Chalkor/Komisija, Krajums, I1-1895. Ipp., 152. punkts).

Tatad prasitaju kritika par Komisijas sniegto vértéjumu apstridéta léemuma 384. un
385. apsvéruma nav pamatota, un $is iebildums ir janoraida.

— Par programmas, lai panaktu atbilstibu konkurences tiesibu normam, ieviesanu

Prasitajas uzsver, ka apstridétais lemums grupai Quinn ir pirmais lémums par Savie-
nibas konkurences tiesibu normu piemérosanu. Prasitajas norada, ka, tiklidz grupa
uzzinaja par izmeklésanu, ta ieviesa programmu, lai panaktu atbilstibu konkurences
tiesibu normam, un Komisijai par to tika sniegta precizaka informacija. Sados ipasos
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apstak]os atteikums nemt véra $o programmu ka atbildibu mikstino$u apstakli neesot
pamatots.

Sim argumentam nevar piekrist.

Pirmkart, ir janorada, ka fakts, ka apstridétais lémums ir pirmais lémums, ar kuru
konstaté, ka prasitdjas ir izdarijusas Savienibas konkurences tiesibu normu parka-
pumu, nav attaisnojums, lai samazinatu naudas soda pamatsummu. Turpreti $is ap-
staklis ir ticis nemts véra, jo Komisija prasitajam nepieméroja atbildibu pastiprinosu
apstakli par recidivu.

Otrkart, ir jauzsver, ka pasakumu veiksana, lai novérstu jaunu parkapumu izdarisanu,
kaut ari ir svariga, neko nemaina taja, ka konstatétais parkapums ir ticis izdarits.

Treskart, judikatdra jau ir nolemts, ka tas vien, ka uznémums pienem programmu,
lai panaktu atbilstibu konkurences tiesibu normam, nav atzistams par atbilstosu un
dro$u garantiju tam, ka uznémums minétas normas turpmak un ilgstosi ievéros, kas
nozimeé, ka $ada programma nevar but iemesls, lai Komisija samazinatu naudas sodu
tapéc vien, ka mérkis novérst parkapumu, ko ta mégina nodrosinat, vismaz daléji jau
ir sasniegts (Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02 Degussa/
Komisija, Krajums, II-897. Ipp., 361. punkts; skat. ari iepriek$ 127. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas BASF un UCB/Komisija, 52. punkts).

Ar $adu pamatojumu $is iebildums ir janoraida.
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— Par pelnas neesamibu, preventivas iedarbibas vajadzibas neesamibu un saméribu

Prasitajas norada, ka konkurences tiesibas paredzéto naudas sodu meérkis ir, pirm-
kart, nepielaut, ka parkapuma izdaritaji gatu pelnu no parkapuma, un, otrkart, radit
preventivu iedarbibu (apstridéta lémuma 388. apsvérums). Tacu $aja gadijuma no-
teiktais naudas sods neesot sameérigs ar $iem mérkiem, jo, pirmkart, prasitajas neesot
guvusas nekadu pelnu un, otrkart, ne Barlo, ne Quinn grupa nekad nav tikusas soditas
par konkurences tiesibu parkapumu.

Vispirms ir jauzsver, ka apstakli, kurus min prasitajas attieciba uz $o iebildumu, nav
skaidri minéti ka atbildibu mikstinosi apstakli Pamatnostadnu 3. punkta.

Turpinajuma ir janorada, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka $adi apstakli neattais-
no naudas soda apméra samazinajumu.

Pirmkart, apgalvojums par pelnas neesamibu nav pieradits. Turklat skiet, ka prasita-
jas atzist, ka tas varéja git pelnu, vienlaikus uzsverot faktu, ka no ta ieguva agrakie
uznémuma akcionari, nevis pasreizéjie akcionari, kuriem biis jauznemas naudas soda
raditas finansialas sekas. Tomér ne vien $is apgalvojums nav pamatots, bet ari tam nav
nozimes. Turklat ir janorada, ka attieciba uz iespéjamu gadijumu, kura tiktu pieradita
parkapuma esamiba, prasitajas neapstrid ne to, ka tas ir Barlo tiesibu parnémeéjas, ne
to, ka apstridétais léemums bija jaadresé tiesi vinam (skat. ieprieks 5. punktu).
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Katra zina Komisija apstridéta lemuma 388. apsvéruma iz fine ir pamatoti noradijusi,
ka iespéjama pelnas neesamiba nemainitu izdarita parkapuma smagumu atbilstosi
tam, ka tas ir pieradits apstridétaja lémuma.

Otrkart, attieciba uz faktu, ka ne Barlo, ne Quinn grupa nekad nav tikusas soditas par
konkurences tiesibu parkapumu, ir janorada uz $i sprieduma 255. punktu un jakon-
staté, ka recidiva neesamiba nav atbildibu mikstinoss apstaklis.

Nepamatots apgalvojums, ka péc Barlo iegii$anas ipasuma péc “naidigas” parnemsa-
nas piedavajuma pasreizéjiem akcionariem neesot iespéju veikt nopietnu auditu un
ka tie neesot zinajusi par parkapuma iespéjamo pastavésanu, nevar ne mazinat izda-
rita parkapuma smagumu, ne ari ietekmét naudas soda apméru, jo tam ir preventivs
meérkis.

Tatad $is iebildums ir janoraida.

— Par aktivu sadarbibu arpus Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas jomas

Prasitajas apgalvo, ka tas ir pilniba sadarbojusas ar Komisiju visa administrativas pro-
ceduras laika. Prasitajas esot istenojusas sadarbibu, mekléjot apstiprinajumu faktiem,
kuri tam nav bijusi talitéji pieejami, un tas esot pielikusas véra nemamas pules $aja
nolaka. Prasitajas uzskata, ka apstridétaja lémuma Komisijai nebija pamatojuma at-
teikties nemt véra $o aspektu ka atbildibu mikstino$u apstakli.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnostadnu 3. punkta sestaja ievilkuma Komisija ka
atbildibu mikstino$u apstakli ir paredzéjusi efektivu uznémuma lidzdalibu procedara
arpus Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomas.

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 392. apsvéruma konstatéja, ka atbilstosi ie-
priek$ minétajai tiesibu normai ta ir parbaudijusi, vai parkapuma iesaistito uznéemu-
mu sadarbiba tai atviegloja parkapuma pastavésanas konstatésanu. Apstridéta lému-
ma 393. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, nemot véra loti ierobeZoto $o uznémumu
veiktas sadarbibas apjomu un nozimibu, ka ari faktu apstridésanu arpus §is ierobe-
zotas sadarbibas, nepastav nekadi citi apstakli, kuru sekas batu naudas sodu apméra
samazinajums arpus Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomas, kura katra zina
slepeno aizliegto vieno$anos joma varétu but vienigi iznémuma rakstura.

Saja zina ir jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka slepeno aizliegto vie-
nosanos gadijjuma Pamatnostadnu 3. punkta sesta ievilkuma piemérosanai jabat ar
iznémuma raksturu.

Sis tiesibu normas piemérosanas sekas nevar bit tadas, kas kaité Pazinojuma par
sadarbibu lietderigai iedarbibai. Savukart no $i pazinojuma skaidri izriet, ka taja ir
noteikta shéma to uznémumu sadarbibas ar Komisiju, tai veicot izmeklésanu, atbal-
stiSanai, kuri piedalas vai ir piedalijusies slepenas aizliegtas vieno$anas, kas ietekmé
Kopienu. No ta izriet, ka uznémumi principa var sanemt naudas soda apméra samazi-
najumu par sadarbibu tikai tad, ja tie izpilda $aja pazinojuma paredzétos nosacijumus.

Jau ir nolemts, ka, pieméram, Komisijai ir pielaujams piemérot Pamatnostadnu
3. punkta sesto ievilkumu vienigi tam uznémumam, kurs tai pirmais sniedz tadu infor-
maciju, kas lauj paplasinat izmeklésanu un veikt vajadzigos pasakumus, lai pieraditu
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smagaku vai ilgaku parkapumu (Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedums lieta
T-11/05 Wieland-Werke u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 232. punkts, skat. ari
234. punktu).

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka prasitajas pietiekami detalizéta veida nepaskaidro,
kadeél un cik liela méra vinu sadarbiba butu lavusi Komisijai pieradit apgalvotos faktus.

Otrkart, pat ja no pirma pamata pirmas dalas analizes izriet, ka dazu pieradijumu
apstiprinajums, ko prasitajas sniedza sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem,
palidzéja Komisijai pieradit, ka Barlo piedalijas vairakas pret konkurenci vérstas sa-
naksmés, tomér ir jauzsver, ka prasitajas turpinaja apstridét tiesi pasu faktu, ka ar mi-
néto atbildi uz pazinojumu par iebildumiem varéja pieradit, ka prasitajas ir atbildigas
par aizliegto vienosanos.

Sados apstaklos nav pieradits, ka batu jaatzist tads atbildibu mikstinoss apstaklis,

kura pastavésanu tika lagts atzit.

Tatad $is iebildums ir janoraida.

Visbeidzot, ir janoraida atseviski prasitaju izvirzitie argumenti saistiba ar otro pamatu
tiktal, ciktal tie ir jasaprot ka tadi, kuri attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu saistiba ar naudas soda apméra noteik$anu un tostarp par pieskirto sama-
zinajumu apmeéru (skat. ieprieks 196., 217. un 218. punktu). No ieprieks minéta izriet,
ka Komisija ir pietiekami izklastijusi vértéjuma elementus, kas tai ir lavusi noteikt
prasitaju izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, tostarp 335. un 372.-374. apsvé-
ruma ir sniegts pamatojums, kadé] Komisija noléma pieskirt prasitajam naudas soda
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samazinajumus. Tadéjadi Komisija ir izpildijusi batiskas formas prasibas, kas veido
pienakumu noradit pamatojumu ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra sprie-
dumu lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil, I-9641. Ipp., 42. punkts). It ipasi ir
jakonstaté, ka pienakums noradit pamatojumu neliek Komisijai sava lémuma noradit
skaitlus saistiba ar naudas soda aprékinasanas veidu (skat. ieprieks$ 131. punkta mi-
néto spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 1361. punkts un taja minéta judikatara) un
lidz ar to tai nebija pienakuma vél sikak pamatot pieskirto samazinajumu apmérus.

Secinajums

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatce] tiktal, ciktal taja, pirm-
kart, ir atzita prasitaju atbildiba par dalibu aizliegta vieno$anas laika no 1998. gada
1. novembra lidz 2000. gada 23. februarim, un, otrkart, tiktal, ciktal taja ir konstatéts,
ka prasitajas ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu, pieda-
loties noligumu un saskanotu darbibu kopuma ne tikai attieciba uz cietajam loksném
no PMMA, bet ari attieciba uz léjumu masam no PMMA un sanitarajiem izstradaju-
miem no PMMA. Prasijumi atcelt tiesibu aktu paréja dala ir janoraida.

Attieciba uz naudas soda apmeéra noteik$anu no visa iepriek$ minéta izriet, ka, pirm-
kart, Komisijas piemérotais naudas soda sakumsummas palielindjums par 20% ap-
stridéta lémuma 353. apsvéruma ir jaaizstaj ar 10 % palielindgjumu un, otrkart, prasiju-
mi par naudas soda samazinajumu paréja dala ir janoraida.

Lidz ar to prasitajam uzlikta naudas soda apmeérs saskana ar apstridéta lemuma
2. pantu ir janosaka EUR 8 250 000 apméra.

II - 8045



281

282

2011. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-208/06

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iz-
némuma apstakli, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka
lietas dalibnieki sedz savus tiesaganas izdevumus pasi.

Saja lieta prasitaju prasijumi ir daléji apmierinati un lidz ar to Komisijai spriedums ir
nelabveligs attieciba uz tas prasijumu pilniba noraidit prasibu. Tomeér ari prasitajam
spriedums ir daléji nelabvéligs tiktal, ciktal to prasiba bija pilniba atcelt apstridéto
léemumu, ciktal tas attiecas uz prasitajam. Lidz ar to bitu taisnigi novérteéti lietas aps-
takli, izlemjot, ka prasitajas sedz 60 % no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina
60% no Komisijas tiesasanas izdevumiem un ka Komisija sedz 40 % no saviem tiesa-
$anas izdevumiem un atlidzina 40 % no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 31. maija Lémuma C(2006) 2098, galiga redak-
cija, par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proce-
daru (Lieta COMP/F/38.645 — Metakrilati) 1. pantu, pirmkart, tiktal, ciktal
ar to ir konstatéts, ka Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV un Quinn Plastics
GmbH ir parkapusas EKL 81. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(EEZ) 53. pantu, piedaloties noligumu un saskanotu darbibu kopuma ne
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tikai attieciba uz cietajam loksném no polimetilmetakrilata, bet ari attieciba
uz léjumu masam no polimetilmetakrilata un sanitarajiem izstradajumiem
no polimetilmetakrilata, un, otrkart, tiktal, ciktal taja ir atzita So sabiedri-
bu atbildiba par dalibu aizliegta vienosanas laika no 1998. gada 1. novembra
lidz 2000. gada 23. februarim;

naudas soda apmeérs, par kura samaksu ir solidari atbildigas Quinn Barlo,
Quinn Plastics NVun Quinn Plastics GmbH saskana ar Lémuma C(2006) 2098,
galiga redakcija, 2. pantu, ir janosaka EUR 8 250 000 apméra;

paréja dala prasibu noraidit;

Quinn Barlo, Quinn Plastics NV un Quinn Plastics GmbH sedz 60 % no sa-
viem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 60 % no Eiropas Komisijas tiesasa-
nas izdevumiem;

Komisija sedz 40% no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina 40%
no Quinn Barlo, Quinn Plastics NV un Quinn Plastics GmbH tiesasanas
izdevumiem.

Czucz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 30. novembri.

[Paraksti]
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