2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-196/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)
2011. gada 16. jnija*

Lieta T-196/06

Edison SpA, Milana (Italija), ko parstav M. Siraguza [M. Siragusa], R. Kazati
[R. Casati], M. Bereta [M. Beretta], P. Merlino [P Merlino] un E. Bruti Liberati
[E. Bruti Liberati], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja V. di Buci [V. Di Bucci] un F. Amato
[E Amato), péc tam — V. di Bu¢i un V. Botka [V, Bottka], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu, galvenokart, daléji atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu
C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats)
tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, samazinat uzlikta naudas soda
apmeru.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EDISON/KOMISIJA

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas] (referents), kurs pilda priek$sedétaja
pienakumus, M. Preks [M. Prek], A. Ditrihs [A. Dittrich], L. Triso [L. Truchot] un
K. O’Higinss [K. O’Higgins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja, Edison SpA (ieprieks — Montedison SpA), ir saskana ar Italijas tiesibam re-
gistréta sabiedriba, kas 1idz 2000. gada 20. decembrim ar sabiedribas Montecatini SpA
starpniecibu 100 % apméra kontroléja idenraza peroksidu (turpmak teksta — “HP”)
un natrija perboratu (turpmak teksta — “PBS”) razojo$as sabiedribas Ausimont SpA
kapitalu.

Laika no 2000. gada decembra lidz 2002. gada maijam prasitajai piederéja Ausimont
kapitaldalu vairakums. 2002. gada maija Ausimont tika pardota Solvay SA grupai, un,
sakot no 2003. gada 1. janvara, ta kluva par Solvay Solexis SpA.
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2002. gada novembri Degussa AG informéja Eiropas Kopienu Komisiju par aizliegtu
vieno$anos HP un PBS tirgos un lidza piemérot Komisijas Pazinojumu par atbrivoju-
mu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas sodu] samazinasanu kartelu
[aizliegtu vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

Degussa iesniedza Komisijai lietiskos pieradijumus, kas tai 2003. gada 25. un 26. mar-
ta lava veikt parbaudes atsevisku uznémumu telpas.

2005. gada 26. janvari Komisija nosutija prasitajai un paréjiem iesaistitajiem uznému-
miem pazinojumu par iebildumiem.

Péc iesaistito uznémumu uzklausisanas Komisija pienéma 2006. gada 3. maija Lému-
mu C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa, prasitaju, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, Air liqui-
de SA, Chemoxal SA, SNIA SpA, Caffaro Srl, Solvay, Solvay Solexis, Total SA, EIf
Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un per-
borats) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums tika publicéts
2006. gada 13. decembra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 353, 54. Ipp.).
Prasitajai tas tika pazinots ar 2006. gada 8. maija véstuli.

Apstridétais lemums

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka ta adresati ir piedalijusies vienota un
turpinata EKL 81. panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta par-
kapuma attieciba uz HP un ta starpproduktu PBS (apstridéta lemuma 2. apsvérums).
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Konstatéto parkapumu galvenokart veidoja komerciali svarigas un konfidencialas in-
formacijas par tirgu un uznémumiem apmaina starp konkurentiem, razosanas jaudas,
ka ari tas potencialas un faktiskas jaudas ierobeZo$ana un kontrole, tirgus dalu un
klientu sadale, ka ari mérka cenu noteik$ana un to ievérosanas uzraudziba.

Prasitaja un Solvay Solexis “solidari un atseviski” tika sauktas pie atbildibas par attie-
ciga parkapuma izdari$anu (apstridéta lémuma 423. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas sodu apméru, Komisija izmantoja metodologiju, kas aprak-
stita Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

Komisija naudas sodu pamatsummu noteica, nemot véra parkapuma, kur$ tika kva-
lificets ka seviski smags (apstridéta lémuma 457. apsvérums), smagumu un ilgumu
(apstrideta lemuma 452. apsvérums).

Piemeérojot diferencétu pieeju, prasitaja un Solvay Solexis tika ieklautas tre$aja un tatad
priek$pédéja kategorija, attieciba uz kuru ir piemérojama sakumsumma EUR 20 mil-
jonu apméra (apstridéta lemuma 460.—462. apsvérums).

Lai nodros$inatu pietiekamu preventivo iedarbibu, $ai sakumsummai, nemot véra pra-
sitajas ievérojamo apgrozijumu, tika piemérots koeficents 1,5. Ta ka Solvay Solexis
tika atsavinata citam uznémumam, $is koeficents tai uzliktajam naudas sodam netika
piemeérots (apstridéta lémuma 463. apsvérums).
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Ta ka saskana ar Komisijas viedokli prasitaja bija piedalijusies parkapuma no
1995. gada 12. maija lidz 2000. gada 31. decembrim, proti, laika posma, kas ilga pie-
cus gadus un septinus ménesus, tas naudas soda sakumsumma parkapuma ilguma dél
tika palielinata par 55 % (apstridéta lemuma 467. apsvérums).

Nemot véra atbildibu pastiprinosus apstaklus, Komisija palielinaja prasitajai uzlikta
naudas soda pamatsummu par 50 %, ievérojot parkapuma atkartotu izdarisanu sais-
tiba ar parkapumu, kas konstatéts Komisijas 1994. gada 27. jalija Lémuma 94/599/
EK par [EKL 81.] panta pieméro$anas procediru (Lieta 31.865 — PVC) (OV L 239,
14. Ipp.) (apstridéta lemuma 469. un 496. apsvérums).

Piemérojot Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. 1pp.), 23. panta 2. punktu, Komisija samazinaja Solvay Solexis solidari uzlikta nau-
das soda apmeéru lidz 10 % no tas kopéja apgrozijuma 2005. gada (apstridéta lemuma
498. apsvérums).

Apstridéta lemuma 1. panta e) un n) punkta ir noteikts, ka, laika posma no 1995. gada
12. maija lidz 2000. gada 31. decembrim piedaloties attiecigaja parkapuma, prasitaja
un Solvay Solexis ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Apstridéta lémuma 2. panta c) punktd Komisija uzlika prasitajai naudas sodu
EUR 58,125 miljonu apmeéra un Solvay Solexis tika atzita par “solidari un atseviski”
atbildigu par summas EUR 25,619 miljonu apméra samaksu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 19. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits un tiesnesis referents tagad darbo-
jas sestaja palata, tad, uzklausot lietas dalibniekus, §i lieta tika nodota sestajai palatai
paplasinata sastava.

Ta ka divi $is palatas locekli nevaréja piedalities lietas izskatisana, Visparéjas tiesas
priekssédetajs, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja
divus citus tiesnesus, lai papildinatu palatu.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu. Tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem,
ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 2. septembra tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — atcelt vai samazinat tai uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Sakotnéjie apsverumi

Ta ka prasitajas argumentacija, kas ir izvirzita tas prasijumu par tiesibu akta atcel$anu
pamatos$anai, péc butibas ir vérsta pret prasitajas atzisanu par atbildigu par tas mei-
tas sabiedribas istenoto parkapumu veidojoso ricibu, vispirms ir jaatgadina $aja zina
piemérojama judikatara.

No pastavigas judikataras izriet, ka meitas sabiedribas riciba var vainot mates sa-
biedribu it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §i meitas sabiedriba
savu ricibu tirgi nenosaka autonomi, bet gan batiba pieméro mates sabiedribas dotus
rikojumus, ievérojot it ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
vieno §is abas juridiskas vienibas (skat. Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu
lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. Ipp., 58. punkts un taja
minéta judikatara).
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Sada situacija mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (ieprieks 26. pun-
kta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pieder 100% tas meitas sabiedribas, kas ir
izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitala, pirmkart, $i
mates sabiedriba var istenot iz$kirosu ietekmi par $is meitas sabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabiedriba faktiski isteno
iz$kiro$u ietekmi par tas meitas sabiedribas ricibu (skat. ieprieks$ 26. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pie-
der tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja minéta isteno izskirosu ietekmi
par $is meitas sabiedribas komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit mates
sabiedribu par atbildigu par attiecigo parkapumu, ja vien $i mates sabiedriba, kurai ir
jaatspeéko §1 prezumpcija, neiesniegs pietiekamus pieradijumus, kas apliecinatu, ka tas
meitas sabiedriba tirga rikojas autonomi ($aja zina skat. ieprieks$ 26. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai meitas sabiedriba savu ricibu tirgi nosaka autonomi, ir janem véra
visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam
saikném, kuras vieno $o meitas sabiedribu un mates sabiedribu, kas var at$kirties kat-
ra no gadijumiem un tatad nevar tikt izsmelosi uzskaititi (iepriek$ 26. punkta miné-
tais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 74. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, I1-5049. Ipp., 65. punkts).

Saja lieta apstridéta Ilémuma 370.—379. apsvéruma Komisija ir atgadinajusi, ka mates
sabiedriba var tikt atzita par atbildigu par meitas sabiedribas prettiesisko ricibu, ja §1
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meitas sabiedriba autonomi nenosaka savu ricibu tirgi. Ta ir ari precizéjusi, ka tai ir
tiesibas prezumét, ka meitas sabiedriba, kura atrodas pilniga mates sabiedribas kon-
trolé, péc butibas izpilda mates sabiedribas instrukcijas, savukart mates sabiedribai ir
iespéja atspekot $o prezumpciju, iesniedzot pieradijumus par pretéjo.

Attieciba uz prasitajas vainojamibu par Ausimont parkapumu veidojo$o ricibu Ko-
misija apstridéta lémuma 416. apsvéruma vispirms ir noradijusi, ka runa ir par tadu
prasitajas meitas sabiedribu, kura parkapuma izdarisanas bridi atradas tas “tie$a
kontrolé”.

Apstridéta lemuma 417. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz argumentiem, kurus
prasitaja bija izvirzijusi, lai apstridétu $o iepriek$ minéto vainojamibu.

Apstridéta lemuma 418. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka pretéji prasitajas apgal-
vojumam pilniga meitas sabiedribas kapitala kontrole ir pietieckams pamats mats sa-
biedribas atbildibas konstatésanai, ja vien netiek iesniegti no $a secinajuma izrieto$o
prezumpciju atspékojosi argumenti.

Tapat attieciba uz argumentiem, kurus prasitaja ir izvirzijusi, lai pamatotu Ausimont
autonomiju, Komisija apstridéta lémuma 419.—421. apsvéruma ir noradijusi, ka “citi
pieradijumi liecin[aja] par pretéjo’, un ir atsaukusies, pirmkart, uz apstakliem, kados
prasitajas vaditaji bija piedalijusies 1994. gada marta ar Degussa parstavjiem notiku-
$aja sanaksmeé, un, otrkart, uz viena Ausimont un Montecatini valdes locekla identis-
kumu, ka ari uz grupas 2000. gada decembri notikusas parstrukturésanas apstakliem.
Komisija apstridéta léemuma 422. apsvéruma ir atzinusi, ka ar “citiem apstakliem’, uz
kuriem bija noradijusi prasitaja, tostarp ar to, ka ta nav zinajusi par aizliegto vienosa-
nos, nebija pietiekami, lai atspékotu attiecigo prezumpciju.

II - 3162



36

37

38

39

EDISON/KOMISIJA

Visbeidzot Komisija atzina prasitaju par atbildigu, nemot véra tas “iesaistiSsanos
[..] Ausimont komercdarbiba” un tas 100% dalibu tas kapitala (apstridéta lémuma
423. apsvérums).

Apstridot $o vértéjumu, prasitaja batiba ir izvirzijusi tris prasibas pamatus, kas attie-
cas, pirmkart, uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrkart, uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu un, treskart, uz EKL 81. panta parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir izvértéjams otrais prasibas pamats.

Par iespéjamo pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otra prasibas pamata ietvaros prasitaja apgalvo, pirmkart, ka konstatéjums par tas
100 % dalibu Ausimont kapitala nav pietiekams pamatojums, lai tiktu izskaidrots, ka-
del ta varéja tikt vainota attieciga parkapuma izdarisana, un ka apstridéta lémuma
pamatojums ir pretrunigs un nepietiekams attieciba uz diviem citiem apstakliem, kas
ir minéti §a lémuma 419.-421. apsvéruma.

It ipasi, runajot pat 1994. gada 16. marta sanaksmi, kas ir minéta apstridéta lémuma
420. apsvéruma, prasitaja sava 2006. gada 13. aprila atbildé Komisijai esot noradijusi
uz vairakiem faktoriem, kas pierada, ka apstakli, kados norisinajas attieciga sanaks-
me, nevaréja but pamats tas atzisanai par atbildigu par attieciga parkapuma izdarisa-
nu, un kas tiesi pretéji apstiprina tas meitas sabiedribas autonomiju.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ta sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir ie-
sniegusi pieradijumus par Ausimont autonomiju. Komisija esot noraidijusi $os piera-
dijjumus ka nepietiekamus, nenoradidama $is noraidisanas pamatojumu. Apstridétaja
lémuma $aja aspekta neesot sniegts pilnigi nekads pamatojums. Komisija neesot pat
izvértéjusi nevienu no faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasitaja
bija noradijusi, lai pamatotu Ausimont autonomiju.

Nemot véra $os pieradijumus, Komisija neesot varéjusi pamatot savus secinajumus ar
“tiri formalu elementu’; proti, netieSu visu Ausimont kapitaldalu piederibu, un vienigi
ar diviem faktiskajiem apstakliem, t.i., 1994. gada 16. marta notiku$o sanaksmi un
viena no Ausimont un Montecatini valdes locekliem identiskumu. Saja zina nevarot
tikt nemti véra argumenti, kurus Komisija pirmoreiz ir izvirzijusi tiesvedibas laika.

Ta ka Komisija prasitaju par atbildigu ir atzinusi, pamatojoties uz prezumpciju, tai ar
ipasu véribu bijis jaizvérté prasitajas noraditie apstakli. To nepamatotas noraidisanas
rezultata attieciga vienkarsa prezumpcija esot kluvusi par neatspékojamu prezump-
ciju, kas rada objektivu prasitajas atbildibu.

Komisija uz to atbild, noradot, ka prasitajas pilnigas kontroles par Ausimont rezultata
ir radusies prezumpcija par to, ka ta ir istenojusi savu izskiro$o ietekmi par $is meitas
sabiedribas ricibu. Apstridéta lemuma 420. un 421. apsvéruma minétie apstakli esot
kalpojusi ka papildu norades par $adas ietekmes pastavésanu, kas jau izrietéja no at-
tiecigas prezumpcijas.
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Attieciba uz pirmo no $iem apstakliem Komisija norada, ka no Degussa un prasitajas
sniegtas informacijas ir izrietéjis, ka tas bija kopigi organizéjusas 1994. gada 16. marta
sanaksmi un ka Ausimont prezidents uz to tika uzaicinats “visai negaiditi” Tas gal-
venais mérkis esot bijis apspriest iespéjamibu, ka Degussa varétu parpirkt Ausimont
darbibas attiecigaja nozaré, ka ari Ausimont projektu par jaunas rapnicas bavniecibu
Biterfelda [Bitterfeld] (Vacija). Tas, ka $o sanaksmi bija organizéjusi prasitaja, esot
liecinajis par tas ietekmi uz Ausimont darbibu.

Pretéji prasitajas argumentam, no Degussa izdaritajam piezimém izrietot, ka tika
apspriesta ari HP un PBS nozare ka tada. So noradi esot apstiprinajis ari Ausimont
prezidents. Kaut ari attieciga sanaksme bija norisinajusies aptuveni gadu pirms par-
kapuma sakuma datuma, neesot iemesla uzskatit, ka ta neliecina par parkapuma laika
starp prasitaju un Ausimont pastavos$ajam attiecibam, jo grupas struktira $aja starp-
posma nekadas parmainas nav veiktas.

Attieciba uz otro apstakli Komisija norada, ka fakts, ka Ausimont prezidents bija ari
Montecatini valdes loceklis, liecina par prasitajas vélmi nodrosinat starp to un Ausi-
mont pastavosas kontroles kédes stabilitati.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru starp to un Ausimont nepastav nekada saik-
ne personala zina, turklat esot pretruna no Solvay Solexis atbildes uz informacijas
pieprasijumu izrieto$ajam faktam, ka prasitajas prezidents un viens valdes loceklis
noteikta parkapuma laika posma bija arl Ausimont valdes locekli. Kaut ari runa ir
par apstridétaja lemuma neieklautu apstakli, Komisija uzskata, ka tai ir tiesibas uz to
atsaukties, lai atbildétu uz prasitajas izvirzito argumentu.
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Attieciba uz pieradijumu par pretéjo noraidisanas iemesliem Komisija ir noradijusi,
ka tas pienakums noradit pamatojumu nenozimé pienakumu parbaudit pilnigi visus
faktiskos un tiesiskos aspektus, kas ir tikusi izvirziti administrativas proceduras laika.
Ta apgalvo, ka neviens no prasitajas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noradi-
tajiem apstakliem nevaréja apstiprinat Ausimont autonomiju.

Komisija apgalvo, ka ta no tiesibu viedokla pietiekama apmeéra ir pamatojusi savu lé-
mumu un tostarp ir pietiekami izskaidrojusi iemeslus, kadél ta ir noraidijusi prasitajas
argumentus. Konkrétak, apstridéta lémuma 419.-421. apsvéruma ta esot atbildéjusi
uz prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Ausimont bija autonomija, un $aja zina
ir uzsvérusi norazu par pretéjo pastavésanu, proti, noradi par 1994. gada 16. marta
sanaksmi, ka ari Ausimont prezidenta funkcijam Montecatini valde.

Prasitajas noraditie apstakli katra zina neesot bijusi pietiekami. Tas, ka meitas sabied-
ribas darbiba nav grupas galvena darbiba, neesot atbilsto$a norade. Prasitajas piedali-
$anas grupas situacijas uzlabosana pavisam logiski esot radijusi tas iesaistiSanos nozi-
migako stratégiju izvélé, kuras meérkis tiesi bija noveérst to, ka $is izvéles varétu kaitét
grupas situacijas uzlabosanai. Tas, ka mates sabiedriba tiesi vai netiesi neveic meitas
sabiedribas ikdienas parvaldisanu, nepieradot $is meitas sabiedribas autonomiju. Lai
konstatétu izskiro$u ietekmi, pietiekot ar to, ka mates sabiedriba ietekmé meitas sa-
biedribas pamatstratégiju izvéli.

Prasitajas aprakstita grupas kontrole, kas tiek veikta ar tris komiteju starpniecibu,
kura katru ceturksni kopa sanakot meitas sabiedribu vadiba, nevarot tikt pielidzinata
tadai kapitaldalu parvaldisanas darbibai, ko veic finansials holdings. Turklat, ka izriet
no Ausimont prezidenta pazinojuma, prasitaja esot bijusi informéta par “Ausimont
grupas planiem un budzetu’, par “visparigajiem mérkiem’, ka ari par “visparigajiem
principiem personalresursu joma” un esot nodarbojusies ar Ausimont “finansu vaja-

»

dzibu apmierinasanu’, lai nodrosinatu tas nozimigako stratégisko projektu istenosanu.
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Fakts, ka atbilsto$i §is sabiedribas statatiem Ausimont valdei bija plasa ricibas briviba
komercdarbibu joma, neesot tas autonomijas pieradijums, it ipasi runajot par pamat-
stratégiju izveli. Prasitaja esot bijusi iesaistita stratégisko lémumu pienemsana attieci-
ba uz Ausimont jaunas rapnicas bavniecibas projektiem Biterfelda vai kopuznémuma
veidosanu Amerikas Savienotajas Valstis.

Ar iespéjamo norazu par iesaistiS$anos neesamibu prasitajas vai Ausimont valdes sézu
protokolos, kas turklat nemaz nav tikusi iesniegti, neesot pietiekami, jo $adas ietek-
mes istenos$anai ne vienmér ir jabut redzamai no $ada veida protokoliem.

Komisija tadé] uzskata, ka, pat pienemot, ka apstridétais léemums nav pamatots at-
tieciba uz argumentiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi sava atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem, apstridéto lémumu nebutu lietderigi atcelt, jo lémuma atcel$ana ti-
kai liks pienemt jaunu léemumu, kas péc batibas bus identisks atceltajam lémumam
(Visparéjas tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-217/03 un
T-245/03 FNCBV u.c./Komisija, Krajums, 1I-4987. Ipp., 363. punkts).

Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades,
kas ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzi-
nat par pienemta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu
parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma buatu noraditi visi attiecigie faktiskie un tie-
siskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta panta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari situaciju, kada tas
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pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenteé attiecigo jautajumu (skat. Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijai nav jaizsaka viedoklis par visiem argumentiem, ko tai iesniedz ieinteresétas
personas — tai ir pietiekami noradit faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska
nozime lémuma logika. It ipasi Komisijai nav pienakuma paust savu nostaju par argu-
mentiem, kas acimredzami neattiecas uz lietu, kuriem nav nozimes, vai kas ir skaidri
otrskirigi (Visparéjas tiesas 2005. gada 15. junija spriedums lieta T-349/03 Corsica
Ferries France/Komisija, Krajums, II-2197. Ipp., 64. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
56. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Gadijuma, ja, ka tas ir $obrid izskatamaja lieta, lemums par EKL 81. panta piemé-
ro$anu attiecas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibas
parkapuma noteiksanu, taja ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba
uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $§ilémuma noteiku-
miem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi, saistiba ar mates sabiedri-
bu, kas ir atzita par atbildigu par tas meitas sabiedribas parkapumu veidojo$o ricibu,
$ada lemuma ir jabut ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas var pamatot
$is sabiedribas atziSanu par vainojamu attieciga parkapuma izdari$ana ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/Komi-
sija, Recueil, 11-1373. lpp., 78.—-80. punkts).

No apstridéta lémuma 416.—423. apsvéruma izriet, ka prasitajas atzi$anas par vaino-
jamu attiecigaja parkapumu veidojosaja riciba pamata ir secinajums par tas faktiski
istenoto izskiro$o ietekmi par Ausimont, kurs$ izriet no prezumpcijas, kas ir saistita ar
tas pilnigo $is meitas sabiedribas kontroli, izmantojot starpposma esosu sabiedribu,
tiktal, ciktal prasitaja, ka uzskata Komisija, nav atspékojusi $o prezumpciju.
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Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi pietiekamu pama-
tojumu attieciba uz secinajumu par tas atbildibu, it ipasi tadeél, ka ta nav tuvak pa-
skaidrojusi iemeslus, kadeé] ta ir noraidijusi pieradijumus, kas bija iesniegti ar mérki
atspékot attiecigo prezumpciju.

Jaatzimé, ka no lietas materialiem izriet, ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem ir noradijusi konkrétus argumentus, lai pieraditu Ausimont autonomiju.

Vispirms prasitaja apgalvo, ka tai parkapuma izdari$anas bridi bija loti diversificétas
grupas neoperacionala holdinga loma, precizéjot, ka ta tikai 2002. gada bija atsakusi
savu elektroenergijas razo$anas un piegades darbibu. Saja zina ta ir iesniegusi PVN
(pievienotas vértibas nodokla) deklaraciju kopsavilkumu attieciba uz tas pasas ka sa-
biedribas darbibu, ka ari attieciba uz tas sabiedribas darbibu, ar kuras starpniecibu ta
visa parkapuma laika posma kontroléja Ausimont, proti, Montecatini.

Ta ir noradijusi, ka holdinga darbiba nebija saistita ar piedaliSanos meitas sabiedribu
parvaldisana tiktal, ciktal to kontrole bija ierobezota ar to finansu rezultatu parbaudi,
kas tika veikta, izmantojot iek$éjas un aréjas revizijas. Saja zina ta ir atsaukusies uz
parkapuma laika posma tapusiem dokumentiem attieciba uz iekséjas revizijas orga-
nizésanas kartibu, ko bija izstradajusi tas vadibas institacija.

Ta ir ari atsaukusies uz ipasajiem grupas finan$u krizes apstakliem, noradot, ka
1993. gada tika aizstata visa grupas vadiba un ka tas jauna vadiba bija ieviesusi pla-
nu par atteik$anos no stratégiski nesvarigajam grupas darbibam laika posma no
1993. lidz 2001. gadam ar mérki samazinat finansialo nelidzsvarotibu, ka ari izvairi-
ties no bankrota. Ta ir noradijusi, ka $aja plana bija paredzéta pilniga grupa ietilpstoso
sabiedribu parvaldi$anas autonomija un it ipasi tas attiecas uz Ausimont, jo ta dar-
bojas nozaré, kas netika uzskatita par nozimigu un no kuras bija paredzéts atteikties.
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Sis argumentacijas pamatojumam prasitaja ir izklastijusi savas grupas darbibas aps-
taklus, proti, 1995. gada ta tika izveidota no 932 dazadas tautsaimniecibas nozarés
stradajosam sabiedribam un 2002. gada tika pabeigta tas nozimiga parstrukturésana,
kuras mérkis bija koncentrét tas darbibas elektroenergijas nozare.

Turklat ta ir iesniegusi vairakus pieradijumus, proti, véstuli, kuru viens no tas vadi-
tajiem 1995. gada bija nosatijis tresam personam un kura tostarp bija noradits, ka
“Sobrid notiekos$as konsolidacijas politikas ietvaros visa operativa vadiba tiek nodota
[grupas] sabiedribam’, bijusa Ausimont prezidenta pazinojumu, kura apliecinata tas
autonomija komercpolitikas joma, Ausimont statatu kopiju, saskana ar kuriem tas
valdei bija “visplasakas pilnvaras sabiedribas parvaldisanai ikdienas un arkartéjas si-
tuacijas” un “tiesibas veikt visas darbibas, ko ta uzskatitu par nepiecieS$amam sava
darbibas mérka istenosanai’, ka ari Ausimont valdes 1996. gada 27. maija sédes pro-
tokolu, ar kuru tas prezidentam tiek pieskirtas “neierobezotas pilnvaras un tiesibas
parvaldit sabiedribu ikdienas un arkartéjas situacijas”

Prasitaja tapat ir noradijusi, ka Ausimont riciba bija visas struktiras un visi dienesti,
kas ir nepiecieSami autonomas parvaldi$anas istenosanai, ka tas valdes sézu proto-
kolos nav ietvertas nekadas norades par apspriedém, kas saistitas ar meitas sabiedri-
bu komercpolitiku, un ka Ausimont valdes sézu protokolos ari nav ietvertas nekadas
atsauces uz iespéjamajam instrukcijam, ko ta butu varéjusi sanemt attieciba uz tas
komercpolitiku, un péc attieciga Komisijas luguma ir piedavajusi iesniegt tai visus $os
dokumentus.

Visbeidzot prasitaja ir atsaukusies uz Solvay Solexis pazinojumiem, kas ir parstastiti
tas atbildé uz Komisijas nosutito informacijas pieprasijumu un ir ietverti adminis-
trativas lietas materialos, no kuriem izriet, ka Ausimont valdei parkapuma izdari-
$anas laika posma ir bijusi plasa ricibas briviba attieciba uz $is sabiedribas istenoto
komercdarbibu.
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Apstridéta lémuma 417. apsvéruma Komisija ir izklastijusi prasitajas izvirzitos
argumentus.

Apstridéta lemuma 419. apsvéruma ta ir noradijusi, ka “[prasitajas] izvirzitais argu-
ments par [tas meitas sabiedribas] autonomiju” ir pretruna apstridéta lemuma 420. un
421. apsvéruma noraditajiem apstakliem. Visbeidzot apstridéeta lémuma 422. apsve-
ruma ta ir secinajusi, ka “ar citiem elementiem’, uz kuriem ir noradijusi prasitaja,
nepietiek, lai varétu atspékot attiecigo prezumpciju.

Janorada, ka $aja argumentacija nav izvértéti prasitajas izvirzitie argumenti, bet ir vie-
nigi noradits uz papildu noradém, kas izklastitas apstridéta léemuma 420. un 421. ap-
svéruma. Lidz ar to iepriek$ minétaja apstridéta léemuma pamatojuma nav izklastiti
iemesli, kadél Komisija ir uzskatijusi, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem nav
pietiekami, lai atspékotu attiecigo prezumpciju.

Turklat ir jaatzist, ka, lai ari Komisijai nav pienakuma paust savu nostaju par visiem
ieinteresétas personas izvirzitajiem argumentiem, it ipasi tad, ja tie acimredzami ne-
attiecas uz lietu, tiem nav nozimes vai tie ir ar skaidri otrskirigu raksturu (skat. s
sprieduma 57. punktu), Saja lieta, pretéji Komisijas apgalvotajam, prasitajas izvirzitie
argumenti nevar tikt atziti par tadiem, kuriem nav nozimes attieciba uz Ausimont
autonomijas novértésanu.

Konkreétak, ir jaatzimé, ka prasitaja ir ne tikai atsaukusies uz faktu, ka ta ir holdings,
kas savu meitas sabiedribu, izmantojot starpposma esos$u holdinga sabiedribu, par-
valda ka parastu finan$u ieguldijumu, bet ir ari noradijusi uz vairakiem konkrétiem
apstakliem, kas raksturoja attieciga parkapuma izdarisanas bridi starp attiecigajam
sabiedribam pastavosas saiknes.
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It ipasi ta ir detalizéta veida noradijusi, ka holdinga jauna vadiba, kas parnéma grupas
vadibu péc 1993. gada finansu krizes, ir veikusi parstrukturésanas pasakumus, kas pa-
redzéja izveli pieskirt grupas sabiedribam ricibas autonomiju, nemot véra, pirmkart,
holdinga mérkus krizes apstaklos un, otrkart, plaso grupas darbibu spektru.

Prasitajas iesniegtie pieradijumi turklat neietvéra tikai un vienigi apgalvojumus, bet
tajos bija ieklauta ari detalizéta informacija par holdinga darbibas veidu, kurai bija
pievienoti attiecigo sabiedribu vaditaju pazinojumi, sarakste ar tre$am personam, ka
ari vairaki attiecigo sabiedribu iek$éja rakstura dokumenti, kas bija tapusi parkapuma
izdarisanas laika.

Sados apstaklos Komisijai bija pienakums paust savu nostaju par prasitajas izvirzita-
jiem argumentiem par pretéjo, parbaudot, vai, npemot véra visus atbilstosos elementus
saistiba ar ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném starp attie-
cigajam sabiedribam, prasitaja ir pieradijusi, ka tas meitas sabiedriba tirgt ir darbo-
jusies autonoma veida.

Komisijas pienakums pamatot savu lémumu $aja aspekta skaidri izriet no attiecigas
prezumpcijas atspékojama rakstura — tas atspékosanai prasitajai ir jaiesniedz piera-
dijjumi par visam ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném starp
vinu un tas meitas sabiedribu.

Turklat attieciga pamatojuma neesamibu nevar novérst ar atsauci uz apstridéta lemu-
ma 420. un 421. apsvéruma izklastitajam noradém.
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Pirmkart, attieciba uz apstakliem, kados prasitajas parstavji bija piedalijusies
1994. gada 16. marta sanaksmé, kura tostarp tika apspriesta Ausimont ieguldijuma
projekta turpinasana, ka ari iespéjama tas darbibu atsavinasana (apstridéta lémuma
420. apsvérums), ir janorada, ka nevar izslégt, ka mates sabiedribas iesaistiSanas mei-
tas sabiedribas stratégiski svarigo izvélu izdari$ana var liecinat par izskirosas ietek-
mes Istenosanu.

Tomeér, atsaucoties uz attiecigo sanaksmi ka uz pieradijumu par izskirosas ietekmes
par Ausimont istenos$anu, Komisija nav némusi véra argumentus par pretéjo, kurus
prasitaja bija izvirzijusi sava 2006. gada 13. aprila atbildé uz informacijas pieprasiju-
mu, kas tai tika nosutits 2006. gada 4. aprili, proti, mazak neka ménesi pirms apstri-
déta lémuma pienemsanas.

Saja zina ir jaatzimé, ka ieprieks minétaja atbildé prasitaja, atsaucoties uz Degussa pie-
zimém par attiecigo sanaksmi, uz vienu no tas bijuso vaditaju pazinojumu, ka ari uz
Ausimont bijusa prezidenta pazinojumu, tostarp ir noradijusi, ka tas atbildigie darbi-
nieki, kuri bija piedalijusies attiecigaja sanaksmeé, bija uzsakusi savu darba pienakumu
izpildi péc smagas finansu krizes, ka tie bija uzskatijusi $o sanaksmi par pieklajibas
viziti un ka tie nebija varéjusi piedalities apspriedés, pilniba parzinot lietas batibu. Ta
ir apgalvojusi, ka tas sabiedribu faktu rasanas bridi “kontroléja” bankas kreditores, kas
bija kluvusas par tas galvenajam akcionarém un no kuram bija jasanem atlauja jebka-
du ieguldijumu, kas parsniedz noteiktu robezvértibu, veiksanai, kas katra zina ir bijis
pamatojums holdinga vaditaju klatbatnei apspriedés, kuras tika runats par attiecigo
ieguldijumu projektu, un a fortiori apspriedeés, kas bija saistitas ar Ausimont darbibu
iespéjamo atsavinasanu. Visbeidzot ta ir atziméjusi, ka attieciga sanaksme bija nori-
sindjusies vairak neka gadu pirms parkapuma sakuma un tadé] to nevar uzskatit par
tiesu noradi par parkapuma izdarisanas laika istenoto ietekmi.
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Tomeér Komisija uz $iem argumentiem nav atbildéjusi, bet ir vienigi konstatéjusi, ka,
lai ari prasitaja bija “apstiprinajusi, ka tas intereses saistiba ar Ausimont bija tiri finan-
sialas, tomér ta ir iesniegusi vienigi [Ausimont bijusa prezidenta] pazinojumu, kas ne-
deva tai nekadu jaunu informaciju, lai ta varétu izmainit savu parliecibu” (apstridéta
lémuma 420. apsvérums un 391. zemsvitras piezime).

Otrkart, attieciba uz apstridéta [lemuma 421. apsvéruma minéto apstakli, proti, viena
Ausimont un Montecatini valdes locekla identiskumu, ir janorada, ka sava iebildumu
raksta ir atzinusi Komisija, ka, ta ka runa ir par apstakli, kur§ pazinojuma par iebil-
dumiem nav bijis minéts un saistiba ar kuru prasitajai nav bijusi iespéja paust savu
viedokli administrativas proceduras laika, tas ir atzistams par tadu, ko attieciba pret
prasitaju nedrikst izvirzit ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Con-
tainer Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 162. punkts un taja minéta judikata-
ra). Lidz ar to Komisija uz to nevaréja atsaukties, lai pamatotu apstridéto lemumu.

Turklat, kaut ari apstridéta léemuma 421. apsvéruma Komisija ir noradijusi ari uz atse-
viskiem 2000. gada decembri notikusas grupas parstrukturésanas apstakliem, ir jaat-
zimeé, ka $ie fakti galvenokart bija saistiti ar Ausimont atsavinasanu Solvay grupai, kas
notika jau péc parkapuma izbeig$anas. Tomér Komisija nav precizéjusi, kada veida
$is atsavinasanas apstakli ir sniegusi kadu noradi par prasitajas istenoto ietekmi uz
Ausimont ricibu parkapuma izdari$anas laika.

Sados apstaklos ar Komisijas noradi uz apstridéta lemuma 420. un 421. apsvéruma iz-
klastitajiem apstakliem nav iespéjams atspékot prasitajas argumentacijas attieciba uz
Ausimont autonomiju atbilsto$o raksturu un lidz ar to ta nevar but pietiekams pamats
$is argumentacijas noraidisanai.

II - 3174



86

87

88

89

90

EDISON/KOMISIJA

Attieciba uz Komisijas argumentu par citu norazu par prasitajas istenoto ietekmi par
Ausimont pastavésanu, proti, to, ka noteikta parkapuma laika posma prasitajas prezi-
dents un viens valdes loceklis bija ari Ausimont valdes locekli, ka ari prasitajas iesaisti-
$anos ar kopuznémuma izveidosanu Amerikas Savienotajas Valstis saistita Ausimont
projekta, ir janorada, ka $ie apstakli apstridétaja lémuma nav minéti un tadé] ar tiem
nevar noveérst ta pamatojuma nepietiekamibu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav paudusi detalizétu nosta-
ju par pieradijumiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi ar mérki atspékot prezumpciju,
kuras pamata ir bijusi tas daliba Ausimont kapitala, un tadéjadi — no tiesibu viedokla
pietiekama apméra nav pamatojusi savu secindjumu par prasitajas atziSanu par vaino-
jamu attieciga parkapuma izdari$ana.

Tiktal, ciktal Komisija iebildumu raksta ir apgalvojusi, ka prasitajas izvirzitie piera-
dijumi par pretéjo katra zina nebija pietiekosi, lai pieraditu Ausimont autonomiju, ir
janorada, ka no apstridéta lemuma pamatojuma nav izsecinami nekadi apstakli, kas
liecinatu par to, ka Komisija batu izvértéjusi attiecigo informaciju, kas savukart ap-
gratina apstridéta léemuma pamatotibas parbaudi $aja aspekta.

Turklat ir jaatgadina, ka pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino
vienlaicigi ar lémumu, kur$ tai ir nelabvéligs, lidz ar to pamatojuma trakumu ne-
var novérst tada veida, ka ieintereséta persona par lémuma pamatojumu uzzina
tiesa notiekos$a tiesvediba (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lie-
tas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 463. punkts, un Visparéjas tiesas
2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija, Kra-
jums, I1-3121. Ipp., 220. punkts).

Tadéjadi attieciga pamatojuma neesamibu nav iespéjams novérst tiesvedibas laika.
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Saja zina Komisija nevar pamatoti atsaukties uz spriedumu apvienotajas lietais FNCBV/
Komisija (minéts $1 sprieduma 55. punkta, 362. un 363. punkts), kura Visparéja tiesa
bija konstatéjusi pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ko Komisija bija piela-
vusi, nosakot par EKL 81. panta 1. punkta parkapumiem piemérojamos naudas sodus,
vienlaicigi noradot, ka, ta ka $is iestades izmantotajam risindjumam bija jabut apstip-
rinatam péc butibas, $is parkapums neradija nedz apstridéta léemuma atcel$anu, nedz
naudas soda apmeéra izmainas.

Jaatzimeé, ka $is vértéjums — kas ir saistits ar neierobezotas kompetences, kas finan-
sialo sankciju joma ir Visparéjai tiesai, isteno$anu — nav attiecinams uz $obrid iz-
skatamo lietu, kas attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, tiktal, ciktal
Komisija taja ir atzinusi prasitaju par atbildigu par attieciga parkapuma izdarisanu.

Kaut ari naudas sodu apmeéra atbilstosa rakstura novértéjums, ko savas neierobezotas
kompetences ietvaros veic Visparéja tiesa, noteiktos apstaklos var pamatot papildu
informacijas nemsanu véra, $is apsvérums nav piemérojams, ta tiesiskuma parbau-
des ietvaros izvertéjot, vai ir ticis ievérots pienakums pamatot lemumu, ar kuru kon-
statéts parkapums ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, I-10101. lpp., 54. un 55. punkts).

Nemot véra visu ieprieks minéto, prasibas pamats par pienakuma noradit pamatoju-
mu parkdpumu un prasiba par apstridéta lémuma atcel$anu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, ir apmierinami.

Lidz ar to pirmais un tresais prasibas pamats nav jaizskata.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabveligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766, galiga redakcija,
attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) tiktal, ciktal tas
attiecas uz Edison SpA;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. janija.

[Paraksti]
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