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Eiropas Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Udenraza peroksids un natrija perborats —
Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Parkapuma ilgums —
Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz aizstavibu — Naudas sodi — Atbildibu

mikstinosi apstakli

Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2011. gada 16. janija
spriedums. . . . . .. L oL L oL oo II-2971

Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Noligumi starp uznémumiem — Jédziens — Gribas
vienotiba attiecibd uz uzvedibu tirgii — leklausana

(EKL 81. panta 1. punkts)

2. Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Saskanotas darbibas — Jédziens — Informacijas
sniegsana nolitka sagatavot pret konkurenci vérstu noligumu — Pietiekams konstatéjums

(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Konkurence — Aizliegtas vienosands — Salikts parkapums, kam ir gan noliguma, gan sa-
skanotu darbibu iezimes — Parkdapuma atzisana vienigi par “noligumu un/vai saskano-
tam darbibam” — Pielaujamiba

(EKL 81. panta 1. punkts)
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Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Pazinojuma par sadarbibu ietvaros citu uznémumu, kas piedalijusies parkapu-
ma, iesniegto pazinojumu ka pieradijumu izmantosana — Pielaujamiba — Nosacijumi
(EKL 81. pants un Komisijas Pazinojums 2002/C 45/03)

Konkurence — Aizliegtas vienosandas — Pieradijumi — Vienigais pieradijums —
Pielaujamiba — Nosacijumi

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Pieradijumi — Komisijas izvirzitas norades —
Piedalisands sanaksmeés, kuram ir pret konkurenci vérsts mérkis

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienosands — Pierdadijumi — Ar zvérestu apliecinatas liecibas un
uzklausisanas laika sniegtas liecibas

(EKL 81. pants)

Konkurence — Administrativais process — Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
nepiemérojamiba — Savienibas tiesibu vispdaréjo principu piemérojamiba
(Padomes Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Konkurences apdraudeéjums — Vertésanas
kritériji — Pret konkurenci vérsts meérkis — Pietiekams konstatéjums

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekiuve
lietas materialiem — Piemérojamiba — Dokumenta nepazinosana — Sekas

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Atbilzu uz
pazinojumu par iebildumiem sniegSana — Nosacijumi — lerobeZojumi

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkts)
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Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekluve
lietas materialiem — Dokumenti, kurus vienigi Komisija nosaka par lietderigiem aizstd-
vibai — Nepielaujamiba — Attaisnojosu dokumentu neieklausana lietas materialos —
Komisijas lemuma prettiesiskums — Nosacijumi

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Maksimalais apmeérs —
Apréekinasana — Apgrozijums, kas janem véra
(Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otrd dala)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Uznémuma pasiva vérotaja vai sekotdja loma

(Padomes Regulas Nr. 1/2000 23. pants; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Uznémuma pasiva vérotaja vai sekotdja loma

(Padomes Regulas Nr. 1/2000 23. pants; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkta pir-
mais ievilkums)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Kritériji — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Riciba, kas atskiras no aizliegtaja vienosands noteiktas ricibas — Noveértésana

(Padomes Regulas Nr. 1/2000 23. pants; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkts)

Lai varétu uzskatit, ka pastav noligums
EKL 81. panta 1. punkta nozimé, pietiek
ar to, ka konkrétie uznémumi ir izteiku-
$i kopéju vélmi darboties tirgi noteikta
veida.

Var uzskatit, ka ir noslégts noligums
EKL 81. panta 1. punkta nozimé, ja ir

pastavéjusi principiala kopéja vélme par
konkurences ierobezosanu, pat ja par
paredzétajiem $is ierobeZo$anas spe-
cifiskajiem aspektiem joprojam notiek
parrunas.

(sal. ar 97. un 98. punktu)
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Saskanotas darbibas jédziens nozimé
tadu koordinacijas veidu uznémumu
starpa, kas, nesasniedzot stadiju, kad to
starpa tiek noslégts noligums varda tie$a
nozime, apzinati aizstaj ar risku saistito
konkurenci ar praktisko sadarbibu starp
tiem.

Saja zina EKL 81. panta 1. punkts nelauj
istenot starp tirgus dalibniekiem jebkadu
tieSu vai netie$u sazinasanos, kas varétu
vai nu ietekmét pasreizéja vai potenciala
konkurenta uzvedibu tirgg, vai ari atklat
$adam konkurentam, kada veida tas ir iz-
lémis rikoties tirgh pats vai attieciba pret
to, ja §is sazinas mérkis vai sekas ir kon-
kurences ierobezo$ana.

Ar apstakli, ka konkurentiem tiek pa-
zinota informacija, lai sagatavotu pret
konkurenci vérstu noligumu, pietiek, lai
pieraditu saskanotas darbibas pastavésa-
nu EKL 81. panta izpratné.

(sal. ar 99.-101. punktu)

Noliguma un saskanotas darbibas jé-
dziens EKL 81. panta 1. punkta nozimé
aptver slepenu norunu formas, kuram
ir viens un tas pats raksturs un kuras
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atSkiras tikai péc to intensitates un iz-
pausmes veidiem.

Salikta parkapuma gadijuma, kad vairaki
razotaji vairaku gadu garuma mégina ko-
pigi regulét tirgu, nevar prasit, lai Komi-
sija precizi kvalificétu parkapumu ka no-
ligumu vai saskanotu darbibu, jo jebkura
gadijuma uz abiem minétajiem parkapu-
ma veidiem attiecas EKL 81. pants.

Parkapuma divkarsa kvalificé$ana par no-
ligumu “un/vai” saskanotu darbibu ir sa-
protama ka tada, kas attiecas uz tadu fak-
tisko apstaklu kopumu, no kuriem dazi ir
kvalificéti ka noligums un citi — ka sa-
skanota darbiba EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, kura nav paredzéta specifiska §i
salikta parkapuma veida kvalifikacija.

(sal. ar 102.—104. punktu)

Pazinojumi, ko apsudzétie uzpémumi
izteiku$i lagumu par iecietibas rezima
piemérosanu ietvaros, tomér ir janovérté
piesardzigi, un tos parasti nevar pienemt
bez apstiprinasanas. Viena parkapuma
apsudzéta uznémuma, kas apsuadzéts par
to, ka ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks,
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atzianos, ko savukart apstrid paréjie ap-
studzétie uznémumi, nevar uzskatit par
pietiekamu $o pédéjo minéto uznémumu
izdarita parkapuma pieradijumu, ja to
neapliecina ari citi pieradijumi.

Lai parbauditu uznémumu, kas iesniegu-
$i lagumu par iecietibas reZima piemé-
rosanu, pazinojumu pieradijuma spéku,
Visparéja tiesa nem véra it ipasi, pirm-
kart, savstarpéji saskanigo netie$o piera-
dijumu nozimi, kas pamato $o uznému-
mu pazinojumu atbilstibu, un, otrkart,
to, vai nepastav netiesie pieradijumi, kas
liecinatu, ka $ie uznémumi centas sama-
zinat sava un palielinat citu dalibnieku ie-
guldijuma nozimi parkapuma izdari$ana.

(sal. ar 119.—121. punktu)

Neviens Savienibas tiesibu princips ne-
aizliedz to, ka Komisija, lai konstatétu
parkapuma esamibu, pamatotos uz vie-
nu dokumentalu pieradijumu, ja vien ta
pieradijuma spéks ir nesaubigs un lidz ar
to, ja pats dokuments skaidri apstiprina
parkapuma esamibu.

Protams, $is pienémums parasti neattie-
cas uz apsudzéta uznémuma parastiem
pazinojumiem, kuriem tiktal, ciktal tos

apstrid citi attiecigie uznémumi, jabat
apstiprinatiem ar papildu un objektiviem
pieradijumiem.

No $ada secinajuma tomeér var atkapties
gadijuma, ja pazinojums, kas nak no uz-
némuma, kurs sadarbojas, ir ipasi ticams,
jo $ados apstaklos nepiecieSama apstipri-
najuma pakape ir nieciga ka precizitates,
ta ari detalizétibas zina.

Patiesiba gadijuma, ja saskanotu netie-
$o pieradijumu kopums lauj apstiprinat
tadas slepenas norunas esamibu un tas
atseviSkus specifiskus aspektus, kura
noradita sadarbibas ietvaros iesniegtaja
pazinojuma, var pietikt tikai ar $o pazi-
nojumu, lai apstiprinatu citus apstridéta
lemuma aspektus. Sados apstaklos Komi-
sija var pamatoties vienigi uz $o pazino-
jumu ar nosacijumu, ka ta patiesiba, kas
tika apstiprinata, nerada S$aubas un ka
norades nav neskaidras.

Turklat, pat ja uznémuma pazinojums
nav apstiprinats attieciba uz atseviskiem
apliecinatiem faktiem, tam var bat no-
teikts pieradijuma spéks, lai Komisijas
iegito saskanoto netie$o pieradijjumu
kopuma ietvaros apstiprinatu parkapu-
ma esamibu. Tiktal, ciktal dokumenta ir
informacija, kas saskan ar informaciju
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citos dokumentos, ir jauzskata, ka $ie do-
kumenti viens otru apstiprina.

(sal. ar 122.-126. punktu)

Konkurences joma Komisijai no laika
posmiem, kuros ir salidzinosi bagati pie-
radijumi, ir jaspéj izdarit secinadjumus
attieciba uz citiem laika posmiem, kuros
plaisa starp katru pieradijumu, iespé-
jams, ir batiskaka. Turklat batu nepie-
ciesams ari patiesi dro$s skaidrojums,
lai parliecinatu tiesu, ka kada sanaksmju
sérijas perioda ir notiku$as pilnigi atski-
rigas lietas no tam, kas risinajas iepriek-
$6&jo, ka ari turpmako sanaksmju laika, lai
ari Sajas sanaksmes bija apvienojies viens
un tas pats dalibnieku loks, tas notika
aréji lidzigos apstaklos un tam neap$au-
bami bija viens mérkis.

Turklat, ja kads uznémums ir piedalijies
sanaksmé, kuras laika tika runats par
prettiesisku saskano$anu, pat nespéléjot
taja aktivu lomu, tiek uzskatits, ka sis
uznémums minétaja saskanos$ana ir pie-
dalijies, ja vien tas nepierada, ka ir at-
klati norobezojies no $is saskanos$anas,
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vai informéjis paréjos dalibniekus, ka tas
sanaksmeé ir piedalijjies ar atskirigu mérki.

Ja Komisija pierada attiecigd uznémuma
dalibu prettiesiskajas sanaksmés, §1 uz-
némuma pienadkums ir noradit uz tadam
pazimém, kas liecinatu, ka, piedaloties
sapulcé, tam nav bijis nodoms vérsties
pret konkurenci.

(sal. ar 127., 159., 160., 204. un
236. punktu)

Liecibai, kas apliecinata ar zvérestu tie-
sa vai ari, iespéjams, prokurora veiktas
izmeklésanas laika, var bat augstaks pie-
radijuma spéeks, nemot véra nelabvéligas
sekas, kas saskana ar kriminallikumu var
iestaties personai, kas izmeklésanas laika
stastijusi nepatiesibu — kas ir apstakli,
kas $adu liecibu padara vairak uzticamu
neka vienkarsu pazinojumu. Sadi apsve-
rumi tomér nav piemérojami uznémuma
darbinieku rakstveida pazinojumiem,
kas Komisijai iesniegti administrativaja
procedura konkurences joma, ka ari vinu
uzklausisanas laika Komisija sniegtajam
liecibam. Lidz ar to nevar apgalvot, ka
tiktal, ciktal Sie pazinojumi tika aplie-
cinati ar zvérestu, tiem butu augstaks
pieradijuma spéks, un tadé] Komisijai, ja
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nepiecie$ams, ir piendkums pieradit, ka
liecibas bija “atspékotas”

(sal. ar 132. un 133. punktu)

Administrativa procesa laika konku-
rences joma Komisija nevar piespiest
personas sniegt ar zvérestu apliecinatas
liecibas.

Turklat Komisijai ir pienakums uzklausit
fiziskas vai juridiskas personas, kas pie-
rada pietiekosu interesi tikt uzklausitam,
tikai tiktal, ciktal $is personas faktiski
ladz tikt uzklausitas. Tatad tai ir sapra-
tiga ricibas briviba izlemt, kada interese
varétu but to personu uzklausisanai, kuru
liecibas varétu bat nozimigas lietas iz-
skatisana. Patiesiba tiesibu uz aizstavibu
nodro$inasana nepieprasa, lai Komisija
veiktu ieintereséto personu noradito lie-
cibu uzklausi$anu, ja ta uzskata, ka lietas
izmeklésana ir bijusi pietiekosa.

Kaut ari Komisija nav “tiesa” Eiropas Cil-
vektiesibu konvencijas 6. panta izpratné
un kaut arl Komisijas noteiktie naudas
sodi nav ar kriminaltiesisku raksturu,
Komisijai administrativas procediras

ietvaros ir jaievéro Savienibas tiesibu vis-
paréjie principi.

Tomeér tas, ka konkurences tiesibu nor-
mas neuzliek Komisijai pienakumu iz-
saukt aizstavibas lieciniekus, kurus ir
lagts uzklausit, nav pretruna $iem prin-
cipiem. Lai gan Komisija var uzklausit
fiziskas vai juridiskas personas, ja ta uz-
skata to par nepiecieSamu, ta nevar iz-
saukt apsudzibas lieciniekus, lai tie bez
piekri$anas sniegtu liecibas. Ta ka Ko-
misija notieko$ajam procesam ir vienigi
administrativs raksturs, tai nav jasniedz
attiecigajam uznémumam iespéja nopra-
tinat konkrétu liecinieku un analizét vina
pazinojumus izmeklésanas laika. Pietiek,
ka pazinojumi, ko izmanto Komisija, ar
lietas materialiem tiek nodoti prasitajam,
kas tos var apstridét Savienibas tiesa.

(sal. ar 135. un 137.-139. punktu)

Ja ir konstatéts, ka noligumam vai sa-
skanotai darbibai piemit pret konkuren-
ci vérsts mérkis, nav vajadzibas izvértét
tas sekas. Uznémuma, kas ir atzits par
galveno vainigo parkapuma, atbildiba
pamatoti iestajas tad, ja tas ir piedalijies
apspriedés, zinot, ka to mérkis bija vérsts
pret konkurenci, pat ja tas velak nav
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istenojis nevienu no tajas saskanotajiem
pasakumiem.

(sal. ar 252. un 253. punktu)

10. Tiesibas pieklat lietas materialiem, kas ir

saistitas ar tiesibu uz aizstavibu ievérosa-
nas principu, paredz, ka administrativaja
procesa attieciba uz konkurences tiesibu
normu piemérosanu Komisija attieciga-
jam uznémumam sniedz iespéju veikt
visu izmeklésanas lieta eso$o dokumen-
tu, kas varétu but nozimigi ta aizstavibai,
parbaudi.

Pie siem dokumentiem pieder gan apsu-
dzosie, gan attaisnojosie dokumenti, iz-
nemot citu uznémumu komercnoslépu-
mus ietverosus dokumentus, Komisijas
iekséjos dokumentus un citu konfidenci-
alu informaciju.

Attieciba uz apsidzos$ajiem dokumen-
tiem dokumenta nenosatisana ir tiesibu
uz aizstavibu parkapums tikai tad, ja at-
tiecigais uznémums pierada, ka, pirm-
kart, Komisija ir pamatojusies uz $o do-
kumentu, lai pamatotu savu iebildumu
par parkapuma esamibu, un, otrkart, ie-
bildumu var pieradit, tikai atsaucoties uz
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$o dokumentu. Tadéjadi attiecigajam uz-
némumam ir japierada, ka rezultats, pie
kura ir nonakusi Komisija sava lémuma,
butu bijis citadaks, ja $is nepazinotais do-
kuments tiktu noraidits ka pieradijums.

Turpreti attieciba uz to, ka nebija ticis
pazinots attaisnojos$s dokuments, attie-
cigajam uznémumam ir tikai japierada,
ka §1 nepazino$ana varéja uznémumam
nelabvéligi ietekmét procesa norisi un
Komisijas lémuma saturu. Pietiek, ja uz-
némums pierada, ka tas minéto attais-
nojoso dokumentu varéja izmantot savai
aizstavibai, pieradot tostarp, ka tas batu
varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri
nesaskan ar apsvérumiem, kurus pazino-
juma par iebildumiem stadija izmantoja
Komisija un tadel kaut kada veida varéja
ietekmét léemuma ietvertos apsvérumus.

(sal. ar 262.—265. punktu)

11. Administrativas procediaras konkuren-

ces joma ietvaros atbildes, kuras uz pa-
zinojumu par iebildumiem sniegusi citi
uznémumi, batiba neietilpst izmeklésa-
nas lietas materialos. Lidz ar to saistiba
ar dokumentiem, kas nav ieklauti lietas
materialos, kuri tika formuléti, pazinojot
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par iebildumiem, Komisijai minétas at-
bildes ir jaizsniedz citiem attiecigajiem
uznémumiem tikai tada gadijuma, ja
tiek konstatéts, ka minétajas atbildés ir
ieklauti jauni apsadzo$i vai attaisnojosi
pieradijumi.

Runagjot it ipasi par attaisnojosajiem do-
kumentiem Komisijai nav péc savas ie-
rosmes jasniedz piekluve dokumentiem,
kuri nav izmeklésanas lietas materialos
un kurus ta neplano izmantot pret at-
tiecigajiem lietas dalibniekiem galigaja
lémuma. Ta ka Komisijai péc savas ie-
rosmes parasti nav jasniedz piekluve $a-
diem dokumentiem, uznémums principa
nevar pamatoti atsaukties uz iespéjamo
attaisnojoso pieradijumu, kas ietverti at-
bildés uz pazinojumu par iebildumiem,
neizpaus$anu, jo tas netika pieprasijis pie-
kluvi $im atbildém administrativas pro-
cedaras laika.

Ja prasitaja uznpémuma argumentacijas
merkis ir pieradit, ka Komisijai attieci-
gajas atbildés vajadzéja konstatét attais-
nojosos pieradijumus un tatad péc savas
ierosmes tos izpaust, $im uznémumam
$adas argumentacijas ietvaros ir piena-
kums iesniegt pirmo noradi par to, ka
attiecigas atbildes varétu kalpot ta aiz-
stavibai. Tam it ipas$i ir janorada attieci-
gie iespéjamie attaisnojosie pieradijumi,
vai jaiesniedz norade, kas apliecinatu to

esamibu un tatad to, ka $os pieradijumus
butu lietderigi izmantot procesa.

Turklat, lai ari tai attiecigajiem uznému-
miem ir jasniedz piekluve izvilkumiem
no atbildes uz pazinojumu par iebildu-
miem, kura ietvertas visas norades, kas
attiecas uz minéto apsudzoso pieradiju-
mu, Komisijai nav pienakums attiecinat
$o piekluvi uz citiem izvilkumiem no
attiecigas atbildes, kuriem nav sakara ar
izvirzito pieradijumu.

(sal. ar 266., 267., 290., 292.,
296. un 297. punktu)

12. Lai ievérotu tiesibas uz aizstavibu, lietas

materialos, ko Komisija sagatavojusi ad-
ministrativas procediiras konkurences
joma ietvaros, ir jaietver visi attiecigie do-
kumenti, kas iegati izmeklésanas laika. It
ipasi, ja ir skaidrs, ka ir atlauts izslégt no
administrativa procesa informaciju, kam
nav nekadas saistibas ar faktiskiem un ju-
ridiskiem apgalvojumiem, kas ir ietverti
iebildumu raksta un kas lidz ar to nekadi
neattiecas uz izmeklésanu, ne tikai Ko-
misijai ir janosaka dokumenti, kas ir no-
derigi attieciga uznémuma aizstaviba.
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Komisija nav izpildijusi §is prasibas, jo ta
no lietas materialiem ir izslégusi doku-
mentu, kura bija ietverts uznémuma teik-
ta atreferéjums attieciba uz parkapjoso
faktu, lai gan rakstveida pazinojums, ko
saistiba ar $o faktu iesniedzis $is pats uz-
némums, tika izmantots ka pieradijums,
kas attiecas uz izmeklésanu.

Tomeér ir jaatgadina, ka $ada neatbilstiba
Komisijas lémuma likumibu var ietekmét
vienigi tada gadijuma, ja ta varéja ietek-
mét procesa norisi un apstridéta lemuma
saturu attieciba uz attiecigo uznémumu,
kuram ir pienakums pieradit, ka tas batu
varéjis izmantot neizpausto attaisnojoso
dokumentu savai aizstavibai un it ipasi,
ka tas butu varéjis izmantot pieradiju-
mus, kuri nesakrita ar novértéjumu, ko
Komisija veica pazinojuma par iebildu-
miem stadija, un lidz ar to jebkada veida
batu varéjis ietekmét Komisijas léemuma
sniegtos vértéjumus.

(sal. ar 306.—308. punktu)

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
otraja dala paredzéta 10% maksimala
robeza no apgrozijuma ir janosaka, pa-
matojoties uz visu to sabiedribu kopéjo
apgrozijumu, kuras veido saimniecisko
vienibu, kas atbildiga par parkapumu, par
kuru ir uzlikts sods. Turpreti, ja minéta
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saimnieciska vieniba péc tam ir sadali-
jusies, katram lémuma adresatam ir tie-
sibas uz attiecigas maksimalas robezas
individualu piemérosanu.

(sal. ar 324. punktu)

14. Ja uznémums apgalvo, ka Komisijai vaja-

dzéja tam piemérot atbildibu mikstinosu
apstakli par ta pasivo lomu konkurences
tiesibu normu parkapuma, apstaklis, ka
$is uznémums administrativas proce-
daras laika nav tie$i atsaucies uz savu
pasivo lomu, neietekmé $i iebilduma
pienemamibu.

Pirmkart, uznémumiem, kuri ir pazi-
nojuma par iebildumiem sanéméji, nav
ipasi jaladz, lai tiem piemérotu atbildibu
mikstino$u apstakli. Otrkart, ja parkapu-
mu veic vairaki uznémumi, Komisijai ir
jaizverté katra ta relativais dalibas par-
kapuma smagums, lai noteiktu, vai uz
tiem ir attiecinami atbildibu mikstinosi
vai pastiprinosi apstakli, it ipasi, ja runa
ir par atbildibu mikstino$u apstakli, kas
skaidri minéts Pamatnostadnu sodanau-
das [naudas soda] noteiksanai, pieméro-
jot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
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[EOTKL] 65. panta 5. punktu, 3. punkta
ieklautaja neizsmelos$aja saraksta.

(sal. ar 329. un 330. punktu)

15. Uznémuma “vienigi pasiva vai ar1 tikai se-

kotaja loma” konkurences tiesibu normu
parkapuma izdari$ana, ja ta ir pieradita,
var but atbildibu mikstino$s apstaklis
saskana ar Pamatnostadnu sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
[EOTKL] 65. panta 5. punktu, 3. punkta
pirmo ievilkumu, turklat $i pasiva loma
nozimé, ka attiecigais uznémums “neiz-
celas’, t.i,, tas aktivi nepiedalas viena vai
vairaku pret konkurenci vérstu noligumu
izstradasana.

Starp pieradijjumiem, kas norada uz
uznémuma pasivo lomu aizliegtas vie-
no$anas norisé, varétu nemt véra to, ka
uznémuma piedaliSanas sanaksmés bija
ievérojami fragmentaraka neka aizliegtas
vieno$anas parasto dalibnieku piedali-
$anas, tapat ka ta vélo ienaksanu tirga,
kas ir parkapuma prieksmets, neatkarigi
no ta dalibas parkapuma ilguma vai ari
no ta, vai parkapuma piedalijusos treso
uznémumu parstavji ir sniegusi Saja sa-
kara skaidrus pazinojumus. Katra zina ir

16.

janem veéra visi attiecigie apstakli noteik-
ta lieta.

Komisijai ir ricibas briviba attieci-
ba uz atbildibu mikstino$u apstaklu
piemérosanu.

Saja zina, ja Komisija juridiski pietiekama
veida ir pieradijusi, ka uznémums bija
parstavéts vai informéts par lielako dalu
slepeno sanaksmju, kas minétas Komisi-
jas lémuma, apstaklis, ka $is uznémums
fiziski nepiedalijas dazas sanaksmés, bet
par tam tika informeéts pa telefonu, sakrit
ar sanaksmju norises nelegalo raksturu
un nekadi neliecina par to, ka uznému-
mam butu bijusi “vienigi pasiva vai ari
tikai sekotaja loma”.

(sal. ar 331.-333. un 337. punktu)

Atbilstosi Pamatnostadnu sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
[EOTKL] 65. panta 5. punktu, 3. punkta
otrajam ievilkumam “parkapumus izrai-
sosu ligumu vai prakses neisteno$ana”
var buat atbildibu mikstinoss apstaklis
tiktal, ciktal attiecigais uznémums pie-
rada, ka perioda, kura tas bija aizliegtas
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vienos$anas dalibnieks, tas faktiski atture-
jas no tas piemeérosanas, rikojoties tirga
ka konkurents, vai vismaz, ka tas skaidri
un buatiski parkapa pienakumus attieciba
uz aizliegtas vieno$anas Istenosanu tada
méra, ka traucéja tas funkcionésanu.

Turklat vienigi tas, ka uznémums, attie-
ciba uz kuru ir pieradits, ka tas ir pana-
cis vieno$anos ar saviem konkurentiem,
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nerikojas tirgti tada veida, ka tas ir vie-
nojies ar saviem konkurentiem, istenojot
vairak vai mazak neatkarigu politiku tir-
g, ne vienmeér ir apstaklis, kas ir janem
véra ka atbildibu mikstino$s apstaklis,
nosakot uzliekama naudas soda apméru.
Nevar izslégt, ka $is uznémums ir vien-
karsi méginajis aizliegto vieno$anos iz-
mantot sev par labu.

(sal. ar 345. un 346. punktu)
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