2009. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-145/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 4. februari*

Lieta T-145/06

Omya AG, Oftringena [Oftringen) (Sveice), ko parstav M. K. Ahlborns [M. C. Ahlborn],
K. Berga [C. Berg], solicitors, K. Pinto Koreija [C. Pinto Correia], advokats, un Dz. Flinns

[J. Flynn], QC,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja V. di Buci [V. Di Bucci], K. Luiss
[X. Lewis], R. Zauers [R. Sauer], E. Velans [A. Whelan] un F. Amato [F. Amato], péc tam
V. Di Budi, K. Liiss, R. Zauers un E. Velans, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 8. marta léemumu, kurs ir pienemts saskana ar
Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 11. panta 3. punktu, un labot informaciju,
kas tika pazinota, veicot parbaudi lietas COMP/M.3796 (Omya/]. M. Huber PCC)
ietvaros.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd) (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso,

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 22. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

Prasitaja Omya AG, sabiedriba, kura veic darbibu izgulsnéta kalcija karbonata (turpmak
teksta — “PCC”) un augsnes kalcija karbonata (turpmak teksta — “GCC”) piegades
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tirga, kuri galvenokart tiek izmantoti papira pildjjumam un parklajumam, 2005. gada
18. janvari noslédza ligumu, saskana ar kuru tai no J. M. Huber Corp. bija japarnem
vairakas PCC razosanas vietas Eiropa (turpmak teksta — “pazinota koncentracija”).
Darijums tika pazinots Somijas konkurences uzraudzibas iestadei, kura 2005. gada
4. aprili saskana ar Padomes 2004. gada 20. aprila Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.) 22. panta 1. punktu ladza
Komisijai to parbaudit.

Komisija atzina savu kompetenci un 2005. gada 23. septembri uzsaka parbaudes
procediiru par pazinoto koncentraciju. Ta izveidoja PCC un GCC kravu, kuras laika no
2002.—2004. gadam bija piegadajusi galvenie Eiropas Ekonomikas kopienas piegadataji,
datu bazi (turpmak teksta — “kravu datu baze”), kurai galvenokart vajadzéja but par
ekonometriska pétljuma veik$anai par pildjjumam paredzétu kalcija karbonatu
aizvieto$anas shému (turpmak teksta — “ekonometrisks pétijums”). Saja sakara
Komisija vairakkart ladza prasitajai tai iesniegt noteiktu informaciju. 2005. gada
1. decembri saskana ar Regulas Nr. 139/2004 11. panta 2. punktu Komisija prasitajai
ladza izskaidrot piedavajumu un tirdzniecibas, ka ari PCC potenciala noieta tirgus
datus. Ta ka prasitaja noteiktaja termina lagumu neizpildija, Komisija 2005. gada
9. decembri saskana ar minétas regulas 11. panta 3. punktu pienéma lémumu par $o
pasu informaciju un saskana ar tas 10. panta 4. punktu apturéja parbaudes terminu.

Prasitaja uz 2005. gada 9. decembra lémumu atbildéja ar 2005. gada 9. un 13. decembra,
ka ari 2006. gada 3. janvara véstulém (turpmak teksta visas kopa — “janvara dati”).
Sanemot $os datus, Komisija ar véstuli, kura prasitajai ir adreséta 2006. gada 12. janvari,
apstiprinaja, ka janvara dati esot pilnigi, ka ari noradija, ka parbaudes termins ir sacies
4. janvari un beigSoties 2006. gada 31. marta.
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2006. gada 13. janvari Komisija noradija prasitajai, ka ta plano atlaut koncentraciju bez
pazinojuma par iebildumiem. Ta ari $aja sakara sagatavoja lémuma projektu (turpmak
teksta — “atlaujas projekts”), kuru ta izplatija Konsultativas komitejas uznémumu
koncentracijas jautajumos, kura tiek apvienoti dalibvalstu parstavji (turpmak teksta —
“Konsultativa komiteja”), ietvaros. Tomér vienlaikus vairakas dalibvalstis, ka ari
prasitajas konkurenti Komisijai izteica satraukumu par pazinotas koncentracijas sekam
uz konkurenci. Si satraukuma rezultata Konsultativas komitejas 2006. gada 22. februara
sanaksmes laika vairaku dalibvalstu parstavji apstridéja Komisijas izvértéjumu.

Ar 2006. gada 22. un 24. februara un 2. marta elektroniska pasta véstulém Komisija
darjja zinamu prasitajai, ka janvara datos ir vairakas neprecizitates, un lidza tos
precizét. 2006. gada 3. marta telefona sarunas laika Komisija piedavaja prasitajai
pagarinat izverté$anas terminu péc pusu vienosanas par 20 darba dienam atbilstosi
Regulas Nr. 139/2004 10. panta 3. punktam un noradija, ka atteikuma gadijuma ta
varétu pienemt jaunu lémumu saskana ar minétas regulas 11. panta 3. punktu, apturot
izvértéSanas terminu.

Ar 2006. gada 6. marta véstuli prasitaja atteicas piekrist termina pagarinajumam.

Ar 2006. gada 8. marta lémumu, kurs tika pienemts saskana ar Regulas Nr. 139/2004
11. panta 3. punktu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”), Komisija secinaja, ka
informacija, kura, atbildot uz 2005. gada 9. decembra lémumu, tika iesniegta 2006. gada
3. janvari, vismaz daléji ir jauzskata par neprecizu un lidz ar to termin$ koncentracijas
izvértésanai tiek apturéts, sakot ar 2005. gada 8. decembri, lidz bridim, kad tiks sanemta
pilniga un preciza pieprasita informacija. Saja sakara Komisija lidza prasitajai sniegt
atbildi uz Cetriem visparigiem jautajumiem un 119 specialiem jautdjumiem.
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Prasitaja uz Apstridéto lemumu atbildéja 2006. gada 21. mart, galvenokart, iesniedzot
jaunu kravu datu bazes versiju (turpmak teksta — “marta dati”). Ar 2006. gada 30. marta
vestuli Komisija noradija prasitajai, ka marta dati ir pilnigi un ka ta paslaik parbauda to
precizitati, ka ari, ka izvértésanas termins ir atsacies. Ar 2006. gada 10. maija véstuli
Komisija apstiprinaja, ka marta dati ir precizi.

Tostarp Komisija 2006. gada 2. maija nosutija prasitajai pazinojumu par iebildumiem,
kura ta provizoriski secinaja, ka pazinota koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu.

Visbeidzot, ar 2006. gada 19. jalijja lémumu (turpmak teksta — “lémums par
koncentraciju”) Komisija pazinoja, ka pazinota koncentracija ir saderiga ar kopéjo
tirgu ar nosacijumu, ka tiek izpilditi vairaki nosacijumi un pienakumi.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja uzsaka $o tiesvedibu ar prasibas pieteikumu, kur§ Pirmas instances tiesas
kanceleja tika iesniegts 2006. gada 18. maija.

Ar atsevisku dokumentu, kur$ Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa
diena, prasitaja ludza izskatit lietu paatrinata tiesvediba atbilstosi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 76.a pantam. Sis lagums tika noraidits ar Pirmas instances tiesas
piektas palatas 2006. gada 19. janija lemumu.
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Iebildumu raksts tika iesniegts 2006. gada 8. augusta, replika — 2006. gada 31. oktobri
un atbilde uz repliku — 2007. gada 12. februari.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2006. gada
31. augusta, Imerys SA ludza iestaties $aja tiesvediba Komisijas atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 27. oktobra lémumu lieta tika
nodota izskati$anai Pirmas instances tiesas otrajai palatai.

Ar 2007. gada 22. marta rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétajs
atlava Imerys iestaties lietda. Tomér $is uznémums ar véstuli, kura Pirmas instances
tiesas kanceleja tika iesniegta 2007. gada 23. aprili, informéja Pirmas instances tiesu, ka
tas atsakas no iestasanas lieta. Lidz ar to ar 2007. gada 12. jalija rikojumu Pirmas
instances tiesas otras palatas priek$sédétajs pazinoja par Imerys ka personas, kas
iestajusies lieta, izslégSanu no tiesvedibas.

2008. gada 29. janvari Pirmas instances tiesas otra palata noléma uzsakt mutvardu
procesu, neveicot iepriekséjus pieradijumu savaksanas pasakumus. Ta ari noléma lagt
Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus un lagt prasitaju iesniegt savus apsvérumus
par tiem, ka ari atbildét uz vienu jautajumu. Lietas dalibnieki sniedza atbildes Pirmas
instances tiesas noteiktajos terminos, turklat Komisija iesniedza papildu apsvérumus
par prasitajas apsvérumiem, kuri $aja sakara tika sniegti péc Pirmas instances tiesas
uzaicinajuma.
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2008. gada 22. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi un
atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus;

— lemt par Apstridéta lémuma atcel$anas sekam.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasiba ir acimredzami nepienemama tiktal, ciktal taja tiek paredzéts
pazinojums par Apstridéta lémuma iespéjamas atcel$anas sekam;

— prasibu paréja dala noraidit;
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— piespriest prasitajai segt tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas izriet, pirmkart, no nosacijumu, kuri ir noteikti
lémuma pienemsanai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 11. panta 3. punktu,
neievérosanas, ka arl samériguma principa parkapuma, otrkart, no sapratiga termina
ievéro$anas principa parkapuma, treskart, no pilnvaru nepareizas izmantos$anas un,
ceturtkart, no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapuma. Prasitaja turklat
ladz veikt vairakus tiesvedibas organizatoriskos pasakumus.

Komisija norada, ka lagums Pirmas instances tiesai lemt par Apstridéta lémuma
iespéjamas atcel$anas sekam ir nepienemams. Ta turklat uzskata, ka prasitajas izvirzitie
pamati nav pamatoti, un apstrid pieprasito tiesvedibas organizatorisko pasakumu
nepiecieSamibu.

Par liguma attiecibd uz Apstrideéta lemuma iespéjamas atcelSanas sekam pienema-
mibu

Jaatzimeé, ka to norada Komisija, ka ladzot Pirmas instances tiesai lemt par Apstridéta
lémuma atcel$anas sekam, prasitaja vélas iegit pazinojumu par $i sprieduma sekam, kas
vienlaikus butu rikojums Komisijai to izpildit. Tomeér ta ka, veicot tiesiskuma parbaudi
saskana ar EKL 230. pantu, Pirmas instances tiesa nav kompetenta pienemt deklarativus

II - 159



24

25

2009. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-145/06

lémumus (skat. $aja sakara Tiesas 2003. gada 9. decembra rikojumu lieta C-224/03
Italija/Komisija, Recueil, 1-14751. Ipp., 20.—22. punkts) vai rikojumus, pat ja tie attiecas
uz tas spriedumu izpildes nosacijumiem (Tiesas prieks$sédétaja 1995. gada 26. oktobra
rikojums apvienotajas lietas C-199/94 P un C-200/94 P Pevasa un Inpesca/Komisija,
Recueil, 1-3709. lpp., 24. punkts), prasitajas lagums ir jauzskata par acimredzami
nepienemamu.

Par pirmo pamatu, kas izriet no Regulas Nr. 139/2004 11. panta parkdapuma

Saskana ar pirmo pamatu lietas dalibnieki vispirms apskata nosacijumus, kuri ir
jaizpilda, lai Komisijai ar lémumu, kur§ pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 139/2004 11. panta 3. punktu, butu tiesibas pieprasit labot informaciju, kuru ir
iesniedzis dalibnieks, kur§ pazino par koncentraciju, un kas izradijusies nepreciza.
Prasitaja norada, ka $aja gadijuma S$ie nosacijumi nav izpilditi, nemot véra, ka
Apstridétaja lemuma pieprasitie labojumi nebija nepiecieSsami koncentracijas izvérteé-
$anai (pirma dala) un ka janvara dati batiba bija pareizi (otra dala).

Ievada apsvérumi par informacijas nepiecieSamibas jédzienu un informacijas labosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija var lagt labot kludas, kas ir konstatétas informacija, kuru
ir iesniedzis koncentracijas darbibas dalibnieks, tiktal, ciktal informacija, kura ir jalabo,
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un tas labojumi ir nepiecie$ami. Saja sakara prasitaja precizé, pirmkart, ka nepietiek ar
to, ka attieciga informacija ir vienigi potenciali lietderiga un ka, otrkart, labojumu
veik$ana ir nepiecieSama vienigi tad, ja attiecigas klidas ir nozimigas, proti, ja pastav
ievérojams risks, ka tam varétu but nozimigas sekas uz attiecigas koncentracijas
darbibas izvértéjumu.

Nemot véra izvértéSanas termina apturé$anas sekas un steidzamibas prasibu, kas
raksturo Regula Nr. 139/2004 noteikto proceduru, iepriek$ minétie nosacijumi turklat
esot jainterpreté sasaurinati. Visbeidzot, prasitaja apstiprina, ka, pat ja principa
Komisijai ir janosaka, kada informacija ir nepiecieSama, galvenokart nemot véra
attieciga gadijuma apstaklus, tai tomér ir jaievéro samériguma princips, saskana ar kuru
esot noteikts, ka, jo apturésana ir ilgaka, jo svarigakiem ir jabat apturésanas iemesliem.

Komisija vispirms norada, ka ta var pienemt lémumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004
11. panta 3. punktu, tiklidz ta uzskata, ka tas riciba nav visas informacijas, kas ir
nepiecieSama lémuma pienemsanai par attiecigas koncentracijas darbibas saderibu ar
kopéjo tirgu. Ta tas esot arl gadijuma, ja pastav risks, ka koncentracijas dalibnieka
iesniegtaja informacija konstatétas kladas varétu ietekmét Komisijas izvértéjumu. Ta
arl norada, ka pieprasitas informacijas nepieciesamiba ir objektivs fakts, attieciba uz
kuru tai ir liela ricibas briviba un kas ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus un
paredzétas informacijas iespéjamo noderigumu. Visbeidzot, esot ari janem véra, ka
Komisijai izvértéjums ir javeic loti rapigi un pamatojoties uz pilnigu un precizu
informaciju.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka Komisija var izmantot pilnvaras, kas tai ir uzticétas saskana ar
Regulas Nr. 139/2004 11. pantu tikai tiktal, ciktal ta uzskata, ka tas riciba nav visas
nepiecieSsamas informacijas, lai ta varétu lemt par attiecigas koncentracijas darbibas
saderibu ar kopéjo tirgu (skat. attieciba uz analogiem Padomes 1989. gada 21. decembra
Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.)
noteikumiem Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta
T-290/94 Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. lpp., 145. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pienemot Iémumu par koncentraciju, Komisijai saskana ar
Regulas Nr. 139/2004 2. pantu ir jaizvérté attiecigas darbibas sekas visos tirgos, kuros
pastav risks, ka var tikt batiski apdraudéta efektiva konkurence kopéja tirgti vai butiska
§i tirgus dala.

Turklat tas, ka nepieciesamibas prasiba ir jainterpreté, atsaucoties uz léemumu par
attiecigas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, nozimé, ka saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 11. pantu izteiktaja laguma paredzétas informacijas nepieciesamiba ir
janoverté, atsaucoties uz uztveri, kada attieciga laguma formuléjuma bridi legitimi
varéja but Komisijai par informacijas apmeéru, kas nepiecieS$ams koncentracijas
izvértéjumam. Lidz ar to $is izvértéjums nav japamato ar informacijas patiesu
nepiecieSsamibu procesa Komisija laika, kas ir atkarigs no daudziem faktoriem, un
tadéjadi ta nevar tikt precizi noteikta liguma sniegt informaciju formulésanas bridi.
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Attieciba uz konkréto gadijumu, kad ir nepiecieSsams labot jau iesniegtu informaciju,
kura tiek uzskatita par neprecizu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka konstatéto klidu
nozimibas kritérijs, uz kuru atsaucas lietas dalibnieki, tiek izvértéts, nemot véra Regulas
Nr. 139/2004 un it ipasi tas 2. un 11. panta redakciju un sistému. Lidz ar to ir jauzskata,
ka Komisija var lagt labot lietas dalibnieka iesniegtu informaciju, kura ir konstatétas
kladas, ja pastav risks, ka atklatas kladas varétu radit biitiskas sekas Komisijas veiktajam
izvértéjumam par attiecigas koncentracijas darbibas saderibu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz ieprieks minéto kritériju piemeérosanas kontroli, pirmkart, ir japrecize, ka
tas nolukiem ir javeic komplekss ekonomiska rakstura izvértéjums. Lidz ar to Komisijai
$aja sakara ir ricibas briviba un Kopienu tiesa var veikt kontroli vienigi parbaudot, ka
tiek ievéroti procesa noteikumi un sniegts pamatojums, ka ari faktu precizitati, to, vai
nepastav acimredzamas kliidas vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana. Tomér
$is apstaklis nenozimé, ka Kopienu tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska
rakstura datu interpretacijas kontroles (Tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta
C-12/03 P Komisija/ Tetra Laval, Krajums, I-987. lpp., 38. un 39. punkts) un it ipasi
Komisijas veiktas informacijas, kura tiek pieprasita saskana ar Regulas Nr. 139/2004
11. pantu, nepiecie$amibas izvértéjuma, ka ari iespéjami pielauto klidu nozimiga
rakstura izvértéjuma kontroles.

Otrkart, pretéji prasitdjas noraditajam, iepriek§ minétie kritériji nav jainterpreté
saSaurinati. Steidzamibas prasiba, kas raksturo visparéjo Regulas Nr. 139/2004 saturu
(attieciba uz Regulu Nr. 4064/89 skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. aprila
spriedumu lieta T-221/95 Endemol/Komisija, Recueil, 11-1299. lpp., 84. punkts), ir
jasaskano ar koncentraciju saderibas ar kopéjo tirgu efektivas kontroles mérki, kas
Komisijai ir javeic ar ipasu rapibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Tetra
Laval, 42. punkts) un kas pieprasa, lai Komisija iegitu pilnigu un precizu informaciju.
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Visbeidzot, ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 11. pantu Komisijai uzticéto
pilnvaru veiksana ir paklauta sameériguma principa ievérosanai, kas noteic, ka Kopienas
iestazu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un vajadzigs, lai
sasniegtu paredzétos mérkus (Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. jalija spriedums
lieta T-177/04 easyJet/Komisija, Krajums, 11-1931. Ipp., 133. punkts). Ipasi tas nozimé,
ka uznémumam noteikts pienakums sniegt informaciju nedrikst tam radit nesamérigu
nastu, nemot véra parbaudes prasibas (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas
1991. gada 12. decembra spriedumu lieta T-39/90 SEP/Komisija, Recueil, 11-1497. Ipp.,
51. punkts). Tomeér, ta ka termins$, uz kadu tiek apturéti Regulas Nr. 139/2004 10. panta
noteiktie termini, rodas, pienemot lémumu saskana ar minétas regulas 11. pantu un ir
atkarigs no nepiecieSamas informacijas pazinosanas datuma, Komisija neparkapj
sameériguma principu, apturot procesu tik ilgi, kameér $i informacija tai nav sniegta.

Par pirmo dalu, kas izriet no ta, ka informacija, kuru tika pieprasits labot, neesot
nepiecieSama

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja vispirms norada, ka informacija, kuru tika pieprasits labot ar Apstridéto
lémumu, $i lemuma pienemsanas diena neesot bijusi nepiecie$ama, lai Komisija varétu
lemt par pazinotas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, jo ta neesot butiska
Komisijas noraditajiem mérkiem.
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Nemot véra, ka ekonometriskais pétijums par pildijjumam paredzétiem produktiem tika
pamatots vienigi ar 2004. gada datiem, dati par parklajumam paredzétiem produktiem,
ka ari dati par 2002. un 2003. gadu neesot butiski. Turklat tas, ka Komisija ladz labot
datus par 2002. un 2003. gadu, esot launticiga darbiba, kas apsauba Apstridéta lémuma
nepiecieSamibu attieciba uz citiem datiem, kurus tika lagts labot. Sis apstaklis rada ari
jautdjumu, vai marta dati patiesam laikus tika izmantoti ekonometriska pétjjuma
veiksanai. Nemot véra Regula Nr. 139/2004 paredzétos procesualos noteikumus, uz
iespéjamajam marta datu pazino$anas sekam koncentracijas izvértéSanai varéja
noradit, vélakais, pazinojuma par iebildumiem. Tomér Komisija vienigi noteica, ka
minétie dati esot izmantoti ekonometriska pétijuma atsak$anai péc pazinojuma par
iebildumiem nosati$anas, kas apstiprina, ka marta dati Komisijas analizes veik$anai
nebija nepieciesami.

Prasitaja ariatgadina, ka pazinojums par iebildumiem, kura izstrade sakas laika, kad tika
pienemts Apstridétais léemums, un kur§ lidz ar to ir ipasi svarigs, lai noteiktu
informaciju, kuru Komisija $aja laika uzskatija par nepiecieSamu sava izvértéjuma
veiksanai, attiecas vienigi uz parklajumam paredzétiem produktiem. Bridi, kad tika
pienemts 2005. gada 9. decembra lémums, Komisijas izvértéjums netika vérsts uz
parklajumam paredzétu produktu tirgu, bet gan uz pildijumam paredzétiem
produktiem. Lidz ar to Apstridétaja léemuma noradita informacija, kas tika pamatota
ar 2005. gada 9. decembra lémuma neievéro$anu, nebija nozimiga parklajumam
paredzétu produktu joma un lidz ar to nebija butiska pazinojuma par iebildumiem
izstradei. So apstakli apstiprina tas, ka $aja dokumenta gandriz netika izmantota un
katra zina nebija nepieciesams izmantot kravu datu bazi.

Prasitaja ari apstrid, ka Apstridétaja léemuma noradita informacija butu tikusi
izmantota, lai noteiktu produktu tirgus un attiecigos geografiskos tirgus.
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Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisijas iesniegtie dokumenti attieciba uz precizu
marta datu izmanto$anu nepierada, ka Apstridétaja lémuma noradita informacija batu
bijusi nepiecieS$ama lémuma par koncentraciju pienems$anai. Pirmkart, no Siem
dokumentiem izriet, ka minétie dati neesot bijusi derigi cenu limena izvértéjumam.
Otrkart, ar attiecigie dokumenti nepieradot attiecigas informacijas nepieciesamibu
tirgus dalu aprékinasanai. Treskart, Komisija nav pieradijusi, ka ta pirms vai péc
Apstridéeta lémuma pienemsanas butu veikusi informacijas, kuru ta ladza labot,
nepiecieSsamibas izvértéjumu.

Komisija norada, ka ta piegades datu bazi ir izmantojusi ne tikai lai veiktu
ekonometrisko pétijjumu, bet ari lai noteiktu attiecigos tirgus un, visparigak, lai
veiktu koncentracijas ietekmes uz konkurenci izvértéjumu. Ta norada, ka ekonome-
triskais pétijums patiesam tika veikts, pamatojoties uz marta datu bazi, ko apliecina péc
Pirmas instances tiesas liguma iesniegtie dokumenti. Tomér ta pielauj, ka, sakot no
2006. gada februara otras puses, ta koncentréjas uz parklajumam ir paredzéto produktu
sektoru, jo $o izmainu galvenais iemesls bija, ka Komisija uzzinaja, ka $aja laika
J. M. Huber Corp. izstradajis produktu, kas tam lautu ieklat $aja tirgd. Sis apstaklis
tomér nenozimé, ka Komisija batu pilniba partraukusi parbaudi attieciba uz
pildijumam paredzétiem produktiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka nozimiga prasitdjas argumentacijas dala ir pamatota ar
apgalvojumu, ka Apstridéta lémuma pienemsanas bridi Komisija esot pabeigusi vai
neesot sakusi vairaku jautdgjumu izpéti, esot pienémusi vairakus sakotnéjos secindjumus
vai veltijusi savu uzmanibu noteiktam jomam. Tomeér, kas tas tika noradits $1 sprieduma
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30. punkta, Siem apstakliem nav nozimes, jo Apstridétaja lémuma noraditas
informacijas nozimiba ir jaizvérté, nemot véra uztveri, kada attiecigd lémuma
formuléjuma bridi legitimi varéja bat Komisijai par informacijas apmeéru, kas
nepieciesams lemuma par koncentraciju pienemsanai.

Péc tam ir janorada, ka piegades datu baze attiecas uz piegadém, kas tika veiktas
pildjjuma un parklajuma kalcija karbonata tirgos. Prasitaja neapstrid, ka pazinota
koncentracija ietekméja vai varéja ietekmét $os tirgus. Sados apstaklos no §i sprieduma
29. punkta izriet, ka informacija, kuru tika lagts labot saskana ar Apstridéto lémumu un
kura ir dala no kravu datu bazes, principa var tikt uzskatita par nepieciesamu lémuma
par koncentraciju pienemsanai.

Tapat ir jaatgadina, ka kravu datu bazé par katru no attiecigajam piegadém bija dati par
rapnicu, no kuras sakta piegade, klienta identitati un atrasanas vietu, attalumu un
transporta veidu, piegadata produkta veidu, daudzumu un cenu. Sie dati ir nozimigi
koncentracijas darbibas saderibas ar kopéjo tirgu izvértésanai, jo tie Komisijai lauj
noteikt attiecigos tirgus, ka ari izpétit konkurences situaciju katra no tiem.

Tomeér prasitaja parmet Komisijai, ka ta ari ir pieprasijusi labot datus par 2002. un
2003. gadu, lai gan ekonometriskais pétijums tika balstits vienigi uz datiem par
2004. gadu un paréjie Komisijas noraditie datu izmantosanas veidi neesot saistiti ar
laika faktoru. Tomér $aja sakara pretéji prasitajas apgalvotajam ir janorada, ka
faktoriem, kuri ir batiski geografisko tirgu un produktu tirgu noteiksanai, ka,
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pieméram, piegadataju un klientu atrasanas vieta, transporta veidi vai ari pieejamo
produktu klasts, ir tendence mainities laika gaita. Sados apstak]os, nepastavot ipasiem
apstakliem, kas pieraditu, ka pietiktu ar isaku atskaites laikposmu, neskiet, ka Komisija
batu kladijusies, uzskatot, ka léemuma par koncentraciju pienemsanas mérkiem ir
nepieciesami attiecigie dati par 2002. un 2003. gadu.

Attieciba uz apgalvojumiem, kas ir pamatoti ar pazinojumu par iebildumiem un
Komisijas iesniegtajiem dokumentiem par marta datu patiesu izmanto$anu, janorada,
ka $ie elementi ir notikusi péc Apstridéta lémuma pienemsanas. Saja sakara vispirms ir
jaatzimé, ka to pamatoti norada Komisija, ka, kaut ari fakts, ka saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 11. pantu izteiktaja laguma paredzéta informacija tika vélak izmantota,
var nozimét, ka $i informacija ir nepiecieS$ama, tomér §I informacija nav tikusi
izmantota, nav pielidzinama pieradijumam, kas apgalvotu pretéjo $1 sprieduma
30. punkta minéta iemesla dél.

Attieciba uz pazinojumu par iebildumiem vispirms ir janorada, ka pretéji prasitajas
apgalvotajam tas nelauj noteikt izsmelo$u informacijas apjomu, kuru Komisija batu
uzskatijusi par nepiecieSamu Apstridéta léemuma pienemsanas bridi. Pirmkart, pat ja
pazinojuma par iebildumiem sagatavo$ana acimredzot ir sakusies Apstridéta lémuma
pienemsanas bridi, lidz ta nosatiSanai tomér pagija gandriz divi ménesi. Otrkart,
pazinojuma par iebildumiem ir vienigi uzskaititi Komisijas vértéjumi, kas tai lava
noteikt iespéjamas problémas konkurences joma, un principa tadéjadi ir izslégti tirgi,
kuros nav konstatéti riski. Lidz ar to ta mérkis ir ievérojami $auraks par Komisijas
ieprieks veiktas parbaudes mérki.

II-168



47

48

49

50

OMYA/KOMISIJA

Attieciba uz citiem argumentiem, kuri ir pamatoti ar dokumentiem par marta datu
patiesu izmantosanu, janorada, ka prasitaja vienigi norada, ka Komisija nav pieradijusi,
ka Apstridétaja lémuma noraditd informacija butu nepieciesama lémuma par
koncentraciju pienemsanai. Tomeér ta ka prasitajai ir japierada tas izvirzito pamatu
pamatotiba un lidz ar to tas, ka attieciga informacija nav nepieciesama, $ie argumenti ir
janoraida ka nepamatoti.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, vai ekonometriskais pétijjums tika uzsakts pirms
pazinojuma par iebildumiem nositisanas, Komisija Pirmas instances tiesai ir iesniegusi
ekranuznémumu, kura ir noradits, ka dazadie informacijas faili, kuriem ir nozime
koncentracijas izvértéjumam, laika posma no 2006. gada aprila lidz augustam ir tikusi
parveidoti. Taisniba, ka to norada arl prasitaja, ka lielakajai dalai failu ir noradits
parveidosanas datums, kur$ ir vélaks par pazinojuma par iebildumiem nosatisanas
datumu. Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka to ari norada Komisija, ka attiecigie
datumi ir datumi, kuros minétie faili ir tikusi izmantoti pédéjo reizi, un sie faili pazinotas
koncentracijas izvértésanas laika ir tikusi izmantoti regulari, ipasi pirms pazinojuma
par iebildumiem nosiitianas. Prasitaja, kurai, ka tas tikko tika atzimeéts, ir pieradisanas
pienakums, nav iesniegusi nevienu faktu, kurs$ $o apgalvojumu varétu atspékot.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka nav pieradits, ka informaciju, kuru tika lagts
labot ar Apstridéto lémumu, Komisija bridi, kad tika izstradats lagums sniegt
informaciju, nevaréja uzskatit par nepieciesamu Regulas Nr. 139/2004 11. panta
izpratneé. Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Komisija, pieprasot labot datus par 2002. un
2003. gadu, ir rikojusies launticigi, tas attiecas uz iemesliem, kuru dé] Komisija pienéma
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Apstridéto lemumu, un lidz ar to patiesiba atbilst prasitajas izvirzitajam pamatam par
pilnvaru nepareizu izmantos$anu. Lidz ar to $i pamata ietvaros tam nav nozimes.

Par otro dalu, kas izriet no ta, ka janvara dati batiba ir bijusi precizi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka janvara dati batiba ir bijusi precizi un lidz ar to nav bijis
nepiecie$sams pieprasit tos labot.

Lai pieraditu savu apgalvojumu, prasitaja, pirmkart, norada vairakus argumentus, kas
izriet no janvara datu statistikas izpétes. Prasitaja $aja sakara norada, ka gadijuma, ja
$ajos datos ir noteikts skaits kladu, tas ir parasts apstaklis statistikas nozaré, turklat ari
marta dati neap$aubami neesot bijusi pilniba precizi. Tomér nav nedz iespéjams, nedz
nepiecie$ams vai ierasts noveérst visas klidas, kas ietekmé statistikas datus, jo pastav
metodes, kas, pirmkart, lauj no datu kopuma izslégt absurdus datus vai paredzét to
ietekmi un, otrkart, lauj parbaudit visu attiecigo datu precizitati. Prasitaja norada, ka
$aja gadijuma Komisija esot izmantojusi $is metodes, jau sanemot janvara datus,
neraugoties uz tas apgalvojumiem, ka ta esot vienigi noteikusi $o datu precizitati.
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Lai noveértétu Apstridétaja lemuma noradito kladu ietekmi, prasitaja ladza
LECG Consulting iesniegt janvara datus tadu pasu statistikas testu veiksanai, kadus
Komisija tika veikusi, jau sanemot $os datus. Saskana ar pirmo zinojumu, kur$ ir
pievienots prasibas pieteikumam (turpmak teksta — “LECG pirmais zinojums”),
kladaino datu skaits nebija neparasti liels un, veicot salidzinajumu starp janvara datiem
un tadiem pasiem datiem bez, iespéjams, nesaskanigiem vai kladainiem raditajiem,
kurus bija konstatéjusi Komisija (turpmak teksta — “labotie dati”), neparadijas butiskas
at$kiribas mainigajos lielumos, kurus esot izmantojusi Komisija, izstradajot pazino-
jumu par iebildumiem un veicot visparéjo attiecigo tirgu izpéti. Tapat esot maz ticams,
ka attiecigas kladas butiski ietekmétu ekonometriska pétijuma rezultatus.

Saskana ar citu LECG Consulting zinojumu, kurs tika sagatavots, atbildot uz iebildumu
rakstu, un ir pievienots replikai (turpmak teksta — “LECG otrais zinojums”),
hipotétiskas cenas, kuras tika aprékinatas ekonometriska pétijuma ietvaros, butiski
neat$kiras, izmantojot janvara datus, labotos datus un marta datus. Lidz ar to prasitaja
uzskata, ka janvara dati batiba esot precizi un Komisija esot varéjusi un tai esot
vajadzéjis tos nemt véra.

Turklat apsvérumos, kurus prasitaja sniedza par Komisijas iesniegtajiem dokumen-
tiem, ta noradija uz LECG Consulting veiktiem aprékiniem, saskana ar kuriem janvara
dati butiba esot precizi attieciba uz samérigu piegades maksimala attaluma noteiksanu.

Otrkart, prasitaja norada uz vairakiem apstakliem, kuri, péc ta domam, pieradot, ka
Komisija patiesiba Apstridéta lemuma pienemsanas bridi esot zinajusi, ka janvara dati
bitiba esot precizi. Saja sakara prasitaja vispirms norada, ka Komisijas téze, saskana ar
kuru ta Apstridétaja lemuma noraditas klidas neesot atklajusi lidz februara otrajai
pusei, esot maz ticama, ipasi nemot véra, ka 2006. gada janvari Komisija bija secinajusi,
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ka koncentracija neradot nekadas problémas konkurences joma, un esot bijusi gatava
atlaut koncentraciju bez nosacijumiem. Sadu secinajumu patiesiba varot pienemt
vienigi péc janvara datu parbaudes, kuras laika tika atklatas kladas un novértéta to
ietekme. Turklat relativi ierobezotais prasitajas kravu skaits, kur$ tika nemts véra
ekonometriskaja pétijuma, ka ari fakts, ka Komisijas par $o lietu atbildigas darba grupas
dalibnieks apstiprinaja, ka vin$ ir izslédzis absurdos raditajus, nozimé, ka $adas
parbaudes ir notikusas un ka lidz ar to Komisija jau janvari zinaja par lielu skaitu kladu,
par kuram ta apgalvo, ka esot atklajusi tikai vélak.

Prasitaja turpina, pirmkart, noradot, ka uz jautajumiem, kuri, ka to norada Komisija,
pamatojot jaunu janvara datu precizitates parbaudi, ta jau bija atradusi atbildes ieprieks.
Otrkart, no LECG pirma un otra zinojuma izriet, ka Apstridéta lemuma pienemsanas
bridi Komisija jebkura gadijuma esot varéjusi parbaudit, vai atklatas kltdas ietekme tas
parbaudi. Treskart, Komisija neesot pieradijusi, ka batu veikusi $is parbaudes pirms
Apstridéta lemuma pienemsanas, kas noziméjot, ka to