2010. GADA 19. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-42/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 19. marta*

Lieta T-42/06

Bruno Gollnisch, ar dzivesvietu Limoné [Limonest] (Francija), ko parstav
V. de Senzi [W. de Saint Just] un G. Dibui [G. Dubois], avocats,

prasitajs,

pret

Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja H. Kriks [H. Kriick], K. Karamarks
[C. Karamarcos] un A. Padovska [A. Padowska] péc tam H. Kriks, D. Mirs [D. Moore]
un A. Padovska, parstavji,

atbildetajs,

pirmkart, par lagumu atcelt Eiropas Parlamenta 2005. gada 13. decembra lémumu
neaizstavet Bruno Golni$a [Bruno Gollnisch] imunitati un privilégijas un, otrkart, par
lagumu atlidzinat B. Golnisa ciestos zaudéjumus $1 Iémuma dé].

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédeétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen) (referents),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 28. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Protokols par privilégijam un imunitati

Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, kas sakotnéji bija pievie-
nots Ligumam par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu

II - 1139



2010. GADA 19. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-42/06

Komisijas izveidi un péc tam saskana ar Amsterdamas ligumu — EK ligumam
(turpmak teksta — “protokols”), 9. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus
aizturét vai uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko
vini veikusi, pildot pienakumus”

Protokola 10. panta ir noteikts:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;

b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturé$anu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz Eiro-
pas Parlamenta sandksmes vietu un prom no tas.
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Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdarisanas laika, vin$ nevar atsauk-
ties uz imunitati un ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta
locekliem atnemt imunitati”

2. Parlamenta iekséjais reglaments

Parlamenta ieks$éja reglamenta (OV 2005, L 44, 1. lpp.) 16. izdevuma (2004. gada jalijs)
5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “deputati izmanto privilégijas un neaizskaramibu
[imunitati] atbilstosi [protokolam]”.

Vo=

Parlamenta iek$éja reglamenta 6. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilégijam un neaizskaramibu [imuni-
tati], Parlamenta mérkis ir pirmam kartam saglabat savu demokratiskas likumdevéjas
asamblejas integritati un nodro$inat deputatu neatkaribu, viniem veicot savus piena-
kumus.

3. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem deputatu vai bijuso deputatu
pieprasijumiem aizstavét deputata neaizskaramibu [imunitati] un privilégijas pazino
plenarsédeé un tos nodod atbildigajai komitejai”
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Parlamenta iek$éja reglamenta 7. panta 6. punkta ir noteikts:

“Privilégiju vai neaizskaramibas [imunitates] aizstavésanas gadijumos komiteja pre-
cizé, vai Sie apstakli rada administrativa vai citada veida $kérslus deputata parvieto-
$anas brivibai, vinam ierodoties Parlamenta sanaksmju vieta vai to atstajot, no vienas
puses, un viedokla pausanai vai balsosanai savu pienakumu pildisanas laika, no otras
puses, vai ari tie ir pielidzinami [protokola] 10. panta aspektiem, kas izriet no attie-
cigas dalibvalsts tiesibu aktiem, un iesniedz atbildigajai iestadei priekslikumu izdarit
vajadzigos secindjumus.”

3. Francijas konstitiicijas 26. pants

Francijas konstitacijas 26. panta ir noteikts:

“Attieciba uz parlamenta locekli nevar uzsakt tiesvedibu, veikt izmeklé$anas darbibas,
vinu apcietinat, aizturét vai tiesat sakara ar viedokli, ko vin$ paudis, vai balsojumu, ko
vins veicis, pildot pienakumus.

Parlamenta locekli nedrikst kriminallieta apcietinat, ne ari paklaut jebkadam citam
aizliedzo$am vai ierobezojosam pasakumam bez asamblejas, kura loceklis ievéléts,
prezidija atlaujas. Sada atlauja nav nepieciesama, ja locekli aiztur nozieguma izdarisa-
nas laika vai ir pasludinats notiesajoss spriedums.
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Parlamenta locekla aizturésana, lidzekli, kas saistiti ar brivibas atnemsanu vai iero-
bezos$anu, tiek apturéti uz sesijas laiku, ja to prasa asambleja, kura vins$ darbojas [..]”

Pravas rasanas fakti

Prasitajs Bruno Golniss ir Eiropas Parlamenta deputats un Ronas Alpu [Rhéne-Alpes]
(Francija) regionalais padomnieks.

2004. gada 11. oktobri prasitajs sava politiskaja mitné Liona (Francija) rikoja preses
konferenci.

Tas ietvaros prasitajs vienu péc otra aplakoja $adus tematus: jautdjumu par Turcijas
Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai, Liguma par Konstitaciju Eiropai rati-
fikacijas procesu, kilnieku lietu Iraka, politisko un socialo situaciju un, visbeidzot,
Komisijas zinojumu par rasismu un holokausta noliegSanu Jean-Moulin Lyon-III
universitaté, kurs tika iesniegts Francijas Izglitibas ministrija (saukts par — “Ruso
[Rousso] zinojumu”), kurs cita starpa aplukoja noteiktu universitates pasniedzéju
politisko nostaju attieciba uz Otra pasaules kara vésturi Eiropa.

2004. gada 15. oktobri Francijas tieslietu ministrs deva rikojumu uzsakt policijas
izmeklésanu saistiba ar daziem prasitaja pazinojumiem sis konferences ietvaros, kuri
tika uzskatiti par nacionalsocialistiska rezima veikto noziegumu pret cilvéci apsaubi-
Sanu.
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Ar 2004. gada 29. novembra véstuli Lionas Apelacijas tiesas generalprokurors deva
Lionas prokuroram noradijumus uzsakt pret prasitaju tiesvedibu par noziegumu
pret cilvéci apstridésanu. Lionas prokurors uzsaka pret prasitaju kriminalprocesu,
pamatojoties uz 1881. gada 29. jalija Likuma par preses brivibu (Bulletin des Lois,
1881, Nr. 637, 125. Ipp.) 24.a pantu. Sis pants, ar kuru, paredzot kriminalsodu, cita
starpa ir aizliegts publiski teikt runu, apstridot noziegumu pret cilvéci pastavésanu,
tika ieviests ar 1990. gada 13. jalija Likuma Nr. 90-615 (1990. gada 14. julija JORF,
8333. Ipp.) 9. pantu, lai apkarotu ikvienu rasistisku, antisemitisku vai ksenofobisku
aktu.

2005. gada 7. aprili Parlamenta deputats Luka Romanjoli [Luca Romagnoli] saskana ar
Parlamenta ieks$éja reglamenta 6. panta 3. punkta noteikumiem nosutija Parlamenta
priekssédétajam vestuli, ludzot vinam vérsties Juridiskaja komisija ar pieteikumu par
prasitaja parlamentaras imunitates aizstavésanu, $ada redakcija:

“Sis ir [..] acimredzams fumus persecutionis gadijums, kad izpildvaras loceklis péc
personiga izpildvaras locekla rikojuma uzsak tiesvedibu pret parlamentarieti no opo-
zicijas, kurs turklat ir ta oponents vietéja limeni.

Saskana ar [protokola] 10. panta [pirmas dalas a) apakspunktu] B. Golni$a parlamen-
tara imunitate ir paredzéta Francijas konstitucionalajas tiesibas. Francijas konstitii-
cijas 26. panta ir paredzéts, ka asambleja, kura parlamentarietis piedalas, var prasit
apturét kriminalprocesu.

Rikojoties saskana ar [Parlamenta ieks$éja reglamenta] 6. panta 3. punktu, man ir tas
gods ar vina piekrisanu aizstavét B. Golnisa imunitati”
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2005. gada 14. aprili, Parlamenta plenaras sesijas laika, Parlamenta priekssédétajs pie-
néma R. Romanjoli véstuli un nodeva pieteikumu par prasitaja imunitates aizstavé-
$anu par $o jomu atbildigajai Juridiskajai komisijai.

2005. gada 21. aprili Juridiskas komisijas sanaksmes laika par referenti $aja lieta tika
iecelta Parlamenta deputate Valisa [ Wallis].

2005. gada 25. aprili, péc tam, kad prasitajs bija sanémis uzaicindjumu 2005. gada
26. aprili ierasties Lionas kriminaltiesa, R. Romanjoli nosatija Parlamenta priekssé-
détajam jaunu veéstuli.

Ta ka Parlamenta vél nebija ticis izskatits pieteikums par prasitija imunitates aizsta-
vésanu, Lionas kriminaltiesas sédé lietas izskati$ana tika parcelta uz vélaku laiku.

2005. gada 9. junija Parlamenta Juridiskas komisijas priekssédétajs rakstiski vérsas pie
Francijas tieslietu ministra, lai, pirmkart, informeétu vinu par prasitaja pieteikumu par
imunitates aizstavé$anu un, otrkart, uzdotu vinam dazus jautajumus, kas saistiti ar
uzsakto tiesas procesu pret prasitaju.

2005. gada 13. julija Parlamenta prieks$sédétajs rakstija Francijas pastavigajam parsta-
vim Eiropas Savieniba, lai vinu informétu par procesa virzibu Parlamenta un lagtu
vinam iesniegt tiesu iestadém pieteikumu par talitéju kriminalprocesa apturésanu, lai
lautu Parlamentam parbaudit lietu un pienemt lémumu par pieteikumu par prasitaja
imunitates aizstavésanu.
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2005. gada 14. jalija Parlamenta Juridiskas komisijas rikotas sanaksmes laika ta veica
indikativu balsojumu, péc kura ta uzdeva Valisai sagatavot zinojuma projektu par pra-
sitdja imunitates aizstavésanu.

Atbildot uz Parlamenta priekssédétaja 2005. gada 13. julija véstuli, Francijas tieslietu
ministrs 2005. gada 18. jalija vinam rakstija:

“Par apstdzibas noradito pieradijumu esamibu un pietiekamibu ir jalemj attiecigajai
tiesai, kura uzsakta tiesvediba, péc publiskam debatém sacikstes forma, lidz tam uz
apsudzeéto attiecinot nevainiguma prezumpciju. Es ka tieslietu ministrs nevaru sniegt
vértéjumu par $o jautdjumu.

Turklat es uzskatu, ka tiesas izmeklésanas ietvaros Golnisa, lai gan vin$ nepaklavas
policijas dienestu vinam satitajam pavéstém, netika aizturéts un vinam netika pie-
meéroti drosibas lidzekli; ie lidzekli ir vienigie, kuriem saskana ar [Francijas] konsti-
tlcijas 26. pantu attieciba uz valsts parlamentariesiem ir nepieciesama iepriekséja
asamblejas dienesta, kuros tie ietilpst, atlauja”

Péc vairakam sanaksmém un tris zinojumu projektu parbaudes Parlamenta Juridiska
komisija 2005. gada 22. novembra sanaksmé pienéma ceturto Valisas zinojuma pro-
jektu par prasitaja pieteikuma par imunitates aizstavésanu noraidisanu.
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Si zinojuma pamatojums ir $ads:

“4. Kop$ sava pirma piecu gadu pilnvaru laika Eiropas Parlaments ir lémis par
noteiktu skaitu pieprasijjumiem atnemt imunitati. Parlamenta lémumi attieciba uz
$iem pieprasijumiem ir Javusi secinat dazus visparéjus principus, kuri ir nostiprinati
rezoltcija, kuru Parlaments pienéma 1987. gada 10. marta sédé, pamatojoties uz
Doneza [Donnez] zinojumu par protokola projektu par [protokola] parskatisanu,
ciktal tas attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem (A2-121/86). Lietderigi ir te isuma
atgadinat dazus no $aja gadijuma véra nemamajiem principiem.

a)

Parlamentara imunitate nav privilégija, kuru varétu izmantot viens vai otrs
Parlamenta loceklis, bet garantija Parlamenta un ta locek]u neatkaribai attieciba
pret citam iestadém.

Tas, ka [protokola] 10. panta pirmas dalas a) apak$punkta ir atsauce uz imunitati,
kura ir noteikta valsts parlamenta locekliem, nenozimeé, ka Eiropas Parlaments
nevarétu radit pats savus noteikumus par parlamentaras imunitates atnemsanu.
Parlamenta lémumi pamazam ir izveidojusi vienotu Eiropas parlamentaras
imunitates jédzienu, kurs batiba ir neatkarigs no dazadajam valsts parlamentu
praksém. Tas lauj izvairities no ta, ka pret deputatiem atkariba no to pilsonibas
attiektos atskirigi. Lidz ar to, pat ja tiek nemta véra valsts tiesibas atzita imunitate,
Eiropas Parlaments, lemjot atnemt vai neatnemt deputatam imunitati, pieméro
savus pastavigos principus.

Parlamentaras imunitates meérkis ir aizstavét deputatu varda un politisko
debasu brivibu. Tadéjadi kompetenta Eiropas Parlamenta komisija vienmér ka
pamatprincipu ir apstiprinajusi, ka visos gadijumos, kad deputatiem parmesta
riciba ietilpst vina politiskaja darbiba vai ir ar to saistita tiesi, imunitate netiek
atnemta.
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Tas ietver, pieméram, ar deputata politisko darbibu saistitu viedoklu pausanu,
kuri izteikti demonstracijas, publiskas sanaksmeés, politiskas publikacijas, presé,
gramata, televizija, parakstot politisku traktatu un pat tiesa.

c) So principu papildina citi apsvérumi, kuri ir par vai pret imunitates atnemsanu,
tostarp “fumus persecutionis’, proti, pienémums, ka kriminalprocess ir uzsakts,
lai kaitétu deputata politiskajai darbibai. Ka tas ir noradits Doneza zinojuma
pamatojuma, jédziens “fumus persecutionis” butiba nozimé, ka imunitate netiek
atnemta, ja ir aizdomas, ka kriminalprocesa pamata ir nodoms kaitét deputata
politiskajai darbibai.

Tadejadi, ja kriminalprocesu ir ierosinajis politiskais oponents, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, imunitate netiek atnemta, ciktal ir jauzskata, ka
kriminalprocesa mérkis ir kaitét attiecigajam deputatam, nevis kaitéjuma
atlidzinasana. Tapat imunitate netiek atnemta, ja kriminalprocess ir uzsakts
apstaklos, kuri lauj domat, ka ta vienigais mérkis ir kaitét deputatam.

I1I. Piedavata léemuma pamatojums

Juridiska komisija ir detalizéti izpétijusi [protokola] pantus, kurus varétu piemeé-
rot. Komisija noléma, ka $1 lieta ir jaskata, nemot véra [protokola] 9. pantu kopa ar
ieprieks atgadinatajiem principiem.

9. panta ir noteikts, ka “attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmek-
lésanas darbibas, vinus aizturét vai uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini pau-
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dusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot pienakumus” Pilniga imunitate attiecas
tikai uz viedokliem vai balsojumiem, ko [deputati] veikusi, pildot pienakumus.

Parlaments vienmeér ir aizstavéjis pamatprincipu, saskana ar kuru imunitati nevar
atnemt gadijuma, kad deputatam parmestas darbibas ir veiktas, pildot vina ka Eiro-
pas Parlamenta deputata pienakumus, vai ir tie$i saistitas ar $adiem pienakumiem.
Sie pasi principi ir japieméro pieteikuma par parlamentaras imunitites aizstavésanu
gadijuma.

a)

Pamatojoties uz $ie principiem, komisija norada, ka, pauzot savu viedokli
2004. gada 11. oktobra preses konferencé, B. Golni$s neizmantoja savu varda
brivibu, “pildot savus pienakumus” ka Eiropas Parlamenta deputats.

Saskana ar B. Golnisa sniegtajiem paskaidrojumiem vin$ sniedza vértéjumu
par Katinas slaktinu, atbildot uz Zzurnalistu jautajumiem par aso kritiku, ko vins
paudis attieciba uz politisko iejauk$anos Ruso zinojuma par Lyon-III universitates
pasniedzéju politiskajiem uzskatiem. Sie pazinojumi tika tiei saistiti ar B. Golni$a
ka Lyon-III universitates profesora profesionalo darbibu un tiem nebija nekada
sakara ar Eiropas Parlamenta deputata pienakumiem.

Lidz ar to nevar pienemt, ka vin$ batu rikojies, “pildot pienakumus” ka Eiropas
Parlamenta deputats.

[Parlamenta iek$éja] reglamenta 7. panta 6. punkts ir izpildits. Saskana ar Francijas
tieslietu ministra sniegto informaciju pret B. Golni$u uzsaktais kriminalprocess
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nav $kérslis vina mandata izmantosanai, kurs liegtu vinam, piemeéram, piedalities
Parlamenta sesijas, komisijas sanaksmés un ta talak. No $is informacijas izriet,
ka B. Golnisam nav jabut klatesosam tiesas sédés un ka vinu var parstavéet vina
parstavis. Turklat tiesas séde péc B. Golni$a laguma var tikt atlikta.

Saskana ar [Parlamenta iekséja] reglamenta 7. panta 2. punktu komisijas lémuma
priekslikuma var tikai ieteikt pienemt vai noraidit pieteikumu par imunitates un pri-
vilégiju aizstavésanu.

IV. Secinajumi

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, Juridiska komisija, parbaudijusi iemeslus,
kuri ir par vai pret imunitates aizstavésanu, iesaka noraidit pieteikumu par B. Golnisa
imunitates aizstavésanu.”

Ar 2005. gada 13. decembra Lémumu 2005/2072 (IMM) (turpmak teksta — “apstri-
détais léemums”) Parlaments pienéma $o priekslikumu un, apstiprinot Juridiskas
komisijas zinojumu un nenosakot citu pamatojumu, noléma “neaizstavét [prasitaja]
imunitati un privilégijas”

Lionas Apelacijas tiesa ar 2008. gada 28. februara spriedumu apstiprinaja Lionas kri-
minaltiesas spriedumu, ar kuru prasitajam tika piespriests tris ménesu cietumsods
nosaciti un EUR 5000 naudas sods, ka ari uzlikts pienakums izmaksat zaudéjumu
atlidzibu civilprasitajiem.

II - 1150



25

26

27

28

29

GOLLNISCH/PARLAMENTS

Ar 2009. gada 23. junija spriedumu Kasacijas tiesa (Francija) tomér atcéla Lionas Ape-
lacijas tiesas 2008. gada 28. februara spriedumu. Kasacijas tiesa batiba noléma, ka
prasitajam parmestie fakti nevaréja but pamats kriminalprocesam, un lidz ar to izbei-
dza pret prasitaju uzsakto kriminalprocesu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
13. februari, prasitajs saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu céla prasibu, ladzot
atcelt apstridéto lemumu, ka ari atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
13. februari, prasitajs saskana ar EKL 242. pantu iesniedza lagumu apturét apstridéta
lémuma izpildi. Ar Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 12. maija riko-
jumu $is lagums tika noraidits.

Ar 2006. gada 21. februari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu aktu R. Roman-
joli ladza laut iestaties lieta prasitaja prasijumu atbalstam. Minétais lagums tika
noraidits ar Pirmas instances tiesas tresas palatas prieksseédétaja 2008. gada 14. feb-
ruara rikojumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 28. aprili,
Parlaments atbilstosi Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéjas tiesas] Reglamenta
114. panta 1. punktam iesniedza iebildi par nepienemamibu, lai ka nepienemamu
noraiditu visu prasibu kopuma.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 20. jinija,

prasitajs iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta celto iebildi par nepienema-
mibu.

Iebildes par nepienemamibu izskatisana ar Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2008. gada 22. janvara rikojumu tika atlikta lidz lietas izskatisanai péc butibas.

2008. gada 14. marta Parlaments iesniedza savu iebildumu rakstu.

Ar 2008. gada 1. aprila kancelejas véstuli prasitajs tika aicinats iesniegt replikas rakstu.

Vinam noteiktaja laika prasitajs replikas rakstu neiesniedza, tomér veélak apliecinaja
savu interesi par pravas risindjumu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tresa palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz 2009. gada
28. janvara tiesas sédé Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Péc Kasacijas tiesas 2009. gada 23. janija sprieduma Pirmas instances tiesa ar
2009. gada 9. julija rikojumu noléma atkartoti sakt mutvardu procesu un procesa
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organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dokumentus
un atbildét uz jautdjumiem attieciba uz minéto spriedumu. Sis lagums tika izpildits.

Ar Pirmas instances tiesas tresas palatas priek$sédétaja 2009. gada 17. septembra
lémumu mutvardu process tika slégts.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai [agrak — Pirmas instances tiesa] ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— samaksat vinam summu EUR 8000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— samaksat vinam summu EUR 4000 apmeéra to tiesasanas izdevumu atlidzinasanai,
kas radusies saistiba ar vina parstavé$anu un vina prasibas sagatavosanu.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— konstatét, ka strida priek$mets vairs nepastav un ka péc Kasacijas tiesas 2009. gada
23. junija sprieduma tiesvediba ir jaizbeidz;
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— pakartoti, noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc Visparéjas tiesas aicinajuma izteikt savu viedokli par Kasacijas tiesas sprieduma
sekam uz $o procesu, prasitajs batiba vispirms apgalvo, ka vinam vél ir interese panakt
apstridéta lémuma atcel$anu, pirmkart, lai izvairitos no ta, ka sis léemums varétu klat
par precedentu, otrkart, ta ka pret vinu ir uzsakts process par jauniem faktiem un lidz
ar to ir svarigi, lai Visparéja tiesa atbildétu uz tiesibu jautajumiem, ko rada apstridé-
tais lemums, un lai Parlaments turpmak nepienemtu lidzigus léemumus, treskart, ta ka
ar Kasacijas tiesas lémumu nav pilniba atlidzinats vinam ar apstridéto lémumu radi-
tais moralais kaitéjums un, ceturtkart, ta ka vins ir cietis materialo kaitéjumu sakara
ar izdevumiem, kas vinam radas, lai apstridétu apstridéto léemumu.

Turklat prasitajs butiba apgalvo, ka vina prasiba esot pienemama.
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Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza seSus pamatus. Vin$ apgalvo, ka Par-
laments esot veicis procesa parkapumu, otrkart, ka tas esot parkapis protokola 9. un
10. pantu, treskart, ka Parlaments esot parkapis Juridiskas komisijas pastavigo praksi
attieciba uz varda brivibu, no vienas puses, un fumus persecutionis, no otras puses,
ceturtkart, ka Parlaments esot parkapis tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principus, piektkart, ka Parlaments esot apdraudéjis deputata neatkaribu
un, visbeidzot, sestkart, ka Parlaments esot parkapis sava iek$éja reglamenta par pro-
cedaru, kas var beigties ar deputata pilnvaru atnems$anu, noteikumus.

Parlaments butiba apgalvo, ka prasitajam vairs neesot intereses panakt apstri-
déta lémuma atcel$anu, jo pret vinu uzsaktais kriminalprocess ar Kasacijas tiesas
2009. gada 23. junija spriedumu esot galigi izbeigts un jautajums par prasitaja imuni-
tati $is lietas ietvaros vairs neesot aktuals. No ta, péc Parlamenta domam, izrietot, ka
apstridéta lémuma atcel$ana neraditu prasitajam nekadas tiesiskas sekas.

Parlaments uzskata, ka prasitajs ar savu prasibu patiesiba véloties piespiest atkartoti
parbaudit lietu un péc $adas atkartotas parbaudisanas aizstavét vina imunitati un
nolemt apturét kriminalprocesu, kas, nemot véra Kasacijas tiesas spriedumu, bttu
neiespéjami.

Ta, noradot, ka prasiba ir nepienemama, Parlaments uzskata, ka, pat ja prasiba tiktu
uzskatita par pienemamu, tiesvediba batu jaizbeidz.

Attieciba uz pienemamibu Parlaments butiba apgalvo, ka ar apstridéto lémumu
neesot raditas tiesiskas sekas, pirmkart, ta rakstura dé] un, otrkart, parlamentaras
imunitates visparéjas sistémas dé] un ka tadéjadi runa neesot par apstridamu aktu.
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Attieciba uz pamatojumu Parlaments apgalvo, pirmkart, ka prasiba esot vérsta pret
Juridiskas komisijas zinojumu un ipasi pret i zinojuma pamatojumu, tacu tikai sedé
pienemts léemums varot but Parlamenta akts, jo ne Juridiskas komisijas zinojuma
ietvertu lemuma priekslikumu, ne minéto pamatojumu nevarot uzskatit par Parla-
menta tiesibu aktiem.

Otrkart, Parlaments apgalvo, ka aktus par imunitates aizstavé$anu nevarot pamatot
tiesi ar protokolu un ka lidz ar to izvélétais juridiskais pamats bija ta iekséjais regla-
ments par imunitates aizstavibas aktu pienemsanas procediru.

Treskart, Parlaments norada, ka saskana ar atbilsto$am tiesibu normam par imunita-
tes aizstavésanu Parlamenta lemumu neaizstavét imunitati teorétiski varéja pienemt,
balstoties ka uz protokola 9. pantu, ta ari uz ta 10. pantu.

Ceturtkart, Parlaments apgalvo, ka prasitaja apgalvojumi par nepieciesamibu piemé-
rot minéto 10. pantu neradot jautajumu ne par apstridéta lemuma juridisko pamatu,
ne par apstridéta lemuma vértéjumu péc batibas.

Piektkart, attieciba uz kriminalprocesa apturésanas piemérosanu Parlaments norada,
ka prasitajs sava prasiba nevis apgalvojot, ka Parlamentam butu bijusi japieméro
Francijas konstitacijas 26. panta tre$a dala, bet gan ka iespéjamajam lémumam aizsta-
vét prasitdja imunitati butu vajadzéjis radit $aja konstitucionalaja norma paredzétas
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sekas, un ka, péc ta domam, protokola 10. panta pirmas dalas a) apak$punkta neesot
norade uz Francijas konstittcijas 26. panta treso dalu.

Sestkart, Parlaments norada, ka, pat ja tas attieciba uz prasitaju batu varéjis piemeérot
$o konstitucionalo normu, tas, nemot véra diskrecionaro varu, batu varéjis pienemt
tadu pasu lémumu ka apstridétais lemums.

Septitkart, Parlaments apgalvo, ka Francijas konstitiicijas 26. panta tresas dalas pie-
mérosana, no vienas puses, batu varéjusi izvirzit jautajumu par to, vai Parlamentam
drizak nebija jarikojas tiesi uz §is valsts tiesibu normas pamata, nevis jaizmanto ta
iek$éja reglamenta paredzéta procedura, jo reglamenta ir iepriek$ pienemta imuni-
tates esamiba, ka sekas var but imunitates aizstavibas procedara, turpretim saskana
ar Francijas konstittcijas 26. panta treso dalu pirms asamblejas lémuma imunitate
nepastav. Turklat Parlaments uzskata, ka, pat ja tas batu rikojies, pamatojoties uz
Francijas konstitacijas 26. panta treSo dalu, tas batu varéjis pienemt negativu lémumu
un prasitaja tiesiskais stavoklis paliktu nemainigs.

No otras puses, kriminalprocesa apturésanas procediiras piemérosana, péc Parla-
menta domam, raditu problému saistiba ar pieskiramo piemérojamibu jédzienam
“sesija’; kura Kopienas nozime ir jaapsver, ka sekas butu, ka lémuma par kriminal-
procesa apturésanu ietekme beigtos ikgadéjas 2005./2006. gada sesijas beigas, proti,
2006. gada marta otraja otrdiena, iznemot gadijumu, ja Parlaments atjaunotu léemumu
prasit kriminalprocesa apturésanu.

Astotkart, Parlaments norada, ka prasitajs nevarot pamatoti atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo Parlaments nebija sniedzis vinam pre-
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cizus, beznosacijuma un saskanotus solijumus, kas lautu ticét, ka vina imunitate tiks
aizstavéta, un turklat Parlamentam $aja joma ir plasa ricibas briviba.

Devitkart, Parlaments apgalvo, ka prasitajs neesot iesniedzis nevienu pieradijumu, lai
pamatotu savus apgalvojumus par to, ka apstridétais lemums kaitétu vina ka deputata
neatkaribai.

Visbeidzot, desmitkart, Parlaments norada, ka prasitaja apgalvojumi attieciba uz Par-
lamenta iek$éja reglamenta 3. panta 6. punkta otras dalas parkapumu neesot pama-
toti, jo $ai normai neesot nekada sakara ar apstridéto lémumu.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms btitu jaizvérté, vai prasitdjam vél ir interese celt $o prasibu un lidz ar to vai
nav jaizbeidz tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu.

Saskana ar pastavigo judikataru diena, kad prasiba tiek celta, nemot véra prasibas
priek$metu, ir japastav prasitaja interesei celt prasibu, citadi ta ir nepienemama. Tur-
klat prasitaja interesei, lai ta prasiba tiktu apmierinata, jailgst lidz tiesas nolémuma
pasludinasanai, citadi tiesvediba ir izbeidzama ($aja zina skat. Tiesas 1963. gada
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16. decembra spriedumu lieta 14/63 Forges de Clabecq/Haute Autorité, Recueil,
719. un 748. lpp., un 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-362/05 P Wunenburger/
Komisija, Krajums, 1-4333. Ipp., 42. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu ir jaiz-
beidz, ja prasitajam ir zudusi interese panakt apstridéta akta atcel$anu sakara ar ties-
vedibas laika notikus$u notikumu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
17. oktobra rikojumu lieta T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, II-4119. lpp.,
36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara), kura dél $i akta atcel$anai pasai par
sevi vairs nevar but tiesisku seku ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada
14. marta rikojumu lieta T-25/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unter-
nehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, Recueil, 11-363. Ipp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir nolemts, ka, ja interese, uz kuru atsaucas prasitajs, skar tiesisko situaciju
nakotné, tam ir japierada, ka aizskarums $aja situacija turpmak izradas esam konkréts
(Pirmas instances tiesas 1992. gada 17. septembra spriedums lieta T-138/89 NBV un
NVB/Komisija, Recueil, 11-2181. Ipp., 33. punkts, un 2005. gada 14. aprila spriedums
lieta T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums, II-1197. Ipp., 26. punkts).

Tiesvedibas laika Kasacijas tiesa uzskatija, ka prasitajam parmestie fakti nevaréja bt
pamats kriminalprocesam. Tadéjadi tika galigi izbeigts pret prasitaju ierosinatais kri-
minalprocess, kur$ bija pamats prasibai, kuras rezultata tika pienemts apstridétais
lémums.

Lidz ar to apstridéta lemuma atcel$anai pasai par sevi nevar but tiesisku seku. Péc
Kasacijas tiesas sprieduma nav iespéjams, ka Parlaments pienemtu jaunu léemumu par
prasitaja imunitati, skarot $is lietas pamata eso$us faktus, jo Kasacijas tiesa ir nolé-
musi, ka $ie fakti nevar but pamats kriminalprocesam.
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Lidz ar to prasitajam vairs nav intereses panakt apstridéta lemuma atcel$anu, un ir
jaizbeidz tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu.

So secinajumu neatspéko prasitaja argumenti, kuri izvirziti atbildés uz Pirmas instan-
ces tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, lai uzzinatu vina viedokli par Kasacijas tiesas
2009. gada 23. junija sprieduma sekam.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, prasitajs apgalvo, ka
par vinu ir uzsakts cits process, kuru uzsakus$as pret vina apmacibu naidigi noskano-
tas organizacijas sakara ar pazinojumu, kuru presé publicéjusi parstavju grupa, kuras
dalibnieks vins ir, un ka, ta ka $aja sakara tiek iebilsts pret vina imunitati, butu lietde-
rigi, ka $aja gadijuma Visparéja tiesa taisitu spriedumu.

No Tiesas judikataras izriet, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt iestades aktu,
ja apgalvotais prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas apstak-
liem, kura $is prasitajs célis prasibu ($aja zina skat. ieprieks 60. punkta minéto sprie-
dumu lieta Wunenburger/Komisija, 50.—52. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomér, pat pienemot, ka to apgalvo prasitajs, ka pret vinu ir uzsakts jauns kriminal-
process par jauniem faktiem, tas nenozimé, ka $aja lieta apgalvotais prettiesiskums
varétu atkartoties nakotné, un tas nav atkarigs no §is lietas apstakliem. Prasitajs neap-
strid vinam pieméroto tiesibu normu tiesiskumu, bet apgalvo, ka prettiesiska esot
piemérosana, kuru Parlaments ir veicis $1 strida pamata eso$as lietas apstaklos. No
ta izriet, ka $aja gadijuma ieprieks$ 68. punkta atgadinata judikatara nav piemérojama
un ka lidz ar to prasitajs, lai pamatotu savu interesi celt prasibu, nevar sev noderiga
veida atsaukties uz to, ka $is prettiesiskums varétu atkartoties neatkarigi no $is lietas
apstakliem.
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Turklat prasitajs atsaucas uz interesi panakt apstridéta lemuma atcel$anu, lai piera-
ditu, ka vina prasiba par zaudéjumu atlidzibu nolika atlidzinat apgalvoto vina goda
aizskarumu, ir pamatota.

Patiesi no judikataras izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu nav nepienemama, ja inte-
rese nepastav tikai tadel, ka apstridéta léemuma atcel$anas gadijuma iestade, kura $o
aktu ir izdevusi, nemot véra apstaklus, varétu nespét izpildit tai ar Ligumu uzlikto
pienakumu. Sada gadijuma prasiba vél saglaba interesi vismaz ki pamats iesp&jamai
prasibai par zaudéjumu atlidzibu (Tiesas 1980. gada 5. marta spriedums lieta 76/79
Konecke Fleischwarenfabrik/Komisija, Recueil, 665. lpp., 9. punkts, un 1998. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija,
Recueil, 1-1375. lpp., 74. punkts).

Tomeér $aja gadijuma ir janorada, ka prasitajs prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir célis
vienlaikus ar prasibu atcelt tiesibu aktu un lidz ar to Visparéja tiesa var lemt par kla-
das esamibu, kuru, iespéjams, ir pielavis Parlaments, bez nepiecieS$amibas lemt par
prasibu atcelt tiesibu aktu. Tadéjadi prasitajs, lai pamatotu savu interesi celt prasibu,
nevar sev noderiga veida atsaukties uz $o judikataru.

Visbeidzot, ar $o prasibu saistito izmaksu atlidziba attiecas uz tiesasanas izdevumu
vértéjumu un ari ta nepamato prasitaja interesi panakt apstridéta lémuma atcel$anu.

Lidz ar to, ta ka nav jaizvérté Parlamenta celtas iebildes par nepienemamibu, ir jakon-
staté, ka ir jaizbeidz tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu.
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2. Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka prasitajs sava prasiba nenoradot nevienu konkrétu elementu,
ne ari nevienu pieradijumu tam, ka batu izpilditi tris kumulativie Kopienas atbildibas
iestasanas nosacijumi, proti, iestadei parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu
esamiba un célonsakariba starp $o ricibu un noradito kaitéjumu, un ka tadéjadi pra-
siba par zaudéjumu atlidzibu esot nepienemama.

Prasitajs, pirmkart, uzskata, ka vins ir pietiekami pieradijis Parlamenta ricibas pret-
tiesiskumu, atgadinot par pamatiem, uz kuriem vins ir atsaucies savas prasibas atcelt
tiesibu aktu pamatos$anai, un it ipasi to, ka apstridétais lemums esot pienemts, pama-
tojoties uz acimredzami neatbilstosu juridisko pamatu. Otrkart, vin$ uzskata, ka ar
apstridéto lemumu vins$ esot paklauts moralam kaitéjumam un “tiesas vajasanai’, kai-
téjumam, kur$ aizskarot vina godu, ka rezultata visa Francijas un starptautiska prese
atteikumu aizstavét vina imunitati esot interpretéjusi ka vina neatzisanu no Parla-
menta puses. Treskart, vins uzskata, ka esot pieradita célonsakariba starp Parlamenta
prettiesisko aktu un no ta izrietosajiem zaudéjumiem.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasitajam ir janorada
strida priek$mets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajlem pamatiem. Lai izpilditu $is
prasibas, prasibas pieteikuma par iespéjamo iestades radito zaudéjumu atlidzibu ir
jaietver fakti, kas lautu noteikt ricibas, kuru prasitajs parmet iestadei, iemeslus, kadeé]
tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp ricibu un apgalvoto kaitéjumu, ka ari $i
kaitéjuma raksturu un apjomu (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 22. jalija riko-
jumu lieta T-376/04 Polyelectrolyte Producers Group/Padome un Komisija, Krajums,
11-3007. Ipp., 54. punkts un taja minéta judikatira). Sim noradém ir jabuat pietiekami
skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Pirmas
instances tiesa — lemt par prasibu, vajadzibas gadijuma bez papildu informacijas pra-
sibas pamatojumam. Lai prasiba butu pienemama nolika nodrosinat tiesisko drosibu
un pareizu tiesvedibu, galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem
prasiba ir pamatota, vismaz kopuma saskanota un saprotama veida jaizriet no pasa
prasibas pieteikuma teksta (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-308/05 Italija/Komisija, Krajums, I1I-5089. Ipp., 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi ir japarbauda, vai prasibas pieteikuma ietvertas norades ir pietiekami skaid-
ras un precizas, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Visparéja tiesa
bez papildu informacijas iesnieg$anas varétu lemt par prasibu par zaudéjumu atli-
dzibu.

Ir jakonstaté, ka no prasibas pieteikuma ipasi detalizéta izklasta redzams, ka Parla-
mentam parmesta riciba ir skaidri identificéta, taja noradits, ka apstridétais lemums
paklauj prasitaju moralajam kaitéjumam un “tiesas vajasanai” un ka tas ietver pra-
sijumu piespriest Parlamentam maksat summu EUR 8000 apméra ka atlidzibu par
moralo kaitéjumu.

Sis norades skiet pietiekosas, lai Parlaments varétu sagatavot savu aizstavibu un lai
Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Lidz ar to prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Parlamenta riciba esot bijusi prettiesiska un radijusi vinam
moralu kaitéjumu, attieciba uz kuru vin$ precizé, ka runa esot par vina goda aizska-
rumu. Skaitliski vins $o kaitéjumu vérté ka EUR 8000. Tomeér vins$ atzist, ka ar Kasa-
cijas tiesas pasludinato spriedumu kaitéjums ir daléji samazinajies.

Jaatgadina, ka prasitajs apgalvo, pirmkart, ka Parlaments esot veicis launpratigu pro-
cesa parkapumu, otrkart, ka tas esot parkapis protokola 9. un 10. pantu, treskart, ka
Parlaments esot parkapis Juridiskas komisijas pastavigo praksi attieciba uz varda
brivibu, no vienas puses, un fumus persecutionis, no otras puses, ceturtkart, ka Par-
laments esot parkapis tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas princi-
pus, piektkart, ka Parlaments esot apdraudéjis deputata neatkaribu un, visbeidzot,
sestkart, ka Parlaments esot parkapis sava iek$éja reglamenta par procediru, kas var
beigties ar deputata pilnvaru atnemsanu, noteikumus.

Attieciba uz otro iebildumu prasitajs noradija, ka $aja gadijuma nevaréja piemérot
protokola 9. pantu, kurs attiecas uz viedokliem, kas pausti, vai balsojumu, kas veikts,
pildot parlamentarie$a pienakumus, un kuru Parlaments bija izvéléjies par pamatu
savam lémumam neaizstavét vina imunitati, jo $1 norma attiecoties tikai uz viedok-
liem, kuri izteikti, un balsojumiem, kuri veikti, plenaraja sesija un tadu parlamentaro
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struktaru sanaksmeés ka komisijas vai politiskas grupas, nevis viedokliem, kuri izteikti
kongresa vai vélésanu kampanas laika.

Prasitajs apgalvo, ka vina situacija savukart bija japieméro protokola 10. pants, jo 1
tiesibu norma ipasi attiecoties uz aktiem, kuri nav viedokli vai balsojumi, kas butu vai
nebatu izteikti Parlamenta ietvaros. Tomér komentari, kuru dél vin$ tika apsadzeéts,
esot izteikti preses konferencé, kura vina parstavétas politiskas partijas telpas bija
organizeéta, lai noraditu uz politiskas darbibas atsak$anu péc vasaras partraukuma.

Pamatojoties tikai uz protokola 9. pantu, Parlaments esot pielavis ari kladu tiesibu
piemérosana.

Parlaments apgalvo, ka neesot izpilditi Kopienas atbildibas iestasanas nosacijumi un
ka prasiba esot janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz tam parmestas ricibas prettiesiskumu Parlaments prasibas atcelt tiesibu
aktu ietvaros norada, ka, pirmkart, prasiba patiesiba esot vérsta pret Juridiskas komi-
sijas zinojumu, kaut ari tikai lémums, kuru pienémis pats Parlaments, varot bat viens
no ta tiesibu aktiem, jo ne Juridiskas komisijas zinojuma ietvertu lémuma prieksli-
kumu, ne ta pamatojumu nevarot uzskatit par Parlamenta tiesibu aktiem; ka, otrkart,
ta ka aktus par imunitates aizstavé$anu nevarot pamatot tiesi ar protokolu, izvélétais
juridiskais pamats bija ta iek$éjais reglaments par imunitates aizstavibas aktu pienem-
$anas proceduiru; ka, treskart, Parlamenta lémums neaizstavét imunitati teorétiski
varéja pienemt, balstoties ka uz protokola 9. pantu, ta ari uz ta 10. pantuy; ka, ceturt-
kart, prasitaja apgalvojumi par nepieciesamibu piemérot protokola 10. pantu neradot
jautajumu par apstridéta lémuma juridisko pamatu, bet gan jautdjumu par apstridéta
lémuma vértéjumu péc butibas; ka, piektkart, péc ta domam, protokola 10. panta pir-
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mas dalas a) apak$punkta neesot atsauce uz Francijas konstiticijas 26. panta treso dalu
un ka prasitajs neapgalvojot, ka Parlamentam batu bijusi japieméro minéta Francijas
konstithcijas 26. panta tresa dala, bet gan ka iespéjamajam léemumam aizstavét pra-
sitdja imunitati batu vajadzéjis radit $aja konstitucionalaja norma paredzétas sekas;
ka, sestkart, pat ja tas attieciba uz prasitaju butu varéjis piemérot $o konstitucionalo
normu, Parlaments, nemot véra ta diskrecionaro varu, batu varéjis pienemt tadu pasu
lémumu ka apstridétais lemums; ka, septitkart, Francijas konstitacijas 26. panta tre-
$as dalas piemérosana, no vienas puses, batu varéjusi izvirzit jautajumu par to, vai
Parlamentam drizak nebija jarikojas tiesi uz $is valsts tiesibu normas pamata, nevis
jaizmanto ta ieks$éja reglamenta paredzéta procedira, un ka, pat ja Parlaments batu
rikojies, pamatojoties uz Francijas konstitticijas 26. panta treso dalu, tas butu varéjis
pienemt negativu lémumu un prasitaja tiesiskais stavoklis paliktu nemainigs; turklat
lémuma par kriminalprocesa apturé$anu ietekme beigtos ikgadéjas 2005./2006. gada
sesijas beigas, proti, 2006. gada marta otraja otrdiena, iznemot gadijumu, ja Parla-
ments atjaunotu lémumu prasit kriminalprocesa apturésanu, proti, pirms prasitaju ir
notiesajusi kriminaltiesa; ka, astotkart, prasitajs nevarot sev noderiga veida atsaukties
uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu; ka, devitkart, prasitajs neesot
iesniedzis nevienu pieradijumu, lai pamatotu savus apgalvojumus par to, ka apstridé-
tais lémums kaitétu vina ka deputata neatkaribai; ka, visbeidzot, desmitkart, prasitaja
apgalvojumi attieciba uz Parlamenta iek$éja reglamenta 3. panta 6. punkta otras dalas
parkapumu neesot pamatoti.

Attieciba uz célonsakaribu Parlaments apgalvo, ka tas neesot atbildigs par to, ka, tre-
$as personas varétu nepareizi interpretét apstridéto lémumu un uzskatit to par prasi-
taja vainojamibas prezumpciju.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu
prettiesisku ricibu iestasanas EKL 288. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai
ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi
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ir reali un pastav célonsakariba starp konkréto ricibu un noradito kaitéjumu (Tiesas
1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recu-
eil, 3057. Ipp., 16. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums
lieta T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
44. punkts).

Sie tris Kopienu atbildibas iestasanas nosacijumi ir kumulativi (Tiesas 1999. gada
9. septembra spriedums lieta C-257/98 P Lucaccioni/Komisija, Recueil, 1-5251. lpp.,
14. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lieta T-43/98
Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. lpp., 59. punkts). Tadéjadi pat viena $i nosa-
cijjuma neesamiba ir pietiekama, lai noraiditu prasibu par zaudéjumu atlidzibu (Pir-
mas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-146/01 DLD Trading/
Padome, Recueil, I1-6005. Ipp., 74. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir japarbauda apgalvojumi par Parlamenta ricibas prettiesis-
kumu.

— Par Parlamentam parmesto ricibu

Jaatgadina, ka, rundjot par pirmo no iepriek$ 90. punkta minétajiem tris Kopienas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem, judikatara ir paredzéts, ka ir
jabut pieraditam pietiekami butiskam tadas tiesibu normas parkapumam, kas pieskir
tiesibas privatpersonam. Runajot par prasibu, saskana ar kuru parkapumam ir jabat
pietiekami batiskam, noteicosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka minétais nosacijums ir
izpildits, Ipasi ja attiecigajai iestadei ir plasa ricibas briviba, ir tas, ka §1 iestade acimre-
dzami un batiski ir parkapusi savu izvértésanas pilnvaru robezas. Ja $ai iestadei ir tikai
butiski sasaurinatas izvértésanas pilnvaras vai pat to nav vispar, pietiek tikai pieradit
Kopienu tiesibu parkapumu, lai pieraditu, ka pastav pietiekami batisks parkapums
(Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komi-
sija, Recueil, 1-5291. lpp., 43. un 44. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un
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T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. lpp.,
134. punkts).

Turklat, kaut ari privilégijam un imunitatei, ko protokols pieskir Eiropas Kopienam,
ir tikai funkcionals raksturs tada zina, ka to meérkis ir novérst skérslus Kopienu dar-
bibai un neatkaribai (Tiesas 1989. gada 11. aprila rikojums lieta 1/88 SA Générale de
Banque/Komisija, Recueil, 857. Ipp., 9. punkts, un 1990. gada 13. jalija rikojums lieta
C-2/88 IMM Zwartveld u.c., Recueil, 1-3365. lpp., 19. punkts), tas tomér tika skaidri
pieskirtas Parlamenta locekliem, ka arl Kopienas iestazu ierédniem un paréjiem
darbiniekiem. Fakts, ka privilégijas un imunitate ir paredzétas Kopienu publiskajas
interesés, pamato iestadém pieskirtas pilnvaras vajadzibas gadijuma atcelt imunitati,
bet tas nenozimé, ka $is privilégijas un imunitate ir tikusas pieskirtas tikai Kopie-
nai, nevis ari tas ierédniem, paréjiem darbiniekiem un Parlamenta locekliem. Tadél
ar protokolu attiecigajam personam ir raditas subjektivas tiesibas, kuru ievéro$ana
tiek nodrosinata ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kas noteikta Liguma ($aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-345/05
Mote/Parlaments, Krajums, 11-2849. Ipp., 28. punkts; tapat skat. péc analogijas Tie-
sas 1960. gada 16. decembra spriedumu lieta 6/60 Humblet/Belgija, Recueil, 1125. un
1148. Ipp.).

Ir jakonstaté, ka véstulé, kuru vin$ nosutija Parlamenta priekssédétajam 2005. gada
7. aprili, ladzot vérsties Juridiskaja komisija ar pieteikumu par prasitaja parlamen-
taras imunitates aizstavésanu, R. Romanjoli atsaucas uz protokola 10. panta pirmas
dalas a) apak$punktu, noradot, ka B. Golnisam parlamentara imunitate esot paredzéta
Francijas konstitacijas 26. panta, kura noteikts, ka asambleja, kura parlamentarietis
piedalas, var prasit apturét kriminalprocesu. Lidz ar to vin$ saskana ar Parlamenta
iekséja reglamenta 6. panta 3. punktu ar B. Golnisa piekrisanu darbojas vina imuni-
tates aizstavibai.

Tiesas sédé Parlaments atzina, ka R. Romanjoli pieteikuma prieksmets pilnigi skaidri
esot bijis panakt no Parlamenta, lai tas saskana ar protokola 10. panta pirmas dalas
a) apaks$punktu un Francijas konstitiicijas 26. pantu prasitu apturét kriminalprocesu.
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Jakonstaté, ka, ievérodams tam izteikto Juridiskas komisijas priekslikumu neaizstavét
B. Golnisa imunitati un atsaukdamies uz $is komisijas zinojumu apstridétaja lémuma,
neizsakot nekadas iebildes par minétaja dokumenta noraditajiem motiviem, Parla-
ments apstiprindja zinojuma motivus.

No ta izriet, ka kritika, kas ir formuléta pret Juridiskas komisijas zinojuma pamato-
jumu, ir javerté ka tada, kas ir vérsta pret pasa apstridéta lemuma motiviem ($aja zina
skat. ieprieks$ 94. punkta minéto spriedumu lieta Mote/Parlaments, 59. punkts).

No Juridiskas komisijas zinojumu projektiem izriet, ka:

— pirma zinojuma projekta secinajumos tika piedavats aizstavét prasitaja imunitati,
pamatojoties uz protokola 10. panta pirmas dalas a) apak$punktu;

— otra zinojuma projekta secinajumos tika piedavats neaizstavét prasitaja imunitati,
balstoties uz pamatojumu, kur§ pamatots ar protokola 10. panta pirmas dalas
a) apak$punktu;

— tre$a zinojuma projekta secinajumos tika piedavats neaizstavét prasitaja imunitati,
ne pamatojoties uz protokola 9. pantu, ne pamatojoties uz ta 10. pantu;
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— tapeédéjazinojuma versijas secinajumi, kadus tosir pienémusi Juridiska komisija un
péc tam pats Parlaments, ir neaizstavét prasitaja imunitati, sadalas ar nosaukumu
“III. Piedavata lemuma pamatojums” 1. punkta precizéjot, ka Juridiska komisija ir
nolémusi, ka §i lieta ir japarbauda, nemot véra protokola 9. pantu.

Nemot véra Parlamentam iesniegta pieteikuma saturu, kura priek$émets bija panakt
kriminalprocesa apturé$anu saskana ar protokola 10. panta pirmas dalas a) apaks-
punktu un Francijas konstitiicijas 26. pantu, ir jauzskata, ka Parlaments, nolemjot
parbaudit $o pieteikumu tikai saskana ar protokola 9. pantu, ir atteicies parbaudit $o
pieteikumu atbilstosi protokola 10. panta pirmas dalas a) apak$punktam.

Jaatzist, ka Parlamentam ir plasa ricibas briviba attieciba uz virzienu, ko tas vélas
pieskirt lemumam, kas pienemts péc tada pieteikuma ka saja gadijuma iesniegtais.

Tomeér, ta ka $aja gadijuma Parlamentam bija iesniegts pieteikums apturét kriminal-
procesu, pamatojoties uz protokola 10. panta pirmas dalas a) apaks$punktu, kas bija
neparprotami, jautajums par to, vai lémums bija japienem, pamatojoties uz protokola
9. pantu vai protokola 10. panta pirmas dalas a) apakspunktu, neietilpa Parlamenta
ricibas briviba.

Jakonstaté, ka Parlaments nav 1émis apmierinat vai neapmierinat tam iesniegto pietei-
kumu, kas batu lémums, kur$ izrietétu no ta ricibas brivibas.

Turpretim Parlaments ir atbildéjis uz tam iesniegto pieteikumu, ka tas nedoma aizsta-
vét prasitaja imunitati, nemot véra protokola 9. pantu.
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Jakonstaté, ka, nelemjot, pamatojoties uz protokola 10. panta pirmas dalas a) apaks-
punktu, Parlaments nav pienémis léemumu attieciba uz iespéjamu kriminalprocesa
apturésanu, kas ir paredzéta Francijas konstittcijas 26. panta 3. punkta.

Protokola 10. panta pirmas dalas a) apak§punkta noteikumos ir noradits, ka deputatu
imunitates, kas viniem ir savas valsts teritorija, apjomu un piemérojamibu nosaka
dazadas valsts tiesibas, uz kuram atsaucas $i tiesibu norma.

Turklat, nemot véra, ka atbilstosi Akta par Eiropas Parlamenta loceklu ievélésanu vis-
paréjas tiesas velésanas (OV 1976, L 278, 5. lpp.) 7. panta 2. punkta pirmajai dalai
kops$ Eiropas Parlamenta 2004. gada vélésanam Eiropas Parlamenta locekla amats nav
savienojams ar valsts parlamenta locekla amatu, Eiropas Parlamentam bija janodro-
$ina protokola 10. panta pirmas dalas a) apak$punkta paredzétas imunitates efektivi-
tate, ko Parlaments atzina tiesas séde.

Ta ka ieprieks 94. punkta noradito iemeslu dél protokola 10. panta pirmas dalas
a) apak$punkta, kura meérkis — skatot to kopa ar valsts tiesibu normam, uz kuram
taja ir atsauce, — ir radit Parlamenta locekliem imunitates sistému vinu valsts terito-
rijas Parlamenta sesiju laika, konkrétajam personam ir noteiktas subjektivas tiesibas
un lidz ar to taja ir ietverta tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas Parlamenta
locekliem, kuriem tas ir, no ta izriet, ka, nelemjot, pamatojoties uz protokola 10. panta
pirmas dalas a) apak$punktu, Parlaments pietiekami butiska veida ir parkapis tiesibu
normu, kuras mérkis ir pieskirt privatpersonam tiesibas.

Lidz ar to ir japarbauda, vai ir izpilditi paréjie Kopienas arpusligumiskas atbildibas
iestasanas nosacijumi, proti, tie, kur attiecas uz zaudéjumu esamibu un célonsakaribu.
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— Par célonsakaribu

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas arpusligumiskas atbildibas joma nosaci-
jums par célonsakaribas esamibu ir izpildits, ja ir tiesa faktiska céloniska saikne starp
attiecigas iestades vainu un noradito kaitéjumu; $is saiknes pastavésana japierada pra-
sitdjam. Kopienu var saukt pie atbildibas tikai par kaitéjumu, kas pietiekami tiesi izriet
no attiecigas iestades prettiesiskas ricibas (Tiesas 1992. gada 30. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-363/88 un C-364/88 Finsider u.c./Komisija, Recueil, 1-359. Ipp.,
25. punkts, un Tiesas 2007. gada 5. jilija rikojums lieta C-255/06 P Yedas Tarim ve
Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Padome un Komisija, Krajuma nav publicéts, 61. punkts),
proti, $ai ricibai ir jabut galvenajam kaitéjuma célonim (skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 12. decembra rikojumu lieta T-201/99 Royal Olympic Cruises u.c./Padome
un Komisija, Recueil, 11-4005. lpp., 26. punkts un taja minéta judikatara). Savukart
Kopienai nav jaatlidzina jebkuras kaitéjuma raditas sekas, pat netiesas, ko ir radijusas
tas iestazu darbibas ($aja zina skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienota-
jas lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier fréres u.c./
Padome, Recueil, 3091. Ipp., 21. punkts).

Prasitajs apgalvo, ka ieprieks$ 83. punkta atgadinatas Parlamenta prettiesiskas darbi-
bas esot pamats goda aizskarumam, uz kuru vin$ atsaucas.

Tomér janorada, ka prasitajs sava 2009. gada 23. julija atbildé uz Pirmas instances
tiesas uzdoto rakstveida jautajumu precizéja, ka péc Kasacijas tiesas sprieduma nav
pilniba zudis ar apstridéto lémumu raditais moralais kaitéjums. Prasitajs ari pats
noradija, ka Francijas iestazu uzsaktais kriminalprocess pret vinu esot $1 kaitéjuma
vai ta dalas pamata.

Lidz ar to Parlamenta prettiesiska darbiba, atsakoties parbaudit pieteikumu, balsto-
ties uz protokola 10. panta pirmas dalas a) apak$punktu, un tadéjadi neatbildot vinam,
balstoties uz $o pamatu, nav tiess un galvenais célonis goda aizskar$anai — vai vismaz
dalai no goda aizskar$anas —, uz kuru vins$ atsaucas.
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n4 Turklat katra zina ir janorada, ka prettiesiskums apstridétaja léemuma nevar bt tiess
un galvenais célonis goda aizskarumam, uz kuru atsaucas prasitajs.

us Ka to sava atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu par Kasaci-
jas tiesas sprieduma sekam atzina prasitajs, ja Parlaments batu pamatojies uz proto-
kola 10. panta pirmas dalas a) apak$punktu, tas batu varéjis juridiski korekti pienemt
ka léemumu prasit kriminalprocesa apturésanu, ta ari lémumu neprasit kriminalpro-
cesa apturésanu.

e Lémumam prasit kriminalprocesa apturésanu patiesiba nepiemit $aja sakara Parla-
mentam iesniegta pieteikuma neizbégamas sekas, nemot véra tam $aja joma pieskirto
plaso ricibas brivibu.

17 Tadéjadi tas, ka, pamatojoties uz kladainu juridisko pamatu, Parlaments nav apmieri-
najis tam iesniegto pieteikumu prasit kriminalprocesa apturésanu, nav tiess un galve-
nais célonis apgalvotajam kaitéjumam, pienemot, ka $is kaitéjums ir pieradits.

us Ta ka nav pieradita célonsakariba, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida ka
nepamatota, nav japarbauda pédéjais no Kopienas atbildibas iestasanas nosaciju-
miem, proti, kaitéjuma esamiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Prasitaja prasijums ir piespriest Parlamentu samaksat vinam summu EUR 4000
apmeéra par izmaksam, kas radusas sakara ar vina parstavibu un prasibas pieteikuma
sagatavosanu. Vins palaujas uz Visparéjas tiesas pienacigu vértéjumu attieciba uz vina
pieteikuma pienemamibu.

Parlaments apgalvo, ka vienotas summas, kadu to prasa prasitajs, noradisana neesot
paredzéta Reglamenta 87. un nakamajos pantos un ka lidz ar to prasiba piespriest
Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus esot nepienemama.

Saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu par atlidzinamiem tiesasanas izdevu-
miem tiek uzskatiti nepieciesamie izdevumi, kas lietas dalibniekiem radusies lietas
vesanas sakara, jo ipasi cela un uzturésanas izdevumi, ka ari atlidziba parstavjiem,
padomdevéjiem vai advokatiem.

Lai gan vinam $aja zina nav tiesibu uz vienotu summu, ir jauzskata, ka prasitaja pra-
sibas mérkis ir piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lidz ar to ta
nav nepienemama.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprie-
duma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieska-
tiem.
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Saja gadijuma ir janolemj, ka Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari divas
treSdalas no prasitaja tiesasanas izdevumiem, tostarp tiem, kuri saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu par léemuma atcel$anu;

2) noraidit prasibu par kaitéjuma atlidzibu;

3) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari divas tresdalas
no Bruno Golnisa tiesasanas izdevumiem, tostarp tiem, kuri saistiti ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu;
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4) Bruno Golniss sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, tostarp
tiem, kuri saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 19. marta.

[Paraksti]
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