ROMANA TABACCHI/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 5. oktobri*

Lieta T-11/06

Romana Tabacchi Srl, agrak — Romana Tabacchi SpA, Roma (Italija), ko parstav
M. Siragusa un G. C. Rizza, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstaveja E. Gippini Fournier un E Amato, péc
tam — E. Gippini Fournier un V. Di Bucci un visbeidzot — E. Gippini Fournier un
L. Malferrari, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, daléji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lému-
mu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. panta 1. pun-
ktu (Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka — Italija) un, otrkart, par prasibu sama-
zinat prasitajai noteikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnes$i E. Kremona [E. Cremonal (refe-
rente) un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 1. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

Prasitaja, Romana Tabacchi Srl, ir paslaik likvidacijas procesa esosa Italijas sabiedri-
ba, kuras pamatdarbiba ir jéltabakas pirmapstrade. Sis lietas faktu norises laika vie-
nigie prasitajas akcionari bija laulatie B., kuriem abiem kopa piederéja — un ari vél
$odien pieder — visas akcijas.
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1. Administrativais process

2002. gada 15. janvari Eiropas Kopienu Komisija atbilstosi Padomes 1962. gada 6. feb-
ruara Regulas Nr. 17, Pirma regula par [EKL 81. un 82. panta] isteno$anu (OV 1962,
13, 204. lpp.), 11. pantam nositija informacijas pieprasijumus par Italijas jéltabakas
tirgu Italijas tabakas parstradataju un razotaju profesionalajam apvienibam, proti, at-
tiecigi Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, Italijas Jél-
tabakas parstradataju profesionala apvieniba) un Unione italiana tabacco (Unitab,
Italijas Tabakas savieniba).

2002. gada 19. februari Komisija sanéma Deltafina SpA, Italijas parstradataja, kas
bija APTI loceklis, pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar Komisijas
Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu
gadijumos [atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazinasanu aizliegtu vie-
no$anos gadijumos] (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par sa-
darbibu”). Komisija saskana ar §i pazinojuma 15. punktu 2002. gada 6. marta pieskira
Deltafina nosacitu atbrivojumu.

2002. gada 4. aprili Komisija sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda
saskana ar pazinojuma par sadarbibu 8. punktu un, pakartoti, pieteikumu samazinat
naudas sodu saskana ar minéta pazinojuma 20.—27. punktu no Dimon Italia Srl (Di-
mon Inc. meitassabiedriba, kas kluvusi par Mindo Srl), ka ari pieteikumu samazinat
naudas sodu saskana ar tiem pasiem punktiem no Transcatab SpA (Standard Com-
mercial Corp., turpmak teksta — “SCC’, meitassabiedriba).

2002. gada 18. un 19. aprili Komisija atbilstosi Regulas Nr. 17 14. pantam veica par-
baudes Dimon Italia un Transcatab, ka ari Trestina Azienda Tabacchi SpA un prasi-
tajas telpas.
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2002. gada 8. oktobri Komisija informéja Dimon Italia un Transcatab, ka, ta ka tas ir
bijusas attiecigi pirmais un otrais uznémums, kas iesniegusi pieradijumus par parka-
pumu pazinojuma par sadarbibu izpratné, Komisija ir nodomajusi péc administrativa
procesa nobeiguma tiem piemérot naudas soda, kas tiem attiecigi tiktu noteikts par
iespéjami konstatétajiem parkapumiem, samazinajumu.

Komisija 2004. gada 25. februari pienéma pazinojumu par iebildumiem, kuru ta nosu-
tlja desmit uznémumiem vai uznémumu apvienibam, tostarp Deltafina, Dimon Ita-
lia, Transcatab un prasitajai (turpmak teksta — “parstradataji”), ka ari atsevisku par-
stradataju matessabiedribam, tostarp Universal Corp., Dimon un SCC. Pazinojuma
par iebildumiem adresatiem bija piekluve Komisijas izmeklésanas lietas materialiem
CD-ROM kopijas veida, ko Komisija bija tiem nositijusi, un tie nosatija rakstveida
apsvérumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem. Uzklausisana notika
2004. gada 22. janija.

Péc tam, kad 2004. gada 21. decembri tika pienemts 2004. gada 25. februara pazino-
juma par iebildumiem papildinajums, 2005. gada 1. marta notika otra uzklausisana.

Péc konsultacijam ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomde-
véju komiteju un nemot véra uzklausisanas amatpersonas galigo zinojumu, 2005. gada
20. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediaru
saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka — Italija)
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums publicéts 2006. gada
13. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 353, 45. Ipp.).
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ROMANA TABACCHI/KOMISIJA

2. Apstridetais lemums

Apstridétais léemums attiecas, pirmkart, uz horizontalu aizliegtu vieno$anos, kuru
parstradataji istenoja Italijas jéltabakas tirga (apstridéta lémuma 1. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka minétas aizliegtas vieno$anas ietvaros
laika no 1995. gada lidz 2002. gada sakumam parstradataji bija noteikusi tirdzniecibas
nosacijumus jéltabakas pirksanai Italija gan attieciba uz tiesu iepirk$anu no razota-
jiem, gan iepirk$anu no “treSiem fasétajiem’, tostarp nosakot cenu un sadalot tirgu
(apstridéta lémuma 1. apsvérums).

Otrkart, apstridétais lemums attiecas uz diviem citiem parkapumiem, noskirtiem no
parstradataju istenotas aizliegtas vieno$anas, kas notikusi laika no 1999. gada sakuma
lidz 2001. gada beigam un kuru rezultata APT] noteica ligumcenas, par kadam ta
savu biedru varda veda sarunas, lai noslégtu starpuznémumu noligumus ar Unitab,
un Unitab noteica cenas, par kadam ta savu biedru varda veda sarunas, lai noslégtu
minétos noligumus ar APTI.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka parstradataju veiktas darbibas ir EKL
81. panta 1. punkta vienots un turpinats parkapums (skat. it ipasi apstridéta lemuma
264.—269. apsvérumu,).

Apstridéta lemuma 1. panta 1. punkta atbildibu par aizliegto vienosanos ta attieci-
ndja uz parstradatajiem, ka ari uz Universal, Deltafina matessabiedribu, un Alliance
One International Inc. (turpmak teksta — “Alliance One”) ka sabiedribu, kas izveido-
jusies, apvienojoties Dimon un SCC. Ta apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta tapat
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konstatéja, ka APTI un Unitab bija parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, pienemot
lémumus par cenu noteik$anu, par ko tas risinaja darjjumu sarunas savu biedru varda,
lai noslégtu starpuznémumu noligumus.

Apstridéta lemuma 2. panta Komisija noteica naudas sodus iepriek$ 14. punkta miné-
tajiem uznémumiem, ka ari APTT un Unitab (skat. talak 42. punktu).

Apstridéta lemuma 356.—404. apsvéruma Komisija noteica naudas sodus, kas uzlie-
kami lémuma adresatiem.

Naudas sodu summas Komisija noteica, pamatojoties uz attiecigo parkapumu sma-
gumu un ilgumu, kas ir divi kritériji, kuri tiesi minéti Padomes 2002. gada 16. de-
cembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta (apstridéta lémuma 356. un 357. apsvérums).

Naudas sodu sakumsummas noteiksana

Parkapuma smagums

Attieciba uz konkréta parkapuma smagumu Komisija atgadinaja, ka, lai vértétu $o
faktoru, tai bija janem véra parkapuma raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgu, ja
to ir iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apmeérs (apstridéta lémuma
365. apsvérums).
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Komisija noradjija, ka Italijas sarazotas jéltabakas ipatsvars bija 38% no Eiropas Sa-
vienibas produkcijas, uz kuru attiecas kvotas, kas 2001. gada, proti, pédéja pilnaja
parkapuma gada, bija EUR 67,338 miljoni (apstridéta lemuma 366. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma raksturu Komisija konstatéja, ka tas ir seviski smags parka-
pums, jo tas ietvéra jéltabakas skirnu iepirkuma cenu noteiksanu Italija un iepirkto
daudzumu sadali. Komisija, atsaucoties uz apstridéta lémuma dalu par konkurences
ierobezojuma analizi (272. un nakamie apsvérumi), piebilda, ka aizliegta vieno$anas
iepirkuma joma var kroplojosi ietekmét razotaju velésanos radit produktivitati, ka ari
ierobezot konkurenci starp parstradatajiem pakartotos tirgos. Tapat ta apstiprinaja,
ka tas jo ipasi attiecinams uz tadiem gadijumiem ka $aja lieta, kur aizliegtaja vieno-
$anas iesaistitais produkts, $aja gadijuma — jéltabaka, ir batiska “izejviela” pakartota
razosanas procesa dalibniekiem, proti, tabakas pirmapstradé un parstradatas tabakas
tirdznieciba (apstridéta lemuma 367. un 368. apsvérums).

Apstridéta lémuma 369. apsvéruma Komisija apstiprinaja iepriek$ minétos apsvéru-
mus, ka parstradataju istenotais parkapums ir jakvalificé ka seviski smags.

Atskiriga attieksme

Apstridéta lemuma 370.—376. apsvéruma Komisija vértéja jautajumu par “konkréto
nozimi” un par “preventivo iedarbibu”, Saja zina ta noradija, ka, nosakot naudas soda
summu, ir janem véra “katra uznémuma konkréta nozime un ta prettiesiskas ricibas
iespéjamas sekas” (apstridéta lémuma 370. apsvérums).
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Tadéjadi Komisija uzskatija, ka naudas sodi ir janosaka atkariba no katra attieciga
dalibnieka pozicijas tirg (apstridéta lémuma 371. apsvérums).

Saja zina Komisija uzskatija, ka attieciba uz Deltafina naudas soda sakumsummai ir ja-
but visaugstakajai, jo ta izradijas esam vislielakais iepircéjs, tas tirgus dalai 2001. gada
esot aptuveni 25 % (apstridéta lemuma 372. apsvérums).

Ievérojot, ka tam 2001. gada piederéja mazakas attieciga tirgus dalas, aptuveni 9-11 %,
Komisija uzskatija, ka Transcatab, Dimon Italia un Romana Tabacchi “ir japargrupé”
un ka attieciba uz tam naudas soda sakumsummai ir jabat mazakai (apstridéta lemu-
ma 373. apsvérums).

Komisija tomér uzskatija, ka sakumsummai, kas atspogulo vienigi poziciju tirga, ne-
butu pietiekami preventiva iedarbiba attieciba uz Deltafina, Dimon Italia (Mindo) un
Transcatab, jo, neraugoties uz to relativi ierobeZoto apgrozijumu, katra no tam piede-
réja vai — Mindo gadijuma — bija piederéjusi multinacionalam uznémumu grupam,
kas apveltitas ar ievérojamu ekonomisko un finansu varu un kas bija galvenie pasaules
tabakas tirgus dalibnieki un darbojas dazados limenos tabakas nozares ietvaros un
dazados geografiskajos tirgos (apstridéta lémuma 374. apsvérums).

Lidz ar to, lai naudas sodam biitu preventiva iedarbiba, Komisija uzskatija, ka sakum-
summai, kas noteikta attieciba uz Deltafina, ir japieméro reizinasanas koeficients
1,5 — proti, palielindjums par 50% — un sakumsummai, kas noteikta attieciba uz
Dimon Italia (Mindo) un Transcatab, ir japieméro reizinasanas koeficients 1,25 —
proti, palielindjums par 25 % (apstridéta lémuma 375. apsvérums).
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Tadéjadi apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija noteica $adas naudas sodu
sakumsummas:

— Deltafina: EUR 37,5 miljoni;

— Transcatab: EUR 12,5 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 12,5 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 10 miljoni.

Naudas sodu pamatsummas noteiksana

Apstridéta lemuma 377. un 378. apsvéruma Komisija vértéja jautajumu par parkapu-
ma ilgumu.

Ta uzskatija, ka parstradataji aizliegto vienoSanos bija sakusi istenot 1995. gada
29. septembri un saskana ar to pazinojumiem bija to partraukusi 2002. gada 19. feb-
ruari. Konkreétak, attieciba uz prasitaju Komisija skaidroja, ka ta bija pievienojusies
aizliegtajai vieno$anas 1997. gada oktobri un savu lidzdalibu taja partrauca laika no
1999. gada 5. novembra lidz 2001. gada 29. maijam, lai no jauna tai pievienotos laika
no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim. Ta ka prasitajas parkapums ilga
tikai divus gadus un astonus ménesus, Komisija uzskatija, ka tai ir japieméro naudas
soda sakumsummas palielinajums par 25%, lai gan citiem parstradatajiem noteikto
naudas sodu sakumsummam tika piemérots palielinajums par 60 %.
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Apstridéta lémuma adresatiem uzlikto naudas sodu pamatsummas tadéjadi bija no-
teiktas sadi:

— Deltafina: EUR 60 miljoni;

— Transcatab: EUR 20 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 20 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 12,5 miljoni.

Atbildibu mikstinosi apstakli

Apstridéta lemuma 380.—398. apsvéruma Komisija vértéja, vai ir janem véra atbildibu
mikstinosi apstakli.

Attieciba uz prasitaju apstridéta lémuma 380. apsvéruma Komisija precizéja, ka ta
“nav piedalijusies atsevi$kas aizliegtas vieno$anas darbibas (proti, galvenokart tajas,
kas saistitas ar tiesu iepirk$anu no razotajiem, no kuriem ta saka iepirkt ierobezotus
daudzumus tikai 2000. gada)” Turklat ta uzskatija, ka 1997. gada, kad prasitaja kluva
par aizliegtas vienos$anas dalibnieci, tas tirgus dala bija neliela. Visbeidzot Komisija
precizéja, ka “prasitajas riciba biezi nonaca pretruna ar aizliegtas vieno$anas meér-
ki — tada mera, ka citi dalibnieki bija spiesti kopigi apspriest savu reakciju, lai rastu
risindjumu attieciba uz sadu ricibu”
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Nemot véra $os apstaklus, Komisija léma par 30 % samazinat prasitajai uzlikta naudas
soda pamatsummu.

Attieciba uz Dimon Italia un Transcatab Komisija noraidija visus to argumentus, kas
veérsti uz atbildibu mikstinosu apstaklu atzi$anu attieciba uz $iem [uznémumiem] (ap-
stridéta lemuma 381.—384. apsvérums).

Visbeidzot Komisija néma véra Deltafina ipaso situaciju un secinaja, ka tai ir jasa-
mazina naudas soda summa par 50%, pateicoties uznémuma sniegtajai sadarbibai
(apstrideta lemuma 385.—398. apsvérums).

Péc atbildibu mikstino$u apstaklu piemeéro$anas Komisija noteica $adas naudas sodu
summas (apstridéta léemuma 399. apsvérums):

— Deltafina: EUR 30 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 20 miljoni;

— Transcatab: EUR 20 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 8,75 miljoni.

II - 6707



38

39

41

2011. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-11/06

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktd paredzétd naudas soda maksimald robeza

Apstridéta lemuma 400.-404. apsvéruma Komisija vértéja, vai nav jagroza pamat-
summas, kas aprékinatas dazadiem lémuma adresatiem, lai tas neparsniegtu 10 % no
apgrozijuma, ka paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.

Saja zina ta noradija, ka prasitijai noteikta naudas soda summa nedrikst parsniegt
EUR 2,05 miljonus un ka nav jasamazina paréjie naudas sodi atbilstosi minétajai nor-
mai (apstridéta léemuma 402. un 403. apsvérums).

Pazinojuma par sadarbibu piemeérosana

Apstridéta lémuma 405.-500. apsvéruma Komisija ir 1émusi par pazinojuma par sa-
darbibu piemérosanu.

Péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi, ka Dimon Italia un Transcatab bija izpildiju-
$as nosacijumus, kas tam bija izvirziti saskana ar to pieteikumu par naudas soda sa-
mazinijumu, Komisija no iesniegto pieradijumu vértéjuma un to sadarbibas procesa
secinaja, ka tam piemérojams visaugstakais samazinajuma limenis, kas tam paredzéts
péc to pieteikuma par samazinajumu iesnieg$anas noradito kategoriju ietvaros, proti,
attiecigi 50% un 30% (apstridéta lémuma 492.—499. apsvérums). Savukart Deltafina
netika pieskirta nekada imunitate vai naudas soda samazinajums.
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Naudas sodu galiga summa

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam Komisija apstridéta lémuma
2. panta noteica $adas naudas sodu summas, kuras uzliekamas uznémumiem un uz-
némumu apvienibam, kas ir apstridéta lémuma adresati:

— Deltafina un Universal solidari: EUR 30 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo) un Alliance One: EUR 10 miljoni, Alliance One esot atbildi-
gai par visu summu un Mindo esot solidari atbildigai tikai par EUR 3,99 miljoniem;

— Transcatab un Alliance One solidari: EUR 14 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 2,05 miljoni;

— APTI: EUR 1000;

— Unitab: EUR 1000.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 19. janva-
ri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts taja pasa diena (lie-
ta T-11/06 R), prasitaja, pamatojoties uz EKL 242. pantu un Visparéjas tiesas Regla-
menta 104. pantu, iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai panaktu, ka,
pirmkart, apstridéta lémuma izpilde tiek apturéta un, otrkart, prasitaja tiek atbrivota
no pienakuma iesniegt bankas garantiju naudas soda samaksai ka nosacijumu, lai ne-
tiktu veikta talitéja piedzina.

Ar Visparéjas tiesas priekssedétaja 2006. gada 13. julija rikojumu lieta T-11/06 R Ro-
mana Tabacchi/Komisija (Krajums, 11-2491. lpp.) prasitajas pienakums iesniegt par
labu Komisijai bankas garantiju, lai novérstu naudas soda, kas tai bija uzlikts ar ap-
stridéta léemuma 2. pantu, talitéju piedzinu, ar zinamiem nosacijumiem tika apturéts
un lémums par tiesasanas izdevumiem atlikts.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu
procesu un tas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzaicinaja lietas dalibniekus iesniegt dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija
$o lagumu noteiktaja termina.

Tiesas sédé, kas notika 2010. gada 1. decembri, tika uzklausiti lietas dalibnieku pa-
skaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Ar 2010. gada 7. un 10. decembra véstulém attiecigi prasitaja un Komisija atbildéja uz
tiesas sédé noteikto Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu un iesniedza
dokumentus.

2011. gada 19. janvari Komisija péc Visparéjas tiesas pieprasijuma iesniedza citus
dokumentus.

2011. gada 8. februari prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $iem dokumentiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— daléji atcelt apstridéto léemumu attieciba uz dalu, kas saistita ar prasitajai uzlikta
naudas soda aprékinu;

— batiski samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru;

— veikt visus citus pasakumus, tostarp izmeklésanas pasakumus, ko Visparéja tiesa
varétu uzskatit par nepiecieSamiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir saistits
ar izmeklésanas neveik$anu, pamatojuma neesamibu vai ta nelogiskumu, ka ari ar
vienlidzigas attieksmes un samériguma principa parkapumu, ciktal Komisija, apre-
kinot naudas soda sakumsummu, nav némusi véra aizliegtas vienosanas konkrétas
ietekmes uz tirgu neesamibu. Otrais pamats ir saistits ar to, ka pamatojums ir nelo-
gisks un ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips naudas soda sakumsummas
gradacija, lai ta batu sameériga ar specifisko prasitajas nozimigumu. Tre$ais pamats ir
saistits ar pamatojuma neesamibu un izmeklésanas neveiksanu, ka ari ar pieradisanas
pienakuma parkapumu attieciba uz konstatéjumu par prasitajas dalibas parkapuma
ilgumu. Ceturtais pamats ir saistits ar nepietiekamu naudas soda summas samazina-
jumu atbilstos$i prasitajas “traucéjosajai” lomai un to, ka nav nemti veéra citi atbildibu
mikstinosi apstakli. Piektais pamats ir saistits ar to, ka naudas sods ir netaisnigs un
nesameérigs, nemot véra prasitajas ipasuma struktaru un realo maksatspéju konkrétos
socialajos apstaklos.

Visparéja tiesa vispirms izskatis pirmo pamatu, péc tam treSo pamatu un, visbeidzot,
otro, ceturto un piekto pamatu.
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1. Par lugumu sniegt pieradijumus, izmantojot liecinieku liecibas

Attieciba uz to pazinojumu novértéjumu, kurus prasitaja ir pievienojusi prasibas pie-
teikumam ka pieradijumus, vispirms ir janorada, ka Reglaments neliedz lietas dalib-
niekiem iesniegt sadus pazinojumus. Tomér to novértésana paliek Visparéjas tiesas
zina, kura, ja $ajos pazinojumos minétie apstakli ir izskirosi lietas iznakumam, var pa-
sakuma organizatorisko pasakumu veida noteikt dokumenta autora ka liecinieka uz-
klausisanu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. lpp.,
97. punkts). Tomér $aja lieta, nemot véra lietas dalibnieku dokumentus, lieta ie-
sniegtos materialus un tiesas sédes rezultatus, Visparéja tiesa uzskata, ka ta ir pie-
tiekami informéta, lai izspriestu $o lietu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada
16. novembra spriedumu lieta T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums,
1-4441. Ipp., 80. punkts).

Tadél prasitajas iesniegtais pieteikums par pieradijumu savaksanas pasakuma noteik-
$anu tiek noraidits.

2. Par pirmo pamatu, kas saistits ar izmeklésanas neveikSanu, pamatojuma
neesamibu vai ta nelogiskumu, ka ari ar vienlidzigas attieksmes un sameériguma
principu parkapumu, ciktal Komisija nav némusi vérd aizliegtas vienosands konkrétds
ietekmes uz tirgu neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu prasitaja vispirms apgalvo, ka, lai aprékinatu tai noteikta naudas
soda sakumsummu, Komisijai esot bijis janem véra aizliegtas vienosanas “konkré-
tas ietekmes uz tirgu neesamiba” Konkrétak, Komisija neesot izdarijusi secinajumus,
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pirmkart, no apstridétaja lémuma sniegtajiem konstatéjumiem (apstridéta lémuma
97. un 98. apsvérums), saskana ar kuriem razotajiem par jéltabaku maksatas cenas
Italija esot pieaugusas daudz vairak neka vidéji Kopiena, un, otrkart, no ta, ka aizlieg-
tas vienosanas dalibnieki, kas kontroléja ne vairak ka 55% tirgus, neizbégami tiktu
paklauti intensivam konkurences spiedienam no to parstradataju puses, kuri nepie-
dalijas aizliegtaja vieno$anas.

Prasitaja uzskata, ka, aprékinot naudas sodu, Komisijai atbilstosi savai lemumu pie-
nemsanas praksei, kas ir apstiprinata judikattra, batu pienakums noskirt aizliegtas
vieno$anas, kuram ir butiska konkréta ietekme, no tam, kas nerada sekas vai kuru
raditas sekas ir ierobezotas. Tadéjadi Komisijai, kad ta nosaka aizliegtas vienosanas
smagumu, lai fiksétu naudas sodu sakumsummu, esot “pozitivs pienakums” vértét tas
faktisko ietekmi uz tirgu. Pienakums nemt véra “[parkapuma] konkréto ietekmi uz
tirgu gadijumos, kad to ir iespéjams noteikt’, skaidri izrietot no Pamatnostadném so-
danaudas [naudas soda] aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un [EOTK liguma] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pa-
matnostadnes”), no kuram Komisija nevarot atkapties.

It ipasi, lai novertétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, Komisijai ka atskaites
punkts batu japienem konkurence, kas parastos apstaklos buitu pastavéjusi, ja parka-
puma nebatu bijis. Tadéjadi, pirmkart, aizliegto vienosanos gadijuma par cenam esot
jakonstaté, ka $adi noligumi faktiski iesaistitajiem uznémumiem ir atlavusi sasniegt
augstaku tirdzniecibas cenas limeni, neka tas bitu pastavéjis, ja aizliegtas vienosa-
nas nebiatu bijis. Otrkart, Komisijai sava novértéjuma esot janem véra visi objektivie
apstakli attiecigaja tirga, ievérojot ekonomisko kontekstu. Turklat novértét aizlieg-
tas vienosanas ietekmi uz cenam nekada zina neesot neiespéjams un Komisija spéjot
veikt $adu analizi, ka to apstiprinot tas lemumu pienemsanas prakse apvieno$anos
kontroles joma.
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Prasitaja uzskata, ka shematiska un mehaniska naudas sodu aprékinasanas koncepci-
ja, kura nav nemta véra parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ir pretruna ari vienli-
dzigas attieksmes un samériguma principiem. Pirma principa ievéro$ana nozimeéjot,
ka Komisijai batu janoskir naudas sodi atkariba no aizliegtas vienos$anas gadijumu
konkrétas ietekmes uz tirgu, piemérojot sodu katra gadijuma atseviski. Otra princi-
pa ievérosana noziméjot, ka naudas soda aprékinasana ir javeic tadéjadi, lai tas batu
taisnigi un pamatoti saistits ar prettiesiskas ricibas faktisko ietekmi un ipasi ar klien-
tiem un gala patérétajiem nodarito kaitéjumu, kas $aja lieta neesot ticis izdarits. Sada
kaitéjuma limenis esot pirmais noskirosais kritérijs aizliegtu vienosanos gadijumos.
Naudas sodam, kas uzlikts par aizliegtu vienosanos, kuras reala ietekme uz tirgu nav
nozimiga un nenodara kaitéjumu uznémumu, kuri taja piedalas, klientiem un patéré-
tajiem, butu jaatbilst naudas sodu amplitidas zemakajai pakapei, tostarp attieciba uz
“seviski smagiem” parkapumiem.

Turklat prasitaja apstrid Komisijas argumentu, ka summa EUR 20 miljonu apmeéra,
kas minéta Pamatnostadnu 1.A punkta, esot minimala soda pamatsumma, kas princi-
pa piemérojama uznémumam, kuram ir visnozimigaka pozicija tirga, uz kuru attiecas
parkapums, nevis piemérojama visiem uznémumiem, kas piedalas aizliegtaja vieno-
$anas. Turklat lieta, kura tika pienemts 2004. gada 20. oktobra Lémums C(2004) 4030,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/C.38.238/
B.2 — Jeéltabaka — Spanija) un kura saskatamas acimredzamas analogijas ar lietu, kas ir
§is prasibas pamata, Komisija esot atkapusies no minimalas summas EUR 20 miljoni.

Tapat formalajam raksturojumam, kas pamatojas uz atskiribu “smags/seviski smags’,
neesot tadas nozimes, kadu Komisija tam piedévé, jo prasitajas izvirzito iebildumu
priek$mets ir Komisijas veikta aprékina galarezultats, ievérojot Pamatnostadnes. Tur-
klat no judikatiras izrietot, ka, ja ietekme uz tirgu ir ierobezota, aizliegta vieno$anas
par cenam var tikt kvalificéta drizak ka “smags’, nevis “seviski smags” parkapums.
Visbeidzot, lai atbilsto$i nemtu véra parkapuma ierobezoto ietekmi uz tirgu, Komisija
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tapat varétu samazinat summu, kas noteikta saskana ar parkapuma smagumu, lidz
minimalajai summai, kuru parasti izmanto “seviski smaga” parkapuma gadijuma.

Kopuma, ta ka nav pieradijumu par aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu,
prasitajai uzlikta naudas soda sakumsumma biitu janosaka liment, kas atbilst aizlieg-
tam vieno$anam piemérojamo naudas sodu amplitadas zemakajai pakapei.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Visparéjas tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu prasitaja izvirza vairakus iebildumus, no kuriem visos tiek apsau-
bits, ka Komisija, nosakot naudas soda sakumsummu, ir némusi véra apstakli, ka aiz-
liegtajai vieno$anas neesot bijusi konkréta ietekme uz tirgu.

Saja zina, pirms tiek izskatiti prasitajas izvirzitie iebildumi, Visparéja tiesa uzskata,
ka ir jaatgadina visparigie principi, kas regulé naudas sodu apmeéra noteik$anu tadu
aizliegtu vienosanos gadijuma, kas ir pretruna EKL 81. pantam, it ipasi — parkapuma
smaguma novértésanu.
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Visparigi apsvérumi

EKL 81. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta par nesaderigiem ar kopéjo tirgu ir
tiesi atziti noligumi un saskanotas darbibas, ar kuram tiesi vai netiesi nosaka iepirku-
ma vai pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus vai ierobezo vai
kontrolé razo$anu vai noieta tirgu. Ja runa ir par horizontalu aizliegtu vienosanos,
$ada veida parkapumi judikatara tiek kvalificéti ka “seviski smagi’, jo tie tiesi ietek-
mé butiskus konkurences parametrus attiecigaja tirga (Visparéjas tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lietd T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp.,
675. punkts), vai ka acimredzami konkurences tiesibu normu parkapumi (Vispare-
jas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil,
I1-1063. Ipp., 109. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94 BPB de
Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 303. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, nosakot uzliekama naudas soda
apmeéru par EKL 81. panta 1. punkta parkapumiem, nem véra parkapuma smagumu
un ilgumu.

Saskana ar pastavigo judikataru konkurences tiesibu parkapumu smagums janoskaid-
ro, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem,
lieta pastavoso situaciju un naudas sodu preventivo iedarbibu, un nav izstradats sais-
to$s vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati janem véra (Tiesas 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp.,
241. punkts; 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-534/07 P Prym un Prym Con-
sumer/Komisija, Krajums, I-7415. Ipp., 54. punkts, un 2009. gada 24. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste
Group Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. Ipp., 91. punkts).
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Lai nodrosinatu savu lémumu, kuros nosaka naudas sodus par konkurences tiesibu
normu parkapumiem, parredzamibu un objektivitati, Komisija pienéma Pamatno-
stadnes (Pamatnostadnu pirma dala).

Pamatnostadnes ir instruments, kas paredzéts, lai, ievérojot augstaka ranga tiesibas,
precizétu kritérijus, kurus Komisija ir paredzéjusi piemérot, istenojot savu ricibas
brivibu naudas sodu noteik$ana, kas tai pieskirta ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu. Kaut ari Pamatnostadnes nav lémuma, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi,
juridiskais pamats, jo $is lemums ir pamatots ar Regulu Nr. 1/2003, tas tomér visparigi
un abstrakti nosaka metodologiju, ko Komisija ir apnémusies izmantot, lai noteiktu
to naudas sodu apmeéru, kuri uzlikti ar minéto léemumu, un lidz ar to nodrosina uz-
némumu tiesisko drosibu (ieprieks 69. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.-213. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 1I-5169. lpp., 219. un
223. punkts).

Tadéjadi, kaut ari Pamatnostadnes nevarétu tikt kvalificétas par tiesibu normam, ku-
ras visos gadijumos administracijai bitu jaievéro, tas tomér ietver indikativus ricibas
noteikumus ievérojamajai praksei, no ka administracija nevar atkapties konkréta ga-
dijjuma, nesniedzot pamatojumus ($aja zina skat. iepriek$ 69. punkta minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.un 210. punkts, un
2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, [-4429. lpp., 91. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrietosa Komisijas ricibas brivibas pasierobezo$ana
tomér nav pretruna Komisijas butiskas ricibas brivibas pakapes saglabasanai (Vispa-
réjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/
Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 246., 274. un 275. punkts). Tas, ka Komisija Pamat-
nostadneés ir precizéjusi savu pieeju jautajuma par parkapuma smaguma vértéjumu,
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neliedz tai parkapuma smagumu vértét visparigi atkariba no visiem atbilstosajiem aps-
takliem, tostarp apstakliem, kas Pamatnostadnés nav minéti tiesi (ieprieks 71. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komi-
sija, 237. punkts).

Saskana ar Pamatnostadnés paredzéto metodi, aprékinot attiecigajiem uznémumiem
piemérojama naudas soda apméru, par sakumpunktu Komisija izmanto summu, kura
ir noteikta, pamatojoties uz parkapumam “raksturigo” smagumu. Parkapuma sma-
guma noteiks$ana ir janem véra parkapuma raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgu, ja
to var noveértét, un konkréta geografiska tirgus apmeérs (Pamatnostadnu 1.A punkta
pirma dala).

Saja zina parkapumi ir iedaliti trijas kategorijas, t.i., “sikaki parkapumi’, par kuriem
paredzétais naudas soda apmeérs ir no EUR 1000 lidz 1 miljonam, “smagi parkapumi’,
par kuriem paredzétais naudas soda apmeérs ir no EUR 1 miljona lidz EUR 20 mil-
joniem, un “seviski smagi parkapumi’, par kuriem paredzétais naudas soda apmeérs
parsniedz EUR 20 miljonus (Pamatnostadnu 1.A punkta otra dala, no pirma lidz tre-
$ajam ievilkumam). Kas attiecas uz seviski smagiem parkapumiem, Komisija precize,
ka runa batiba ir par horizontaliem ierobezojumiem, pieméram, “cenu karteliem” un
tirgus sadales kvotam vai citadu praksi, kas apdraud iek$éja tirgus pienacigu darbibu,
pieméram, valstu tirgu sadale un izteikti lJaunpratiga dominéjosa stavokla izmantosa-
na, ko izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols (Pamatnostadnu 1.A punkta otras
dalas tresais ievilkums).

Turklat janorada, ka visi tris iepriek$ 74. punkta minétie parkapuma smaguma no-
vértésanas kritériji nav vienadi nozimigi, veicot visaptverosu vértéjumu. Parkapuma
raksturam ir galvena nozime, it ipasi, lai raksturotu “seviski smagus” parkapumus (ie-
prieks 69. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Ko-
misija, 101. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums apvienotajas
lietas T-456/05 un T-457/05 Giitermann un Zwicky/Komisija, Krajums, 11-1443. Ipp.,
137. punkts).

II - 6719



77

78

79

80

2011. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-11/06

Savukart nedz konkréta ietekme uz tirgu, nedz geografiska tirgus apmérs nav kritériji,
kas nepieciesami, lai parkapumu kvalificétu ka seviski smagu horizontalu aizliegto
vieno$anos gadijuma, it ipasi, ka tas ir $aja lieta, attieciba uz cenu noteiksanu. Lai ari
abi Sie kritériji ir véra nemami apstakli parkapuma smaguma noteik$ana, tie ir tikai
dazi no daudzajiem kritérijiem, lai veiktu smaguma visaptverosu vértéjumu ($aja zina
skat. ieprieks 69. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija
74. un 81. punkts; iepriek$ 71. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu apvieno-
tajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija 240. un 311. punkts, un
Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/
Komisija, Krajums, 11-2661. Ipp., 91. punkts).

Tadéjadi saskana ar Sobrid jau iedibinato judikatiru no Pamatnostadném izriet, ka
horizontalas aizliegtas vienosanas, it ipasi attieciba uz cenu noteiksanu, ka tas ir $aja
lieta, var kvalificét ka “seviski smagus” parkapumus tikai to rakstura dél, nepastavot
nepiecie$amibai, lai Komisija pieraditu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu (ieprieks
69. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 75. punkts;
$aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 2005. gada 27. jalija spriedumu apvienotajas lie-
tas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, 1I-3033. Ipp.,
178. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Ko-
misija, Krajums, I1-4407. lpp., 150. punkts).

So secinajumu apstiprina tas, ka, lai gan smagu parkapumu apraksta ir tie$i minéta
ietekme uz tirgu, seviski smagu parkapumu apraksta nav minéta neviena prasiba, kas
ir saistita ar konkréto ietekmi uz tirgu (ieprieks 76. punkta mineétais spriedums apvie-
notajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija, 137. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
78. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie nationale u.c./Komisija,
178. punkts).

Tadéjadi dazadie prasitajas izvirzitie iebildumi ir jaanalizé, ievérojot minétos judika-
taras principus.
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Par to, ka naudas soda noteik$ana nav nemta véra aizliegtas vienosanas konkréta
ietekme uz tirgu

Prasitaja vispirms parmet Komisijai, ka naudas soda sakumsummas aprékina ta nav
némusi véra aizliegtas vienosanas konkrétas ietekmes uz tirgu neesamibu.

Tomér vispirms ir janorada, ka no apstridéta lémuma izriet, ka dazadiem adresatiem
uzlikta naudas soda apméru Komisija noteica, pamatojoties uz visparéju metodiku,
kas tai piemérojama saskana ar Pamatnostadném, pat ja minétaja lémuma ta uz tam
skaidri nav noradijusi.

It ipasi attieciba uz konkréta parkapuma raksturu ir jakonstaté, ka starp parstradata-
jiem noslégtas aizliegtas vieno$anas meérkis bija tiesi parstradataju maksajamas cenas
par jéltabaku kopiga noteiksana, ka ari piegadataju un jéltabakas daudzumu sadale.
Sadas darbibas atbilsto$i Pamatnostadném veido “cenu kartela” veida horizontalos
ierobezojumus un tadéjadi “seviski smagus” parkapumus péc to rakstura. Ka ir atga-
dinats ieprieks 67. punkta, $ada veida aizliegtas vieno$anas judikatara tiek kvalificétas
ka acimredzami konkurences tiesibu normu parkapumi vai ka seviski smagi parkapu-
mi, jo tie tie$i ietekmé batiskus konkurences parametrus attiecigaja tirga.

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija, nepielaujot kladu, varéja kvalificét aizliegto vieno-
$anos ka seviski smagu parkapumu, pamatojoties uz aizliegtas vieno$anas raksturu,
turklat neatkarigi no konkrétas ietekmes uz tirgu (skat. ieprieks 76. un 77. punkta mi-
néto judikataru un it ipasi ieprieks$ 69. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Erste Groupe Bank u.c./Komisija, 103. punkts).
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Tomeér tiesas sédé prasitaja, pretéji savos procesualajos rakstos apgalvotajam, apstip-
rindja, ka ta neapstrid, ka parkapums ir kvalificéts ka seviski smags. Tadéjadi ta sadi
precizéja sava iebilduma apmeéru. Batiba ta apgalvoja, ka Pamatnostadnés par sevis-
ki smagiem parkapumiem paredzétais slieksnis EUR 20 miljonu apméra attiecas uz
kopéjo soda apmeéru attieciba uz visiem uznémumiem, kas piedalijusies aizliegtaja
vieno$anas. Ta ka saja lieta Komisija kopéjo sakumsummu noteica EUR 55 miljonu
apmeéra attieciba uz visiem uznémumiem, kas piedalijas aizliegtaja vienos$anas, ta esot
parsniegusi minéto slieksni. Tadéjadi Komisijai esot bijusi janem véra parkapuma ie-
tekmes uz tirgu neesamiba un japamato iemesls, kadél ta parsniedza $o slieksni.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitijas arguments pamatojas uz klidainu pie-
némumu. No judikataras izriet, ka minimala sakumsumma EUR 20 miljonu apmeéra,
kas noteikta Pamatnostadnés par seviski smagiem parkapumiem, attiecas uz vienu
uznémumu, nevis uz visiem uznémumiem, kas izdarijusi parkapumu ($aja zina skat.
ieprieks 69. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Ko-
misija, 306. un 311. punkts; ieprieks 69. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym
Consumer/Komisija, 81. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu
lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. Ipp.,
187. punkts, ka ari 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-13/03 Nintendo un Ninten-
do of Europe/Komisija, Krajums, I1-947. lpp., 44. punkts).

Turklat secinajumu, ka Pamatnostadnés minétie “piemérojamie naudas sodi” attiecas
uz vienam uznémuma piemérojamo naudas sodu, nevis uz visiem uznémumiem, kuri
ir piedalijusies aizliegtaja vieno$anas, piemérojamu naudas sodu summu, apstiprina
Pamatnostadnu teksta sistematiska interpretacija. Termins “pamatsumma” ir siste-
matiski izmantots ka tads, kurs attiecas uz vienam uznémumam, nevis uz visiem aiz-
liegtas vienosanas dalibniekiem noteikto naudas sodu. It ipasi tas izriet no Pamatnos-
tadnu otras dalas, kur jauna metodologija balstas uz pamatsummas noteik$anu, kurai
tiek piemérots palielinajums vai samazinajums atkariba no atbildibu mikstinosiem vai
pastiprinosiem apstakliem. Tomér $os apstaklus pieméro attieciba uz katru uznému-
mu, nevis uz aizliegtas vienosanas dalibnieku kopumu, tadél termins “pamatsumma”
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var attiekties vienigi uz naudas sodu, kas piemérojams vienam uznémumam. Tapat
Pamatnostadnu 1.A punkta sesta dala, ciktal taja ir noradits, ka, “[ja] parkapuma ie-
saistiti vairaki uznémumi, atseviskos gadijumos var but vajadziba izsvért pieméro-
jamo naudas sodu apjomus, kas noteikti atbilstosi katrai no trim kategorijam, kas ir
atzitas [Pamatnostadneés]’, apstiprina, ka §is summas attiecas uz naudas sodiem, kas
piemeérojami katram uznémumam, kurs piedalas parkapuma, nevis uz $o maksajumu
summu. Visbeidzot Komisija pamatoti norada, ka, ja ta Pamatnostadnu 1.A punkta
tiesam butu veéléjusies, ka to apgalvo prasitaja, atsaukties uz kopéjo minimalo naudas
sodu apmeéru, kas piemérojams visiem uznémumiem, ta batu precizéjusi $adu pieeju,
izmantojot tadu neparprotamu izteicienu ka “naudas sodu minimalais apmeérs, kas
piemérojams visiem uznémumiem”.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka $aja lieta Komisija noteica naudas soda sakumsummu, kas
jauzliek prasitajai, EUR 10 miljonu apméra, kura ir acimredzami zemaka summa neka
Pamatnostadnés paredzétais slieksnis EUR 20 miljoni.

Saja zina nav nozimes prasitijas apgalvojumam, ka Komisijas argumentos neesot
skaidrots iemesls, kadé] lieta, kura tika pienemts Lémums C(2004) 4030, galiga redak-
cija, sakumsummas bija daudz zemakas par iepriek§ minétajiem EUR 20 miljoniem.
Ka tas ir precizéts judikatara, summa EUR 20 miljonu apmeéra, kas Pamatnostadnu
1.A punkta tresa ievilkuma otraja dala paredzéta par seviski smagiem parkapumiem,
nav minimalais slieksnis, kuru nebatu iespéjams pazeminat (Saja zina skat. ieprieks
69. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 97. punkts;
skat. ari Visparéjas tiesas 2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-52/02 SNCZ/
Komisija, Krajums, I1I-5005. lpp., 42. punkts).
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Otrkart, it ipasi attieciba uz konkrétas ietekmes uz tirgu nemsanu véra, nosakot nau-
das sodu, ir jaatgadina, ka S$aja noteik$ana ir janem véra parkapumu ilgums un visi
apstakli, kam var buat nozime parkapuma smaguma vértéjuma, tadi ka katra uzneé-
muma riciba, katra uznémuma loma saskanoto darbibu izstrades procesa, labums,
ko tie var gt no $im darbibam, to lielums un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, ko
$ada veida parkapumi var radit Eiropas Savienibas meérkiem ($aja zina skat. Tiesas
1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Dif-
fusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 129. punkts, un ieprieks 69. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 242. punkts).
No ta izriet, ka pret konkurenci vérstu darbibu sekas pasas par sevi nav noteicosais
kritérijs, vértéjot, vai naudas soda apmérs ir atbilstoss. Konkrétak, apstakliem, kas
attiecas uz nodomu, var bat lielaka nozime neka tiem, kuri attiecas uz minétajam
sekam, it ipasi, ja runa ir par loti smagiem parkapumiem, pieméram, tirgu sadali, ka
tas ir $aja lieta ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 118. punkts; iepriek$ 69. punkta mi-
néto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 96. punkts, un 2009. gada
12. novembra spriedumu lieta C-554/08 P Carbone-Lorraine/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 44. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma tas dalas analize, kura attiecas uz inkri-
minéto faktu analizi, liecina, ka parstradataji apzinati istenoja pret konkurenci vérstas
darbibas, par kuram tie tika soditi (it ipasi skat. apstridéta lemuma 124., 132., 133. un
141. apsvérumu). Ka izriet no apstridéta lemuma 363. un 473. apsvéruma, $o apgalvo-
jumu turklat apstiprina apstaklis, ka aizliegta vieno$anas bija slepena.

Turklat ari no apstridéta léemuma izriet, ka parstradataji vairakkart vienojas par pa-
sakumiem, kas paredzéti, lai nodrosinatu efektivu aizliegtas vieno$anas istenosanu,
pieméram, savstarpéju apmainu ar attiecigo piegadataju rékiniem (apstridéta lémuma
122. un 129. apsvérums), pienakumu apspriesties iepirkumu gadijumos arpus noli-
gumiem (apstridéta léemuma 139. apsvérums), pienakumu kontrolét darbiniekus, lai
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izvairitos no ta, ka tie uznemas iniciativu bez vajadzigas koordinacijas (apstridéta
lémuma 140. apsvérums). Saja zina no apstridéta lémuma 383. apsvéruma izriet, ka
Komisija ir ari pieradijusi, ka aizliegta vienosanas tika Istenota.

Tadéjadi $im gadijumam ir raksturigs ne tikai tas, ka tas ir seviski smags konkurences
tiesibu normu parkapums, bet tam piemit ari apstakli, kas raksturo tiSu nodomu, pie-
méram, tie, kas minéti ieprieks 91. un 92. punkta.

Turklat no apstridéta lemuma 376. apsvéruma izriet, ka prasitajai noteikta naudas soda
sakumsumma atbilst summai, kas ir acimredzami zemaka neka ta, kuru Komisija at-
bilsto$i Pamatnostadném butu varéjusi paredzét par seviski smagiem parkapumiem.

Sados apstaklos prasitaja nevar apgalvot, ka Komisija ir pielavusi kladu, nosakot tai
piemeérojamo naudas sodu, ciktal Komisija neesot izskatijusi iespéjamu parkapuma
ietekmes uz tirgu neesamibu, pat ja ta ir nosakama.

Treskart, ir jakonstaté, ka Komisija, nosakot naudas soda sakumsummu, néma véra
katra attiecigd uznémuma prettiesiskas ricibas iespéjamas sekas. No apstridéta lé-
muma 370. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija par nepiecieSamu noteikt naudas
sodus, ievérojot katra attieciga lietas dalibnieka pozicijas tirga, lai nemtu véra ne tikai
ta konkréto nozimi, bet ari katra atseviska dalibnieka prettiesiskas ricibas iespéjamas
sekas.
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Tomér no judikataras izriet, ka katra attieciga uznémuma tirgus dala tirgq, kas ir
ierobezojo$o darbibu mérkis, pat tad, ja nav pieradijumu par parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu, ir objektivs elements, kas precizi parada katra no tiem atbildibu sais-
tiba ar minéto darbibu potencialo kaitigumu normaliem konkurences spéles noteiku-
miem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., 196.—198. punkts). Tadéjadi saskana
ar judikatiiru, nosakot naudas soda apmeéru, uznémuma tirgus dala ir nozimiga, lai
noteiktu ietekmi, kadu $is uznémums varéja istenot tirga (Tiesas 1998. gada 17. de-
cembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp.,
139. punkts, un ieprieks 69. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consu-
mer/Komisija, 62. punkts).

Saskana ar $iem principiem, $aja lieta nosakot naudas soda sakumsummu atbilstosi
katram aizliegtas vieno$anas dalibniekam piederosajam tirgus dalam, Komisija saska-
na ar judikataru izmantoja atbilstosu kritériju, lai noteiktu ietekmi, kada prasitajas
ricibai varéja but tirga.

Ceturtkart, attieciba uz apstridétaja lemuma minétajiem datiem, kas, ka prasitaja uz-
skata, pieradot aizliegtas vieno$anas ietekmes uz tirgu neesamibu, no judikataras iz-
riet, ka, lai novértétu parkapuma smagumu, ir svarigi zinat, vai aizliegtas vieno$anas
dalibnieki ir darijusi visu iespé&jamo, lai to nodomi istenotos konkréta veida. Ta ka
to, kas veélak noticis ar faktiskajam tirgus cenam, varéja ietekmeét citi arpus aizliegtas
vienos$anas dalibnieku kontroles esosi faktori, Sie dalibnieki nevar sava laba izmantot
aréjus faktorus, kas rada skérslus to darbibai, padarot tos par apstakliem, kas pamato
naudas soda samazinasanu (skat. ieprieks 71. punkta minéto spriedumu apvienota-
jas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 287. punkts, un ieprieks
76. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija,
130. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka $aja lieta aizliegtas vienosanas dalibnieki veica pasakumus, lai pret
konkurenci vérstie mérki istenotos konkréta veida (skat. ieprieks 91. un 92. punktu),
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tada cenu attistiba tirga ka tabakas cenu pieaugums, uz ko noradija prasitaja, nevar
pati par sevi pamatot naudas soda samazinajumu. Nevar tikt izslégts, ka, ja nebtutu aiz-
liegtas vienosanas, cenu pieaugums biitu nozimigaks par ieprieks minéto pieaugumu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka prasitaja biezi esot traucéjusi aizliegtas vieno-
$anas darbibu un stabilitati, kas, péc prasitajas domam, apstiprinot pienémumu par
parkapuma ietekmes uz tirgu neesamibu, ir pietiekami noradit, ka Komisija prasitajas
“traucéjoso” ricibu attieciba uz aizliegto vienosanos novértéja ka atbildibu mikstinosu
apstakli (apstridéeta lemuma 380. apsvérums).

Par vienlidzigas attieksmes un samériguma principu parkapumu

Attieciba uz iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu vispirms ir jaat-
gadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru minétais princips ir parkapts tikai tad, ja
salidzinamas situacijas tiek aplakotas atskirigi vai ja atskirigas situacijas tiek aplako-
tas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. de-
cembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. Ipp., 28. punkts, un Visparéjas
tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums,
[1-3555. Ipp., 79. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja lieta prasitaja vienigi apgalvo, ka vienlidzigas attieksmes
principa ievérosana liekot Komisijai diferencét naudas sodus atkariba no aizliegto
vieno$anos konkrétas ietekmes uz tirgu, piemérojot sodu katra gadijuma atseviski.
Tomér ta nepaskaidro, kada veida $aja gadijjuma Komisija batu $o principu parka-
pusi attieciba uz prasitaju. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
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lémumiem, kas attiecas uz citam lietam, kuras prasitaja pat nav noradijusi, ir tikai
orientéjoss raksturs, nosakot, vai nepastav iespéjama diskriminacija, nemot véra, ka ir
maz ticams, ka lietas faktiskie apstakli, pieméram, attiecigie tirgi, preces, uznémumi
un laikposmi ir identiski (Saja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, 1-8935. Ipp., 201. un 205. punkts;
2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komi-
sija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. aprila sprie-
dumu lieta T-12/03 Itochu/Komisija, Krajums, 1I-883. Ipp., 124. punkts).

Saistiba ar iespéjamu samériguma principa parkapumu ir jaatgadina, ka samériguma
princips prasa, lai iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs,
lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus, nemot véra, ka, ja
ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem (Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Re-
cueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, un 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvie-
nota Karaliste/Komisija, Recueil, I-2265. Ipp., 96. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada
12. septembra spriedums lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 223. punkts).

Komisijas uzsaktajas procedaras, lai soditu par konkurences tiesibu normu parkapu-
miem, §1 principa piemérosana paredz, ka naudas sodiem nav jabiit parmérigiem at-
tieciba uz sasniedzamajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o tiesibu normu ievérosanu,
un ka naudas soda, kas uznémumam uzlikts par konkurences noteikumu parkapumu,
apmeéram ir jabat samérigam ar parkapuma kopigo vértéjumu, jo ipasi nemot véra ta
smagumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienota-
jas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Kra-
jums, II-2501. Ipp., 532. punkts, un ieprieks 104. punkta minéto 2007. gada 12. sep-
tembra spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 223. un 224. punkts un
tajos minéta judikatara). Samériguma princips it ipasi paredz, ka Komisijai naudas
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sods ir janosaka proporcionali faktoriem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma
smagumu, un ka tai $aja zina $ie faktori ir japiemeéro saskanoti un objektivi pamatoti
(skat. Vispareéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbun-
zlauer/Komisija, Krajums, 11-3435. lpp., 226.—228. punkts, un 2010. gada 28. aprila
spriedumu lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, II-
1255. Ipp., 171. punkts).

Tacu $aja zina ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi klientiem un gala patéréta-
jiem nodarita kaitéjuma neesamibu, ar ko ta véléjas pamatot savu iebildumu par sa-
meériguma principa parkapumu. Prasitajas noraditie fakti saistiba ar So pamatu ne-
pierada $adu seku neesamibu, jo tos var ietekmét citi faktori (skat. ieprieks 99. un
100. punktu).

Turklat prasitaja nevar apgalvot, ka Komisija ir parkapusi sameériguma principu, no-
sakot naudas soda sakumsummu EUR 10 miljonu apmeér3, jo $is parkapums ir kon-
kurences tiesibu normu seviski smags un ar tiu nodomu izdarits parkiapums. Saja
lieta uzliktas sakumsummas samérigo raksturu apstiprina apstaklis, ka tas apmérs
tika noteikts acimredzami zemaka limeni par minimalo slieksni, kads paredzéts Pa-
matnostadneés par $ada veida parkapumiem.

Par pamatojuma neesamibu un ta nelogiskumu

Attieciba uz $o iebildumu ir svarigi noradit, ka prasitaja ir minéjusi pamatojuma
neesamibu vai ta nelogiskumu pamata nosaukuma, tomér nav sniegusi nevienu ar-
gumentu $i iebilduma pamatojumam pamata izklasta. Atbildot uz Visparéjas tiesas
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jautajumu tiesas sédé, prasitaja precizéja, ka ta noradijusi uz pamatojuma nelogisko
izklastu, jo Komisija ir noteikusi augstaku sodu neka Pamatnostadnés paredzétais mi-
nimalais sods, neveicot aizliegtas vienoSanas ietekmes uz tirgu analizi.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet, ka saistiba ar naudas sodu par kon-
kurences tiesibu normu parkapumu noteik$anu pienakums noradit pamatojumu ir
izpildits, ja Komisija sava lémuma sniedz vértésanas elementus, kas tai ir Javusi no-
teikt parkapuma smagumu un ilgumu. Attieciba uz lémumu, ar kuru vairakiem uzné-
mumiem ir noteikti naudas sodi, pienakuma noradit pamatojumu nozime ir javérte,
nemot véra ari faktu, ka parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz loti dau-
dziem apstakliem, tostarp tadiem ka ipasie lietas apstakli, lieta pastavosa situacija un
naudas sodu preventivais raksturs, kaut ari nav izstradats saisto$s vai izsmeloss to
kritériju saraksts, kas obligati janem véra (Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, saukts
“PVCII’; Recueil, 1-8375. Ipp., 463. un 465. punkts).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 365.—376. apsvéruma ir noradijusi uz fakto-
riem, kurus ta néma véra, lai noteiktu naudas sodu sakumsummas, kas attiecigi uzlie-
kamas dazadiem uznémumiem. Komisija $ajos apsvérumos it ipasi noradija kritérijus,
pamatojoties uz kuriem ta, pirmkart, vértéja parkapuma smagumu un, otrkart, péc
tam noteica sakumsummu, klasificéjot uznémumus atbilstosi to nozimibai konkrétaja
tirgh saskana ar to tirgus dalam, nemot véra katra uznémuma konkréto nozimi un to
prettiesiskas ricibas iespéjamas sekas. Tadéjadi judikatara noteiktas prasibas attieciba
uz pienakumu noradit pamatojumu bija izpilditas.

Visbeidzot, ta ka tika konstatéts (skat. ieprieks 88. punktu), ka Komisija naudas soda
sakumsummu, kas jauzliek prasitajai, noteica acimredzami zemaku neka minimala
summa, kas Pamatnostadnés paredzéta par seviski smagiem parkapumiem, argu-
ments, kas saistits ar pamatojuma nelogisko izklastu, nevar tikt atbalstits.
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Iepriek$ minéto apsvérumu dél pirmais pamats ir janoraida.

3. Par treSo pamatu, kas saistits ar pamatojuma neesamibu un to, ka nav veikta
izmeklésana, ka ari ar pieradisanas pienakuma pdarkapumu attieciba uz prasitdjas
dalibas apgalvotaja parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Komisija, nosakot, ka tas daliba aizliegtaja vieno$anas ilga divus
gadus un astonus ménesus, proti, no 1997. gada oktobra lidz 2002. gada 19. februarim
ar partraukumu no 1999. gada 5. novembra lidz 2001. gada 29. maijam, ir pielavusi
acimredzamu k]adu faktu vértéjuma. Saja zina prasitaja atgadina, ka administrativa
procesa laika ta ir noradijusi, ka tas piedalisanas aizliegtaja vienosanas tika partrauk-
ta 1999. gada februari un péc tam netika atjaunota. Tadéjadi tas dalibas aizliegtaja
vieno$anas ilgums esot tikai nedaudz vairak par gadu. Tapat ta parmet Komisijai, ka
ta ir pamatojusi savus secinajumus ar neatbilstosiem pieradijumiem un $aja zina nav
sniegusi pietiekamu pamatojumu.

Pirmkart, saistiba ar savas dalibas aizliegtaja vienosanas pirma laikposma beigu dalu
prasitaja uzskata, ka ir jaizdara $adi secinajumi:

— pretéji iedibinatajai judikatarai apstridéta léemuma 157.-201. apsvéruma nav
minéts neviens pieradijums par tas piedaliSanos sanaksmés vai citas darbibas
1999. gada laika;
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— no Komisijas sniegtajiem pieradijumiem izriet, ka pédéja sanaksme, kura prasita-
ja piedalijas, bija 1998. gada 14. decembra sanaksme (apstridéta lémuma 155. ap-
sverums); turklat Dimon Italia iek$éja memoranda, kas datéts ar 1998. gada
20. oktobri (apstridéta lemuma 145. apsvérums) un ko Komisija nav némusi veéra,
ir noradits, ka kops 1998. gada 16. oktobra “multinacionalie” uznémumi stdzéjas
par to, ka prasitaja neievéro ar aizliegto vienosanos noteiktas uzvedibas normas;

— neraugoties uz to, ka 1999. gada saistiba ar aizliegto vieno$anos norisinajas ak-
tiva darbiba, no apstridéta lémuma neizriet, ka prasitaja taja piedalijas; saskana
ar apstridéto lemumu: (i) citi parstradataji, proti, Deltafina, Transcatab, Dimon
Italia un Trestina Azienda Tabacchi, ilgstosi izdarija spiedienu uz APTI, lai ie-
tekmétu sarunas starpuznémumu noligumu noslégs$anai (apstridéta lémuma
165. apsvérums); (ii) 1999. gada notika dazadas aizliegtas vieno$anas sanaksmes,
kuras piedalijas Deltafina, Transcatab un Dimon Italia un no kuram dazas ipasi
svarigas sanaksmes notika oktobri, kuras prasitaja nepiedalijas un nebija aicinata
piedalities (apstridéta lemuma 184. apsvérums); (iii) memorandu par Bright un
Burley jéltabakas skirném apstiprinaja tikai dazi parstradataji (apstridéta lemuma
186. apsvérums).

us  Otrkart, attieciba uz laiku no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim pra-
sitaja norada:

— noteicoss pieradijums, kas nosaka dalibas aizliegtaja vienosanas atsaksanu, bija
2001. gada 29. maija Deltafina faksa sttijuma sanemsana, kura bija noradita cena,
par kadu ta parakstisot ligumus ar razotaju apvienibam attieciba uz Bright skirni;
tomér $im pazinojumam nebija pret konkurenci vérsts raksturs; tas faktiski attie-
cas uz atsevisku sazinasanos, kuras mérkis bija laut prasitajai parvarét gratibas,
lai izprastu tirgus vértibas, kas ienéma butisku vietu ligumos starp audzétajiem
un parstradatajiem un kuru parakstisanas procediru regulé kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas noteikumi, kuros bija izdariti butiski grozijumi;
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— prasitajas tirdzniecibas iniciativam tika rapigi sekots lidzi aizliegtas vienosanas
sanaksmeés, kuras ta nepiedalijas (apstridéta lemuma 209. apsvérums); turklat at-
tiecibu jautajums starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem un prasitaju bija ie-
tverts pat darba kartiba, kuru Dimon Italia adreséja Deltafina un Transcatab,
ierosinot sanaksmi, kurai vajadzéja notikt 2001. gada 18. septembri, proti, péc
minéta faksa satijuma sanemsanas dienas (apstridéta lémuma 212. apsvérums);

— ka izriet no Transcatab 2002. gada 18. aprili parbaudes laika sniegtajiem pazi-
nojumiem, prasitajas iespéjama daliba aizliegtaja vienosanas esot aprobezojusies
ar piedalisanos divas sanaksmés 2001. gada 16. novembri un 2002. gada 8. jan-
vari; prasitaja tajas esot piedalijusies, jo Deltafina, Dimon Italia un Transcatab
to bija uzaicinajusas but par “starpnieku’, lai izkliedétu “tabakas aizsardzibas un
veicinasanas konsorcija Burley Campano” (turpmak teksta — “Burley konsorcijs”)
pretestibu attieciba uz izsoles sistémas ievie$anu tabakas pardosanai, kuras ini-
ciatori bija Unitab un APTI un kuru parvalditu tabakas Burley valsts parvaldibas
komiteja (turpmak teksta — “Cogentab”); no savas puses prasitaja esot uzaicinajusi
ieinteresétas puses piedalities 2002. gada 8. janvara sanaksmé (apstridéta lemuma
222. apsvérums), pirms kuras dienu ieprieks notika cita sanaksme, kura Deltafi-
na, Dimon Italia un Transcatab, nepiedaloties prasitajai un piegadatajiem, kas
ir piederigi Burley konsorcijam, iespéjams, esot sava starpa apspriedusi kopéjo
attieksmi saistiba ar sarunam nakamaja diena.

16 Komisija norada, ka, pirmam kartam, ta 1999. gada 5. novembri uzskata par dienu,
kura prasitaja partrauca savu dalibu aizliegtaja vienosanas, jo Deltafina par iepirku-
miem atbildigas personas ar roku rakstita piezime par sanaksmi taja pasa diena lie-
cinaja, ka prasitaja bija ieklauta dienas kartiba ka struktara, kas tagad nav saistita ar
aizliegto vienos$anos.
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Saja zina Komisija noraida prasitajas argumentaciju, ka diena, kas janem véra attieci-
ba uz tas dalibas aizliegtaja vienosanas partrauksanu, esot 1998. gada 14. decembris
(aizliegtas vieno$anas pédéjas sanaksmes datums, kura ta esot piedalijusies) vai ta
esot janosaka, pamatojoties uz Dimon Italia 1998. gada 20. oktobra iek$éjo memo-
randu, kas minéts apstridéta lémuma 145. apsvéruma. Pirmkart, pati prasitaja sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem esot atzinusi, ka ta piedalijas aizliegtaja vie-
nosanas vismaz lidz 1999. gada februarim, un, otrkart, minétais Dimon Italia memo-
rands nevarot but pieradijums prasitajas dalibas aizliegtaja vieno$anas partrauksanai
1998. gada, nemot véra, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uznémums lidz bridim,
kameér tas publiski nenorobezojas no sanaksmju satura, ir pilniba atbildigs par savu
piedalisanos aizliegtaja vienosanas. Tadéjadi, ta ka $aja zina trikst pieradijumu, ap-
stridétaja lemuma esot pareizi konstatéts, ka prasitajas daliba aizliegtaja vieno$anas
turpinajas vismaz lidz 1999. gada 5. novembrim.

Otram kartam, Komisija norada, ka ta 2001. gada 29. maiju ir atzinusi par datumu,
kad prasitaja atsaka dalibu aizliegtaja vienosanas, jo ta esot diena, kad prasitaja sané-
ma faksa satijumu, kura tai tika pazinota cena, par kadu Deltafina parakstisot ligu-
mus ar razotaju apvienibam.

Sads pazinojums konkurentu vidi esot pieradijums dalibas aizliegtaja vieno$anas at-
saksanai, nemot véra, ka prasitaja jau bija vieno$anas dalibniece lidz 1999. gadam un
ka neilgi péc tam, proti, 2001. gada 16. novembri, ta ari bija atsakusi savu dalibu aiz-
liegtas vienosanas sanaksmes.

Turklat Komisija atbildé uz repliku noraida prasitajas apgalvojumu, ka prasibas pie-
teikuma esot skaidri redzams tas nodoms apstridét ne tikai pievienosanas aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem ilgumu, bet ari pasu atkartoto pievienosanos tai laika no
2001. gada maija lidz 2002. gada sakumam. Komisija uzskata, ka, pirmkart, tikai rep-
lika prasitaja pirmo reizi apstrid, ka minétas sanaksmes bija prettiesiskas, noliedzot,
ka ta no jauna pievienojas aizliegtas vienosanas dalibniekiem 2001. gada. Sis iebil-
dums esot nepienemams saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu,
skatot to kopsakara ar 48. panta 2. punktu. Otrkart, Komisija uzskata, ka iebildums
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katra zina ir nepamatots. Transcatab 2002. gada 18. aprila pazinojums (dokuments
Nr. 38281/03488) ietverot dazadu sanaksmju, kuras piedalijas aizliegtas vienosa-
nas dalibnieki, sarakstu, un tas ir saraksts, kura 2001. gada 16. novembra sanaksme
esot minéta ka “slégta” sanaksme (sanaksmes veids, kura piedalas izpilddirektori) un
2002. gada 8. janvara sanaksme — ka “darba” sanaksme (sanaksmes veids, kura pie-
dalas par iepirkumiem atbildigas personas). Tadéjadi Komisija uzskata, ka $im abam
sanaksmém bija pret konkurenci vérsts raksturs un mérkis un lidz ar to tas attiecas uz
aizliegtas vienosanas darbibam. Tas, ka $o sanaksmju laika tika apspriesta ari iespéja
izveidot izsoles sistému tabakas pardo$anai, obligati nenoziméjot ne to, ka tajas ne-
tika apspriesti jautajumi saistiba ar aizliegto vienosanos, ne ari to, ka prasitaja nebija
iesaistita Sajas apspriedés. Turklat prasitaja neesot iesniegusi nevienu pieradijumu, ka
ta $o sanaksmju laika batu publiski norobezojusies no apspriedém, kuram bija pret
konkurenci vérsts mérkis.

121 Tre$am kartam, Komisija uzskata, ka $is pamats katra zina ir neefektivs. Pat tad, ja sis
pamats butu apstiprinams, tas nozimétu vienigi, ka prasitajai noteikta naudas soda
sakumsumma butu japalielina nevis par 25 %, bet par 15 %, kas nekadi neietekmétu
naudas soda galigo summu, nemot véra tas samazinajumu lidz EUR 2,05 miljoniem
atbilstos$i maksimalajai 10% robezai, kura paredzéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta.

Visparéjas tiesas vertéjums

122 Attieciba uz prasitajas dalibas parkapuma ilgumu (apstridéta lémuma 302. un 378. ap-
svérums) vispirms ir janorada, ka lietas dalibnieki ir vienispratis, ka prasitaja pievie-
nojas aizliegtajai vieno$anas 1997. gada oktobri. Tacu lietas dalibniekiem butiba ir
domstarpibas, pirmkart, jautajuma par to, vai Komisija pareizi konstatéja, ka prasitaja
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partrauca savu dalibu 1999. gada 5. novembri, un, otrkart, jautajuma, vai Komisija
pareizi atzina, ka prasitaja no jauna pievienojas aizliegtajai vienosanas no 2001. gada
29. maija lidz parkapuma beigam, proti, lidz 2002. gada 19. februarim.

Ir janorada, ka Komisija prasitajas argumentu, ar kuru ta mégina apstridét 2001. gada
16. novembra un 2002. gada 8. janvara sanaksmju prettiesiskumu, uzskata par jaunu
pamatu, kas izvirzits replikas stadija un kas lidz ar to ir nepienemams.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punkta pir-
mo dalu jaunu pamatu izvirzisana tiesvedibas laika ir aizliegta, ja vien $ie pamati nav
balstiti uz tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika. Saja zina pamats, kas tikai papildina ieprieks tiesi vai netiesi izvirzitu pamatu un
kas ir ciesi saistits ar to, ir jaatzist par pienemamu (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
10. aprila spriedumu lieta T-195/00 Travelex Global and Financial Services un Inter-
payment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. lpp., 33. un 34. punkts, un 2007. gada
24. maija spriedumu lieta T-151/01 Duales System Deutschland/Komisija, Krajums,
1I-1607. Ipp., 71. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pamats, kuru Komisija uzskatija par jaunu, ir to prasitajas
argumentu papildinajums, kurus ta izvirzijusi, atbildot uz Komisijas atbildes raksta
sniegto argumentaciju saistiba ar tre$o pamatu par prasitajas dalibas ilgumu aizlieg-
taja vienosanas. Tadéjadi Komisijas apgalvojums par nepienemamibu ir janoraida.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja tiesi neladz atcelt apstridéta lémuma 1. panta
b) punktu, kura definéts tas dalibas aizliegtaja vienosanas ilgums.
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Tomeér $aja gadijuma no $iem prasitajas procesualajiem rakstiem izriet, ka ta batiba
ap$auba apstridéta lémuma tiesiskumu dala, kura Komisija konstaté, ka parkapums
saistiba ar prasitaju turpinajas laika no 1997. gada oktobra lidz 1999. gada 5. novem-
brim un laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim, ka tas ir noradits
rezolutivas dalas 1. panta b) punkta. Tadéjadi prasitaja savos procesualajos rakstos
noradija, ka tas dalibas aizliegtaja vieno$anas ilgums bija janosaka nedaudz ilgaks par
vienu gadu, proti, no 1997. gada oktobra lidz 1999. gada februarim, un ka Komisija,
atzistot, ka prasitajas izdarita parkapuma ilgums bija daudz lielaks, “[..] pielava kladu,
konstatéjot faktus un novértéjot [prasitajas] sniegtos pieradijumus”. Turklat ir konsta-
téts, ka prasitaja apstridéja savas piedaliSanas aizliegtaja vienosanas ilgumu adminis-
trativa procesa laika, it ipasi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ($aja zina
un péc analogijas skat. ieprieks 78. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone/
Komisija, 212. punkts).

Tadeél, nemot véra ieprieks izklastito, ir jauzskata, ka ar $o pamatu prasitaja ladz ne
tikai samazinat naudas sodu, bet ari daléji atcelt apstridéto léemumu un tostarp ta
rezolutivas dalas 1. panta b) punktu, ciktal Komisija taja ir kladaini konstatéjusi, ka
parkapums turpinajas no 1997. gada oktobra lidz 2002. gada 19. februarim ar par-
traukumu no 1999. gada 5. novembra lidz 2001. gada 29. maijam ($aja zina un péc
analogijas skat. ieprieks 78. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija,
213. punkts).

Tomeér no judikatiras izriet, ka Komisijai ir japierada ne tikai aizliegtas vienosanas
pastavésana, bet ari tas ilgums (skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta spriedu-
mu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. lpp., 2802. punkts un taja minéta judikatara). It ipasi ir jaatgadina, ka
saistiba ar pieradijumu sniegsanu par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu Komisijai
ir pienakums pieradit tas konstatétos parkapumus un sniegt atbilstosus pieradijumus,
lai no tiesibu viedokla pietiekami pieraditu parkapumu veidojo$o apstaklu esamibu
(8aja zina skat. iepriek$ 97. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Baustahlgewebe/
Komisija, 58. punkts; 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 86. punkts, un ieprieks 78. punkta minéto sprie-
dumu lieta Groupe Danone/Komisija, 215. punkts). Tiesas Saubas ir jaizmanto par
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labu uznémumam, kas ir Iémuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresats. Tadéjadi
tiesa nevar secinat, ka Komisija no tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi attieciga
parkapuma esamibu, ja par $o jautajumu tai vél ir $aubas, it ipasi prasibas par lemu-
ma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, atcel$anu un/vai grozisanu ietvaros. Pédéjas situa-
cijas gadijuma ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas ir viena no pa-
mattiesibam, kuras ir aizsargatas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma un nostiprinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta (OV 2007, C 303, 1. Ipp.).
Nemot véra attiecigo parkapumu veidu, ka ari ar to saistito sodu veidu un batisku-
ma pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips ir tiesi piemérojams procediras par
konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuras pieméro uznémumiem, attieciba uz
kuriem var tikt pasludinats lémums par naudas soda vai kavéjuma naudas uzliksanu
(8aja zina skat. Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-199/92 P Hiils/Komisija,
Recueil, 1-4287. Ipp., 149. un 150. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 78. punkta minéto
spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 215. un 216. punkts). Tadéjadi Komisijai ir
jasniedz precizi un atbilstosi pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka varbutéjais
parkapums ir izdarits (skat. ieprieks 78. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Da-
none/Komisija, 217. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru ne visiem Komisijas sniegtajiem pieradijumiem ir
vienmer jaatbilst $iem kritérijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem. Pie-
tiek, ka $ai prasibai atbilst visparéji novertéts pazimju kopums, uz kuru atsaucas ie-
stade (skat. iepriek$ 105. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engine-
ering u.c./Komisija, 180. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérstie noligumi, notiek slepeni,
sanaksmes notiek slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimu-
mam. No ta izriet, ka pat tad, ja Komisija atrod dokumentus, kas tie$i pierada neatlau-
tus kontaktus starp uznémeéjiem, tadus ka sanaksmju protokoli, parasti tie ir vienigi
nepilnigi un no konteksta atrauti pieradijumi un tadéjadi biezi vien atseviskas deta-
las jarekonstrué ar dedukcijas palidzibu. Tadé] vairuma gadijumu pret konkurenci
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veérstas prakses vai noliguma esamiba jaizsecina no vairakam sakritibam un noradém,
kuras, vértéjot kopuma, var but pieradijums konkurences tiesibu normu parkapu-
mam, ja nepastav cits logisks izskaidrojums (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts, un
2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Su-
mitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, I-729. lpp., 51. punkts).

Turklat judikatara ir izvirzita prasiba, ka tadu pieradijumu trikuma gadijuma, kas
tiesi apstiprina parkapuma ilgumu, Komisija balstas vismaz uz pieradijumiem, kas
attiecas uz faktiem, kuri ir pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka
$is parkapums ir veikts nepartraukti no viena datuma lidz otram (Visparéjas tiesas
1994. gada 7. julija spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil,
11-441. lpp., 79. punkts; skat. ieprieks 55. punkta minéto spriedumu lieta Perdxidos
Orgdnicos/Komisija, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, nemot véra izvirzitos iebildumus, tiek uzdots jautajums, vai Komisijas ri-
ciba bija pietiekams daudzums pieradijumu, lai secinatu, ka prasitaja piedalijas aiz-
liegtaja vienosanas laika no 1997. gada oktobra lidz 1999. gada 5. novembrim un ka
ta atsaka savu dalibu taja laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim.

Par prasitajas dalibas aizliegtaja vieno$anas partrauksanas datumu 1999. gada

Vispirms ir janorada, ka netiek apstridéts, ka prasitaja partrauca savu dalibu aiz-
liegtaja vienosanas 1999. gada. Tacu lietas dalibniekiem ir domstarpibas par §is
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partrauksanas precizo datumu. Prasitaja apstrid, ka ta ir piedalijusies aizliegtaja vie-
nosanas péc 1999. gada 19. februara, pédéjas sanaksmes datuma, kura ta savu dalibu
apstiprinaja, lai gan Komisija atzina, ka partrauksanas datums ir 1999. gada 5. novem-
bris. Sis datums tika noteikts, pamatojoties uz noradém, kas ietvertas ar roku rakstita-
jas piezimes, kuras sagatavojis Deltafina darbinieks 1999. gada 5. novembri un kuras
runa ir par aizliegtas vieno$anas sanaksmi $aja pasa diena (skat. apstridéta lémuma
263. zemsvitras piezimi). No §im piezimém izrietot, ka jautdjums par attiecibam starp
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem un prasitaju bija ieklauts minétaja sanaksmé izska-
tamo jautajumu loka, kas pieradot, ka prasitaja tika uzskatita par struktaru, kas nav
saistita ar aizliegto vienosanos.

Tomeér ir janorada, ka $is ar roku rakstitas piezimes, uz kuram pamatojoties Komi-
sija noteica datumu, kura prasitaja ir partraukusi savu dalibu aizliegtaja vienosanas
1999. gada, patiesiba neietver nekadu atsauci uz $is dalibas partrauksanas datumu.
Vienigais konkrétais datums, kuru var secinat no $im piezimém, ir diena, kad autors
tas ir sagatavojis.

Tadél ir jakonstatg, ka fakti, uz kuriem pamatojoties $o piezimju autors tiesi norada
uz apstakli, ka prasitaja bija kluvusi par struktaru, kas nav saistita ar aizliegto vieno-
$anos, katra zina ir radusies pirms datuma, kura minétas piezimes tika sagatavotas, ka
to atzina ari pati Komisija apstridéta lemuma 263. zemsvitras piezimé.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Komisija apstridétaja lémuma, minétas piezimes
nelauj uzskatit 1999. gada 5. novembri par dienu, kura prasitaja partrauca savu dalibu
aizliegtaja vienosanas.

Saja zina vispirms ir janorada, ka apstridéta Ilémuma 157. apsvéruma, kas ir apstridéta
lémuma tas dalas sakuma, kas veltita 1999. gada inkriminéto faktu parbaudei, Komisi-
ja apstiprina, ka “Deltafina, Dimon [Italia] un Transcatab regulari uzturéja neforma-
lus kontaktus, lai apspriestu iepirkumu cenu prognozes un attistibu Italija’, neminot
prasitaju (kas turklat skaidri izriet no Dimon Italia 2002. gada 4. aprila pieteikuma par
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iecietibas rezima pieméro$anu 2.3. punkta (dokuments Nr. 38281/04998), kur$ minéts
apstridéta léemuma 7. apsvéruma). Apstridéta léemuma 165., 184. un 185. apsvéruma
Komisija norada uz vairakiem kontaktiem $o tris parstradataju starpa 1999. gada
laika, bet neviens no $iem kontaktiem neattiecas uz prasitaju. Turklat, ka noradits
apstridéta lémuma 186. apsvéruma, 1999. gada oktobri Deltafina, Dimon Italia un
Transcatab “nosledza [noligumu] attieciba uz Bright un Burley, kura veids un saturs
ir loti lidzigs Villa Grazioli noligumam”. Komisija uzskata, ka $is noligums “principa
paredzéja noteikt jéltabakas cenas iepirk$anai [..] no tresiem fasétajiem, sadalit tre-
$os fasétajus ar noteiktiem daudzumiem katram parstradatajam un boikotét tresos
fasétajus, kas nav pievienojusies Cogentab” Tacu, ka norada pati Komisija apstridéta
lémuma 263. zemsvitras piezimé, no Transcatab 2002. gada 18. aprila rakstveida pa-
zinojumiem, kurus ta sniedza parbaudes laika, kas veikta tas telpas (skat. ari ieprieks
159. punktu), prasitaja pameta aizliegto vienosanos tapéc, “ka ta nepiekrita Cogentab
izveidei’, kas bija apvieniba, kuru 1999. gada oktobri izveidoja APTI un Unitab, pie-
mérojot starpuznémumu noligumu attieciba uz Burley 1999. gada razu (apstridéta
léemuma 182. apsvérums). Turklat no apstridéta lemuma 159. apsvéruma izriet, ka
divas parstradataju sanaksmes, kas notika 1999. gada februari Roma (Italija) un kuras
prasitaja nebija dalibnieku vida, “bija ari iespéja apspriest [..] apvienotas iepirkumu
komitejas izveidi [..], kuru péc tam nosauca par Cogentab”.

139 Kopuma apstridétaja léemuma Komisija nav minéjusi nevienu pieradijumu par prasi-
tajas dalibu aizliegtaja vienosanas lidz 1999. gada 5. novembrim.

1o Tikai tiesas sédé Komisija pirmo reizi noradija uz prasitajas iespéjamo piedalisanos
1999. gada 22. julija “operativaja” sanaksmé, ko ta nebija minéjusi ne pazinojuma par
iebildumiem, ne apstridétaja lemuma.
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Savukart vienigi no apstridéta lémuma izriet, ka prasitaja “pameta aizliegto vieno-
$anos” 1999. gada tapéc, “ka ta nepiekrita Cogentab izveidei” (apstridéta lémuma
302. apsvérums un 263. zemsvitras piezime), un ka sarunas par tas izveidi bija uz-
saktas divas sanaksmeés, kas notika 1999. gada februari (skat. apstridéta lémuma
159. apsvéerumuy), Komisijai minétaja lémuma nepieradot, ka prasitaja piedalijas $ajas
sanaksmes.

Tadéjadi Komisija ir pielavusi kladu, novértéjot faktus un apstridétaja léemuma uz-
skatot, ka prasitaja ir partraukusi savu dalibu aizliegtaja vienosanas 1999. gada
5. novembrl.

Tadél, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ta ka nav pieradits precizs prasitajas
dalibas aizliegtaja vieno$anas partrauksanas datums, Komisijai nebija pamatojuma
atzit, ka $is datums ir 1999. gada 5. novembris, un tadéjadi atbilstosi in dubio pro reo
principam (skat. iepriek$ 129. punktu) par prasitajas dalibas aizliegtaja vieno$anas
pédéjo ménesi ir jaatzist 1999. gada februaris.

Sis vértéjums nevarétu tikt apstridéts ar Komisijas argumentu, ka atbilstosi judikati-
rai, ja nav pieradijumu, kas apliecina, ka prasitaja ir publiski norobezojusies no citiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem kop$ 1998. gada vai katra zina kops$ 1999. gada
februara, tai batu pamats atzit, ka prasitajas daliba aizliegtaja vieno$anas turpinajas
lidz 1999. gada 5. novembrim, nemot véra pieradijumus, kas liecina, ka $aja datuma
citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir uzskatijusi, ka prasitaja bija partraukusi savu
dalibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi, ka 1999. gada
laika, precizak, lidz 1999. gada 5. novembrim, prasitaja piedalijas sanaksmeés, ku-
ras ir tikusi noslégti vai istenoti pret konkurenci vérsti noligumi ($aja zina un péc
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analogijas skat. ieprieks 131. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 81. punkts). Gluzi pretéji, attieciba uz 1999. gada februara
sanaksmém apstridéta lemuma 159. apsvéruma ir precizéts, ka, iznemot Deltafina,
Dimon Italia un Transcatab, citu parstradataju, tostarp prasitajas, piedaliSanos neva-
réja “skaidri pieradit”

Turklat Komisijas arguments ir pretruna konstatéjumam, kas ietverts apstridétaja
lémuma un pamatots ar Transcatab 2002. gada 18. aprila rakstveida pazinojumiem
(skat. apstridéta lémuma 263. zemsvitras piezimi) par to, ka 1999. gada 5. novem-
bri prasitaja “jau bija pametusi aizliegto vieno$anos” tadél], ka ta nepiekrita Cogen-
tab izveidei. Tomér no apstridéta lémuma konstatéjumiem (skat. apstridéta lemuma
159. apsvérumu) ari izriet, ka pirmas sarunas attieciba uz Cogentab izveidi bija uzsak-
tas jau 1999. gada februara sanaksmeés (skat. ari iepriek$ 138. un 141. punktu).

Tapat nav nozimes Komisijas argumentam, kas pirmo reizi izvirzits tiesas sédg, ka ta
esot bijusi “augstsirdiga” pret prasitaju, nemot véra 1999. gada 5. novembra datumu,
jo saskana ar apstridéta lémuma 199. apsvérumu prasitaja 1999. gada 22. novembri
esot piedalijusies kada parstradataju sanaksmeé ar, “iespéjams’, pret konkurenci vérstu
saturu. Gan pazinojuma par iebildumiem, gan apstridétaja Iléemuma Komisija atteicas
pieskirt pieradijuma vértibu prasitajas iespéjamajai dalibai $aja sanaksmé, kas Komi-
sijai Jautu to kvalificét ka inkriminéjosu apstakli, un tadé] ta neizmantoja $o apgal-
vojumu prasitajas dalibas aizliegtaja vienosanas ilguma novértéjuma, lai visbeidzot
secinatu, ka 1999. gada 5. novembri prasitaja “jau bija pametusi aizliegto vieno$anos”
(apstridéta lémuma 263. zemsvitras piezime). Turklat $o vértéjumu apstiprina, pirm-
kart, Dimon Italia 2002. gada 4. aprila pieteikums par iecietibas rezZima piemérosanu
un, otrkart, Transcatab 2002. gada 18. aprila pazinojumi (skat. ieprieks 138. punktu).
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Visbeidzot, Komisija tapat nav pieradijusi, ka prasitaja 1999. gada piedalijas starp-
uznémumu noligumu par dazadam tabakas skirném isteno$ana vai parstradataju
sanaksmeés, kas paredzétas, lai definétu kopéjo nostaju, kuru péc tam parstradataji
aizstavéetu APTI, lai ta $o nostaju izmantotu sarunas ar Unitab saistiba ar minétajiem
noligumiem (skat. apstridéta léemuma 165. apsvérumu,).

Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaapmierina iebildums, ar kuru tiek ap-
galvots, ka Komisija ir kladaini konstatéjusi, ka prasitaja partrauca savu dalibu aiz-
liegtaja vienosanas 1999. gada 5. novembri, jo apstridétaja lémuma $aja zina izvértétie
pieradijumi un cita lietas materialos ieklauta informacija tai lauj secinat vienigi to, ka
$i daliba ilga tikai lidz 1999. gada februarim (apstridéta lemuma 159. apsvérums un
263. zemsvitras piezime).

Par prasitajas dalibu aizliegtaja vienosanas laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada
19. februarim

Attieciba uz laikposmu saistiba ar prasitajas dalibas aizliegtaja vieno$anas iespéjamo
atsaksanu, proti, no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim, ir janorada,
ka Komisija savu vértéjumu ir balstijusi uz trim faktiskajiem apstakliem. Attieciba uz
datumu, kura prasitaja esot atsakusi savu dalibu, Komisija atzina, ka tas ir 2001. gada
29. maijs, jo ta esot bijusi diena, kad Deltafina darbinieks ir nositijis kadam prasitajas
darbiniekam faksu, kura ietverta informacija par cenu par vienu kilogramu, par kadu
Deltafina parakstisot audzésanas ligumus attieciba uz Bright $kirni (apstridéta lému-
ma 211. un 302. apsvérums). Sis apstaklis kopa ar prasitajas piedalisanos divas sa-
naksmeés, kas notika 2001. gada 16. novembri (apstridéta lémuma 213. apsvérums) un
2002. gada 8. janvari (apstridéta lemuma 222. apsvérums), lika Komisijai uzskatit, ka
prasitajas daliba aizliegtaja vienosanas, sekojot Deltafina, Transcatab un Dimon Ita-
lia pieméram, turpinajas lidz 2002. gada 19. februarim.
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— Par Deltafina 2001. gada 29. maija nosutito faksu

Vispirms attieciba uz 2001. gada 29. maija faksa satijumu ir janorada, ka taja ir miné-
tas vienigi cenas, kadas Deltafina ieklau$ot audzésanas ligumos ar razotaju apvieni-
bam attieciba uz tabakas skirni Bright atbilstosi tas kvalitates kategorijai.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, no apstridéta lémuma neizriet ne tas, ka $is cenas
butu bijusas noteiktas saistiba ar aizliegto vienosanos, ne ari tas, ka Deltafina butu
uzticéts pazinot $adas cenas saistiba ar aizliegto vienosanos. Tadéjadi sis faksa sati-
jums ir atsevisks kontakts starp Deltafina un prasitaju saistiba ar sensitivu komercialu
informaciju, bet tas aprobezojas ar cenam, kas ieklaujamas audzésanas ligumos attie-
ciba tikai uz vienu $kirni no vairakam, kas minétas apstridéta [lémuma 87. apsvéruma.
Turklat $aja faksa satijuma nebija precizéts, uz kadiem regioniem $is cenas attiecas,
lai gan pati Komisija apstridéta lemuma 99. apsvéruma konstatéja, ka “jeltabakas ce-
nas regionos butiski atskiras atkariba no skirnes”

Otrkart, ir janorada, ka Deltafina faksa sutijjuma minéta cena, kas attiecas tiesi uz
audzésanas ligumiem, var bat tikai “ligumcena”. No apstridéta lemuma izriet, ka $1
cena ir minéta $ada veida ligumos, kurus parasti noslédz starp razotajiem vai razotaju
apvienibam un parstradatajiem starp razas gada martu un maiju, un ta ir “cena, kuru
parstradataji apnemas maksat atbilstos$i tabakas kvalitatei” (apstridéta lémuma 90. un
91. apsvérums).

Ka ir paskaidrots apstridéta lemuma 92. apsvéruma, minéta cena atskiras no cenas, kas
“faktiski tiek maksata, sanemot tabaku, un kas ir tiesi proporcionala kvalitates kate-
” «

gorijam un citiem faktoriem”, Si cena, kas tiek saukta par “piegades cenu’, “parasti tiek
noteikta starp decembri un februari” Turklat no apstridéta léemuma 279. apsvéruma
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a) apak$punkta izriet, ka vienots un turpinats parkapums, kuru istenoja parstradataji,
ietver ari “kopigu iepirkumu cenu, kuras parstradataji maksatu par piegadato tabaku,
noteiksanu”

Treskart, ir janorada, ka, no vienas puses, pirms prasitaja sanéma minéto faksa sutiju-
mu, Dimon Italia 2001. gada 10. maija sagatavoja darba kartibu, kas apspriesta iek$éji
tas biroja un attiecas uz sanaksmi, kurai bija janotiek tas telpas péc divam nedélam un
kura starp izskatamajiem jautadjumiem bija paredzéta apspriede par “Romana Taba-
cchi/ATT (apstridéta lémuma 209. apsvérums). No otras puses, péc tam, kad prasitaja
bija sanémusi minéto faksa sttijumu, Dimon Italia 2001. gada 14. septembri nositija
Deltafina un Transcatab tas sanaksmes darba kartibu, kura faktiski notika 2001. gada
18. septembri un kura prasitaja nepiedalijas. Saja darba kartiba bija ietverts jautajums,
kas ir izteikts $adi: “Ns. rapporti Versus ATI, ETI, ROM TAB’ (“Musu attiecibas ar
ATI/ETIun Romana Tabacchi”) (skat. apstridéta lémuma 212. apsvérumu). Ta ka taja
pasa dienas kartiba ka pirmais bija ieklauts jautdjums “Ribadire ns. Rapporti” (“No-
stiprinat musu attiecibas”), taja ietverto apgalvojumu, ka to norada ari prasitaja, var
uzskatit vienigi par tadu, kas tikai apstiprina, ka prasitaja nebija saistita ar aizliegto
vieno$anos. Varda “versus” (“ar”) izmantos$ana, no vienas puses, un pamudinajums
nostiprinat attiecibas starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, no otras puses, nerada
$aubas par prasitajas poziciju attieciba pret Dimon Italia, Transcatab un Deltafina.
Turklat ari no apstridéta lémuma 204. apsvéruma izriet, ka 2001. gada 5. janija, proti,
starp Deltafina faksa satijuma sanemsanas dienu un 2001. gada 18. septembra sa-
naksmi, cita aizliegtas vieno$anas operativa sanaksme notika Kazerta [Caserta] (Ita-
lija), kura prasitaja nepiedalijas.

Tomeér, ja Deltafina faksa satijjumu var uzskatit par apstakli, kas pierada, ka prasita-
ja bija no jauna sazinajusies ar aizliegtas vieno$anas dalibnieku, lai iegiitu konkrétu
informaciju par atseviskas tabakas skirnes “ligumcenu’, kura ieklaujama audzésanas
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nesniedz pietiekamu noradi par to, ka prasitaja bija no jauna iesaistijusies aizliegtaja
vieno$anas, it ipasi nemot véra ieprieks$ 152.—155. punkta izklastitos apstaklus.

— Par 2001. gada 16. novembra un 2002. gada 8. janvara sanaksmém

Jakonstaté, ka prasitaja piekrit, ka ta ir piedalijusies 2001. gada 16. novembra un
2002. gada 8. janvara sanaksmés. Tomér ta apgalvo, ka uz sanaksmi, kas 2001. gada
16. novembri notika APTT telpas, to bija “uzaicinajusi” Dimon Italia un tas laika ta
esot lagta but par “starpnieku’; lai izkliedétu Burley konsorcija pretestibu attieciba
uz izsoles sistému tabakas pardos$anai, kuras iniciatori bija Unitab un APTI un kura
butu japarvalda Cogentab. Tiesi $ada statusa prasitaja péc tam 2002. gada 8. janvari
uzaicindja ieinteresétas puses uz sanaksmi savas telpas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai atbilstosi pieraditu, ka uznémums ir bijis aizliegtas vie-
nosanas dalibnieks, Komisijai saskana ar pastavigo judikattru pietiek pieradit, ka
attiecigais uznémums ir piedaljjies apspriedés, kuras noslégti pret konkurenci vér-
sti noligumi, atklati pret to neiebilstot. Ja piedalisanas sadas sanaksmeés ir pieradita,
$§1 uznémuma pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina, ka, piedaloties
sanaksmé, tam nav bijis nodoma vérsties pret konkurenci, pieradot, ka tas saviem
konkurentiem ir noradijis, ka tas sanaksmé piedalas ar atskirigu mérki. Apsvérumi,
kas ir pamata $im tiesibu principam, ir tadi, ka, piedaloties minétaja sanaksmé un
publiski nenorobezojoties no tas satura, uznémums ir lavis paréjiem dalibniekiem do-
mat, ka tas piekrit $aja sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to (skat. ieprieks
131. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
81. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).
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Tacu, pirmkart, ir janorada, ka savos 2002. gada 18. aprila pazinojumos Transcatab
apliecina, ka prasitaja pameta aizliegto vienosanos 1999. gada “Cogentab iepirkumu
sistémas” ievieSanas laika, lai, ka ta norada, iegttu tirgus dalas no citiem parstrada-
tajiem, kuri pa $o laiku bija izveidojusi Burley konsorciju, lai batiba liktu $kérslus
Cogentab sistémai, ka ari “izsoles sistémas ieviesanai” Turklat Transcatab sniedz $adu
precizéjumu:

“Aptuveni péc diviem gadiem Romana Tabacchi, nemot véra ari iegutos tirdzniecibas
noligumus ar AT, [kas bija agraka Italijas monopoluznémuma “lapu” [tabakas] struk-
tara (skat. apstridéta lemuma 39. apsvérumu) un kas 2001. gada kluva par Cogentab
locekli (skat. apstridéta lemuma 183. apsvérumu)], uzskatija par nepieciesamu lagt,
lai to uznem APTI. Lidz ar to tai bija jalemj par iepirkumu politiku Cogentab, ka ari
par izsoles sistémas piemérosanu. Tadéjadi 2001. gada beigas un 2002. gada sakuma
APTIun Romana Tabacchi telpas notika virkne sanaksmju, kuras pédéja mainija savu
nostaju attieciba uz izsolém un pauda savu atbalstu starpniecibai starp [Burley kon-
sorcija] un Cogentab nostaju”

Saja zina lietas dalibnieki ir vienispratis, ka izsoles sistémas pielagosana jéltabakas
iepirksanai, kura tika apspriesta 2001. gada beigas, dazus ménesus vélak tika paredzé-
ta Padomes 2002. gada 25. marta Regula (EK) Nr. 546/2002, ar ko nosaka piemaksas
un garantiju slieksnus lapu tabakai katrai $kirnu grupai un dalibvalstim attieciba uz
2002., 2003. un 2004. gada razu un groza Regulu (EEK) Nr. 2075/92 (OV L 84, 4. Ipp.).

No Transcatab pazinojumiem izriet, ka prasitaja galigi atstaja aizliegto vieno$anos
1999. gada un ka 2001. gada, péc tam, kad ta bija lagusi atlauju iestaties APTI, ta
piedalijas attiecigajas sanaksmés, lai apspriestu izsoles sistému un veicinatu izligumu
starp Burley konsorciju un Cogentab attieciba uz $o sistému. Tadéjadi Transcatab
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uzskata, ka prasitaja piedalijas $ajas sanaksmeés ar konkrétu mérki un tatad cita no-
laka neka aizliegtas vienosanas dalibnieki un ka $is mérkis pats par sevi neliecina, ka
pastavéja pret konkurenci vérsts nodoms.

Otrkart, ka tas jau ir noradits ieprieks 138. punkta, no Dimon Italia 2002. gada 4. ap-
rila pieteikuma par iecietibas rezima piemérosanu 2.3. punkta izriet, ka attieciba uz
laikposmu no 1999. lidz 2002. gadam tikai trim “galvenajiem parstradatajiem’, proti,
Deltafina, Dimon Italia un Transcatab, bija regulari kontakti saistiba ar aizliegtas
vieno$anas priek$metu. Turpreti Dimon Italia nav identificéjusi prasitaju ka aizliegtas
vieno$anas aktivu dalibnieku minétaja laikposma. Tadé] ir jakonstateé, ka péc tam, kad
minétaja aizliegtas vienosanas laikposma ta atjaunoja savu dalibu, Dimon Italia neuz-
skatija prasitajas dalibu attiecigajas sanaksmés par tadu, kurai batu pret konkurenci
vérsts nodoms.

Treskart, Komisija tiesas sédé atzina, ka laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada
februarim notika se$as sanaksmes un prasitaja piedalijas tikai divas no tam, no ku-
ram 2001. gada 16. novembra sanaksme bija nevis aizliegtas vienosanas sanaksme
§i varda ierastaja nozimé, bet gan APTI sanaksme. Turklat attieciba uz 2002. gada
8. janvara sanaksmi, kas bija otra sanaksme, kura prasitaja piedalijas visa laikposma
no 2001. gada 29. maija lidz parkapuma beigu datumam, ir japiebilst, ka, pirmkart,
saskana ar Transcatab 2002. gada 18. aprila pazinojumiem taja bez Transcatab pie-
dalijas ari Dimon Italia, Deltafina un prasitaja, ka ari kada cita uznémuma parstavis.
Otrkart, ir janorada, ka iepriekséja diena notika cita sanaksme, kura piedaljjas tikai
Dimon Italia, Transcatab un Deltafina (skat. apstridéta lémuma 222. apsvérumu).
Tadél, nemot véra apgalvojumus, kas attiecigi ietverti Transcatab pazinojumos un
Dimon Italia pieteikuma par iecietibas rezima pieméro$anu (it ipasi skat. ieprieks
161. un 162. punktu), Komisija no tiesibu viedokla nav pietiekami pieradijusi, ka mi-
néta 2002. gada 8. janvara sanaksme bija aizliegtas vieno$anas sanaksme.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka ieprieks$ aprakstitaja kontek-
sta Komisijas riciba nebija pieradijumu vai pazimju kopuma, kuriem batu pietiekams
pieradijuma spéks attieciba uz prasitajas iesaistiSanos aizliegtaja vieno$anas laika
no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim. Gluzi pretéji, ka izriet ari no
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apstridéta lémuma, vairaki fakti, kas ietverti administrativas lietas materialos, varéja
likt Komisijai izdarit secindjumu, kas atskiras no secinajuma, kuru ta beigas izmanto-
ja attieciba uz prasitajas dalibas [aizliegtaja vienosanas] ilgumu.

Nemot véra, ka ar visam Komisijas noraditajam pazimém nepietiek, lai secinatu, ka
iepriek$ minétaja laikposma prasitaja piedalijas aizliegtaja vieno$anas, ir jakonstaté,
ka Komisija pielava kladu faktu vértéjuma, ciktal ta uzskatija, ka prasitaja bija pieda-
lijusies aizliegtaja vieno$anas laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. febru-
arim, kas atbilst parkapuma beigu datumam.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, $is pamats ir jaapmierina. No ta izriet, ka apstridéta
lémuma 1. panta b) punkts, ciktal tas attiecas uz prasitajas izdarito parkapumu péc
1999. gada februara, ir jaatcel. Secinajumi, kas no ta ir jaizdara, lai noteiktu naudas
soda apmeru, tiks vertéti 265. un nakamajos punktos.

4. Par otro pamatu, kas saistits ar to, ka pamatojums ir nelogisks, un ar vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu naudas soda sakumsummas graddacija

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, Komisijai neesot bijis jaizvélas 2001. gads par atsau-
ces gadu, lai noteiktu tas tirgus dalu. Nemot véra, ka tas daliba aizliegtaja vienosanas
bija fragmentara, Komisijai vai nu bija jaizmanto par pamatu savam aprékinam pra-
sitajas vidéja tirgus dala visa izskatamaja laikposma — tas gadijuma tie batu 4,69 %
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no tirgus —, kas butu atbilstosak vidéja ilguma parkapumu gadijuma, vai ari tai bija
janem véra tikai ta tirgus dala, kura prasitajai piederéja 1998. gada, nevis 2001. gada,
kad tas piedaliSanas, ja ta tiktu pieradita, jebkura gadijuma esot bijusi daléja. Tapat
prasitaja apgalvo, ka, nemot véra, ka tas tirgus dala bija mazaka neka Transcatab un
Dimon Italia tirgus dalas, ta nebija jaieklauyj taja pasa uznémumu kategorija, kura tika
iedalitas pédéjas minétas, attieciba uz kuram Komisija noteica vienadu sakumsummu
EUR 10 miljonu apmeéra. Tadél Komisijai pat pirms reizinasanas koeficienta pieméro-
$anas esot bijis janosaka tam ari at$kirigas sakumsummas.

It ipasi prasitaja apstrid tirgus dalas, kura tai piederéja pédéja pilnaja parkapuma gada,
izmanto$anu par atsauces kritériju, lai noteiktu uznémuma konkréto nozimi. Sadas
tirgus dalas izmanto$ana butu jagroza visos gadijumos, kuros, tapat ka tas ir $aja lieta,
uznémuma piedali$anas aizliegtaja vieno$anas notiek ar partraukumiem. Sada gadi-
juma tirgus dala, kas saistita ar pédéjo pilno parkapuma gadu, atspogulojot ne tikai
uznémuma gitos labumus pret konkurenci vérstas ricibas rezultata, bet ari tos labu-
mus, kas giuti, pateicoties ta darbibai tirgt laikposmos, kad tas nepiedalijas aizliegtaja
vieno$anas. Ta ka vislielakais prasitajas realizétais pieaugums bija registréts 1999. un
2000. gada — laikposma, par kuru ir skaidrs, ka ta nepiedalijas aizliegtaja vieno$anas,
$aja lieta esot tiesi $ada situacija.

Nemot véra apstakli, ka Komisija izmantoja to pasu aprékina metodi gan attieciba uz
prasitaju, gan attieciba uz citiem uznémumiem, kuri piedalijas aizliegtaja vienos$anas
bez partraukuma, apstridéto léemumu par spéka neesosu padarot vienlidzigas attiek-
smes principa parkapums un attiecigas dalas pamatojuma nelogisks raksturs.
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Komisija ludz prasitajas argumentus noraidit.

Pirmkart, ta atgadina, ka saskana ar judikataru vienas un tas pasas naudas soda pa-
matsummas pieméro$ana uznémumiem, kuriem piederoso tirgus dalu atskiribu am-
plitdda ir maza — ka tas ir $aja lieta —, nav uzskatama par vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu. Turklat, nosakot naudas sodus, tai esot plasa ricibas briviba
un neesot japiemeéro noteikta matematiska formula. Katra zina $is arguments esot
neefektivs tadél, ka prasitajai uzlikta naudas soda galiga summa atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam beigas tika samazinata lidz EUR 2,05 miljoniem.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, kas vérsts, lai apstridétu pédéja pilnaja
parkapuma gada piederosas tirgus dalas izmantosanu par atsauces kritériju, Komi-
sija apgalvo, ka saskana ar judikataru ta rikojas savas ricibas brivibas robezas, ja ta
saskanoti un objektivi pamatoti veic attiecigo uznémumu iedalisanu kategorijas, lai
noteiktu naudas sodu apméru. Pédéja pilnaja parkapuma gada piederosas tirgus dalas
esot atbilsto$s prettiesisko darbibu konkrétas nozimes un ietekmes uz konkurenci
raditajs, jo tas vismaz daléji varétu bat pasa parkapuma rezultats.

Treskart, saistiba ar argumentu, ka attieciba uz vidéja ilguma parkapumiem pareizak
butu par atsauces kritériju nemt véra attiecigajiem uznémumiem visos parkapuma
gados piederoso tirgus dalu vidéjo raditaju, Komisija vispirms iebilst, ka $aja lieta
parkapums bija “ilgstoss’, nevis “vidéja” ilguma. Péc tam ta norada, ka tiesi tadel, ka
prasitaja uz noteiktu laiku partrauca savu dalibu aizliegtaja vieno$anas, minéta vidéja
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tirgus dala nevar kalpot par kritériju, kas lautu iedalit attiecigos uznémumus kate-
gorijas, lai noteiktu naudas sodu summu. Turklat, lai aprékinatu So vidéjo raditaju,
Komisijai butu jasanem no katra aizliegtaja vieno$anas iesaistita uznémuma ne tikai
dati par pasiem jéltabakas iepirkumiem laika no 1995. lidz 2000. gadam ieskaitot, bet
kura cita Italija jéltabakas parstradataja iepirkumus sesu gadu laika, kad tika istenota
aizliegta vienosanas, uznemoties visas gritibas, ko tas varétu ietvert.

Pat tad, ja katra zina gribétu nemt véra attiecigo uznémumu tirgus dalu aizliegtas
vieno$anas gadu laika vidéjo raditaju un pienemtu, ka prasitajas vidéja tirgus dala
ir aptuveni 5%, tirgus dalu 5%-11% diapazons nebutu butiski lielaks par ta dalu
11%-18% diapazonu, kas judikatara tiek uzskatits par samérigu. Turklat prasitajas
arguments nebutu pat iedomajams, ja, pieméram, ta butu piedalijusies parkapuma
tikai pedéja aizliegtas vienosanas gada. Tadél nebutu pamatoti, ka prasitaja varétu gat
kadu prieksrocibu naudas soda samazinajuma veida no ta, ka tas piedali$anas aizlieg-
tas vienosanas darbibas turpinajas ilgak par vienu gadu.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka esot jagroza pédéja pilna parkapuma gada tir-
gus dalas izmanto$ana visos gadijumos, kuros piedaliSanas aizliegtaja vieno$anas no-
tikusi ar partraukumiem, Komisija norada, ka apstridétaja lemuma, aprékinot prasita-
jai uzlikta naudas soda pamatsummu, jau ir nemts véra mazaks prasitajas lidzdalibas
ilgums. Lidz ar to, péc Komisijas domam, nav skaidrs, kadé] §1 mazaka lidzdaliba laika
zina butu janem véra ari ka atbildibu mikstinoss apstaklis.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Attieciba uz atsauces gada izveli, lai noteiktu relativo uznémumu nozimi, vispirms ir
janorada, ka, lai gan Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtaja un piektaja dala ir paredzé-
ta atskiriga attieksme pret uznémumiem atkariba no to ekonomiskas nozimes, tajas
nav noteikts, attieciba uz kuru gadu ir nosakiama relativa uznémumu nozime. Saja
zina vienigais Pamatnostadnu punkts, kura ir paredzéts nemt véra iepriek$éjo gadu
pirms lémuma pienemsanas gada, ir 5. punkta a) apak$punkta otra dala, kuru tomér
piemeéro tikai apgrozijuma noteik$anai, lai ievérotu 10% robezu, ka tas ir paredzéts
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala. No ta izriet, ka tas nav pieméro-
jams, lai noteiktu uznémumu, kas piedalas aizliegtaja vieno$anas, relativo nozimi.

No judikataras izriet, ka Komisijai ir jaizvélas tada aprékina metode, kas lautu nemt
véra katra attieciga uznémuma lielumu un ekonomisko ietekmi, ka ari katra uzne-
muma izdarita parkapuma apmeéru atkariba no saimnieciskas [ekonomiskas] situa-
cijas, kada pastavéjusi laika, kad parkapums izdarits. Turklat saskana ar judikataru
attiecigais laikposms ir jaierobezo ta, lai iegutie apgrozijumi, pat tirgus dalas, butu
cik vien iespéjams salidzinami. No ta izriet, ka atsauces gadam obligati nav jabut pé-
déjam pilnajam gadam, kura ir turpinajies parkapums ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2010. gada 13. septembra spriedumu lieta T-26/06 Trioplast Wittenheim/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 81. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).

Ka izriet no apstridéta léemuma 372. apsvéruma, kas attiecas uz Deltafina tirgus da-
las noteik$anu, 2001. gads, kas $aja lieta tika izvéléts par atsauces gadu, lai noteik-
tu uznémumu relativo nozimi, bija pédéjais pilnais gads, kura parstradataji izdarija
parkapumu.

II - 6754



179

180

181

ROMANA TABACCHI/KOMISIJA

Tadéjadi Komisija Deltafina ar tirgus dalu 25% 2001. gada klasificéja viena kategorija
(apstridéta lémuma 372. apsvérums) un Dimon Italia, Transcatab un prasitaju ar tir-
gus dalam 2001. gada attiecigi 11,28 % (apstridéta léemuma 35. apsvérums), 10,8 % (ap-
stridéta lémuma 37. apsvérums) un 8,86 % (apstridéta léemuma 40. apsvérums) pargru-
péja cita kategorija (apstridéta lémuma 373. apsvérums). Péc sis klasifikacijas un péc
tam, kad attieciba uz Deltafina bija piemérots reizinasanas koeficients 1,5 un attieciba
uz Transcatab un Dimon Italia — 1,25, tika noteiktas sakumsummas EUR 37,5 miljo-
nu apmera attieciba uz Deltafina, EUR 12,5 miljonu apmeéra attieciba uz Transcatab
un Dimon Italia un EUR 10 miljonu apméra attieciba uz prasitaju (apstridéta lemuma
376. apsvérums).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi judikatiirai metode, saskana ar kuru aizliegtas
vieno$anas dalibniekus iedala kategorijas, lai istenotu diferencétu attieksmi naudas
soda sakumsummas noteik$anas stadija, — lai gan atbilstosi tai netiek nemtas véra
viena kategorija eso$o uznémumu lieluma atskiribas, — izraisa vienotas likmes sa-
kumsummas noteik$anu uznémumiem, kuri ietilpst viena kategorija (skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisi-
ja, Krajums, II-713. Ipp., 83. punkts un taja minéta judikatara, un ieprieks 103. punkta
minéto spriedumu lieta Itochu/Komisija, 73. punkts).

Tomeér, veicot $adu iedaliSanu kategorijas, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips,
saskana ar kuru ir aizliegts salidzinamas situacijas aplakot atskirigi un atskirigas situa-
cijas — identiski, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota ($aja zina skat. ieprieks
102. punkta minéto judikataru). Turklat saskana ar judikataru naudas sodu summai,
nemot véra parkapuma smaguma vértéjuma ievérotos apstaklus, jabat vismaz samé-
rigai. Lai parbauditu, vai aizliegtas vieno$anas dalibnieku iedali$ana kategorijas atbilst
vienlidzigas attieksmes un sameériguma principiem, ir japarbauda, vai $i iedali$ana ir
saskanota un objektivi pamatota ($aja zina skat. ieprieks$ 180. punkta minéto spriedu-
mu lieta Daiichi Pharmaceutical/Komisija, 84. un 85. punkts, un ieprieks 103. punkta
minéto spriedumu lieta Itochu/Komisija, 74. punkts).
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Saskana ar apstridéto lémumu prasitaja piedalijas aizliegtaja vieno$anas pirmaja laik-
posma no 1997. gada oktobra lidz 1999. gada 5. novembrim un otraja laikposma no
2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim, kameér citi dalibnieki taja piedalijas
bez partraukuma no 1995. gada 29. septembra lidz 2002. gada 19. februarim. Tacu, lai
gan Komisija ir noradijusi, ka prasitaja salidzinajuma ar citiem aizliegtas vienosanas
dalibniekiem piedalijas aizliegtaja vieno$anas isaku laikposmu un fragmentari, kuras
precizu ilgumu, ka ir konstatéts ieprieks saistiba ar treso pamatu, prasitaja apstridéja,
Komisija pamatojas uz attiecigajiem uznémumiem, tostarp prasitajai, piederosajam
tirgus dalam 2001. gada, kas ir pédéjais pilnais parkapuma gads, neatkarigi no ta, ka
saskana ar apstridéto lémumu prasitaja bija atsakusi savu piedalisanos parkapuma
tikai no 2001. gada 29. maija.

Tadéjadi Komisija, izmantojot tirgus dalas kritériju saistiba ar pédéjo pilno parkapu-
ma gadu, lai noteiktu naudas sodu sakumsummu, attiecas pret atskirigam situacijam
identiski. Prasitajas situacija at$kiras no paréjo tris parstradataju situacijas tadéjadi,
ka atbilstosi apstridétajam lémumam, pirmkart, ta visparigi ir piedalijusies aizliegtaja
vieno$anas isaku laikposmu un fragmentari un, otrkart, 2001. gada ta, iespéjams, ir
iesaistijusies taja tikai ierobezotu laiku, kaut gan paréjie parstradataji turpinajusi taja
piedalities nepartraukti no 1995. gada septembra lidz 2002. gada februarim. Tadéjadi
2001. gada izvéle par atsauces gadu rada nevienlidzigu attieksmi par sliktu prasitajai.

Sadai atskirigai attieksmei nav objektiva pamatojuma. Lai gan Komisijai ir atlauts
nemt véra uznémuma, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, tirgus dalu pédéja pil-
naja konstatéta parkapuma gada, lai novértétu uznémuma lielumu un ekonomisko
ietekmi attiecigaja tirga, ka ari uznémuma izdarita parkapuma apmeéru (skat. ieprieks
177. punktu), tai tomér ir janodrosina, lai katra iesaistita uznémuma tirgus dala parei-
zi atspogulotu ekonomisko realitati laika, kad ticis izdarits parkapums. Tomér — vis-
parigi — ilgstosu parkapumu gadijuma, ka tas ir $aja lieta, tikai tad, ja pédéjais pilnais
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parkapuma gads, ka to némusi véra Komisija, sakrit ar katra $i uznémumu dalibas
[parkapuma] ilgumu, attiecigas tirgus dalas $aja zina var bat atbilstosi raditaji un laut
ieglt péc iespéjas salidzinamus rezultatus, it ipasi, lai iedalitu iesaistitos uznémumus
kategorijas.

Tomeér $aja lieta Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi ne uz vienu pienaci-
gu pamatojumu savai izvélei iedalit attiecigos Cetrus parstradatajus divas kategorijas,
it seviski — pargrupét prasitaju, ka ari Transcatab un Dimon Italia, attiecigi multi-
nacionalo grupu SCC un Dimon meitassabiedribas, viena kategorija, nemot véra to
attiecigas tirgus dalas 2001. gada. Saja zina Komisija tikai konstaté, ka, ta ka Trans-
catab, Dimon Italia un prasitajai pieder mazakas tirgus dalas, tam bija “japieméro
mazaka naudas soda summa’; salidzinot ar Deltafina (apstridéta lémuma 373. apsvé-
rums). Savukart, nemot véra to dalibas aizliegtaja vieno$anas dazado ilgumu, tostarp
2001. gada, to atskirigo nozimi attieciba uz aizliegtas vienosanas planosanu un iste-
nosanu, ka ari to dazado lielumu un ekonomisko ietekmi, nebija neviena objektiva
pamatojuma tam, ka Komisija pielidzina prasitaju Dimon Italia un Transcatab un
ieklauj $os tris uznémumus viena kategorija, tiem piemérojot vienadu naudas soda
sakumsummu.

Sados apstaklos un nemot véra apsvérumus, kas ietverti apstridéta léemuma 301. un
302. apsvéruma attieciba uz parkapuma ilgumu, Komisija nevaréja nemt véra
2001. gadu ka pédéjo pilno konstatéta parkapuma gadu, neparkapjot vienlidzigas at-
tieksmes principu attieciba uz prasitaju, jo, ka uzskata Komisija, ta piedalijas par-
kapuma tikai no minéta gada 29. maija ($aja zina un péc analogijas skat. Visparéjas
tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil,
I1-1331. Ipp., 43. punkts).
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Tas ir vél jo vairak pamatoti, nemot véra iepriek$ 150.—165. punkta izklastitos apsvé-
rumus saistiba ar tresa pamata vértéjumu, saskana ar kuriem Komisija kladaini uz-
skatija, ka prasitaja bija atsakusi savu dalibu aizliegtaja vieno$anas 2001. gada 29. mai-
ja, lai taja piedalitos lidz parkapuma beigam.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, izmantojot tirgus dalas kritériju saistiba ar pédéjo
pilno parkapuma gadu, proti, 2001. gadu, attieciba uz visiem iesaistitajiem uznému-
miem, kas ir pamata Komisijas izvélei pargrupét viena kategorija prasitaju, Mindo un
Transcatab un tam piemeérot vienadu sakumsummu.

Argumenti, ko Komisija $aja zina izvirzijusi, nevar radit $aubas par minéto secinajumu.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka tirgus dalas, kas attiecas uz pédéjo pilno par-
kapuma gadu, esot atbilsto$s prettiesisko darbibu konkrétas nozimes un ietekmes
uz konkurenci raditajs, pat nemot véra faktu, ka parasti tas vismaz daléji varétu bat
pasa parkapuma rezultats, ir jakonstaté, ka tas ta nav gadijuma, ja attiecigais uzné-
mums nav piedalijies $aja parkapuma visu $o pédéjo gadu (skat. ieprieks 184. pun-
ktu). Turklat ir japiebilst, ka $ads konstatéjums nekavétu uznémumu pieradit, ka tas
ir $aja lieta, ka ta tirgus dala attiecigaja laikposma zinamu iemeslu dél neliecina ne
par ta patieso lielumu un ekonomisko ietekmi, ne ari par izdarita parkapuma apméru
(8aja zina skat. iepriek$ 186. punkta minéto spriedumu lieta Fiskeby Board/Komisija,
42. punkts). Faktiski tirgus dala, kas prasitajai piederéja 2001. gada, salidzinot ar ie-
vérojamo tirgus dalas palielinasanos laika, kad ta nepiedalijas aizliegtaja vienosanas,
nevarétu tikt uzskatita par tas dalibas parkapuma rezultatu vai vismaz tas ta varétu
bat mazaka méra, neka to atzina Komisija tiesas sédé. Saja zina Komisijas tiesas sedé
izvirzitajam argumentam, ka prasitaja katra zina esot piedalijusies aizliegtas vienosa-
nas iz$kirosaja dala, proti, 2001. gada otraja pusé, nevarétu piekrist. Komisija faktiski
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nav pamatojusi $o argumentu, un butiba tas ir pretruna izveélei, kuru ta izdarija apstri-
détaja lemuma, atsaucoties uz pédéjo pilno parkapuma gadu. Katra zina, ka tas ir kon-
statéts tre$a pamata vértéjuma (skat. ieprieks 150.—165. punktu), Komisija no tiesibu
viedokla nav pietiekami pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies aizliegtaja vieno$anas
2001. gada otraja pusgada.

Otrkart, attieciba uz argumentu, kas batiba ir vérsts uz to, lai apstridétu vidéjo tirgus
dalu izmantosanu, jo Komisijai baitu bijusi jaiegtst zinama informacija, ko tai batu
grati izdarit, pietiek noradit, ka attieciba uz tirgus dalam, kuras ta izmantoja sais-
tiba ar 2001. gadu, Komisija ir aprobezojusies ar to, ka izmantoja informaciju, kuru
tai iesniedza pasi uznémumi. No apstridéta léemuma 31., 35., 37. un 40. apsvéruma
faktiski izriet, ka attiecigas Deltafina, Dimon Italia, Transcatab un prasitajas tirgus
dalas, kuras Komisija izmantoja apstridéta lémuma 372. un 373. apsvéruma, lai no-
teiktu naudas sodu sakumsummu un diferencétu attieksmi, atbilst katra uznémuma
pasa aplésem. Turklat, ka izriet no dokumentiem, kurus Komisija pievienoja lietas
materialiem péc Visparéjas tiesas pieprasijuma, tas riciba bija dati par $o uznémumu
tirgus dalam attieciba uz 1999.—2002. gadu, kuri Komisijai bija nosatiti administrativa
procesa laika péc tas tie$a pieprasijuma. Tadéjadi argumentam, ka Komisijai esot Ipa-
$i gruti iegit citus datus, nevar piekrist, jo, ka izriet no apstridéta lemuma, Komisija
pamatoja $o léemumu ar datiem, kuri attiecas uz 1999.—2002. gadu un ko ta uzskatija
par vajadzigu pieprasit no parstradatajiem, un kurus tie Komisijai iesniedza.

192 Treskart, attieciba uz argumentu, ka apstridétaja lémuma jau esot nemts véra prasita-

jas 1sakais dalibas laiks, lai aprékinatu tai uzlikta naudas soda pamatsummu, ir jakon-
staté, ka ar $o pamatu butiba tiek apstridéta sakumsummas noteiksana, kas veikta,
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pamatojoties uz parkapuma smagumu, nevis uz ta ilgumu. Turklat pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, prasitaja neladza, lai tiktu nemta véra tas mazaka lidzdaliba laika
zina ka atbildibu mikstinoss apstaklis.

Ceturtkart, attieciba uz Komisijas argumentu, ka $is pamats noteikti nozimétu, ka
prasitajas daliba aizliegtaja vieno$anas ilga krietni vairak neka gadu un ka lidz ar to
butu gruti pamatot, ka ta no §i apstakla varétu gat jebkadu prieksrocibu naudas soda
samazinasanas izpratné, ir jakonstaté, ka runa ir vienigi par hipotétisku argumentu,
kam nav pieradijuma spéka. Komisijas minétaja varbatiba, kad uznémuma piedali$a-
nas aizliegtaja vieno$anas aprobezotos tikai ar dalibu pédéja gada, varétu nemt véra
vienigi ta tirgus dalu $aja gada. Ta ka tomeér $aja lieta tas ta nav, Komisija nav pa-
skaidrojusi, ka un cik liela méra prasitaja varétu gat prieksrocibu no ta, ka tas daliba
aizliegtaja vieno$anas butu ievérojami parsniegusi pédéjo parkapuma gadu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas 2001. gada iepirkumu vértibas novértéjumu, ko
Komisija ierosinaja tiesas sédé un kas vérsts uz to, lai pieraditu, ka prasitajas tirgus
dala 2001. gada batiba esot bijusi novértéta par zemu, ir janorada, ka $is arguments ir
janoraida, jo ar to tiek ap$aubits tas, ko Komisija ir konstatéjusi apstridétaja lemuma.

Tadéjadi otrais pamats ir jaapmierina, ciktal Komisija, pamatojot prasitajai pieskirto
sakumsummu ar tai piederos$o tirgus dalu 2001. atsauces gada, parkapa vienlidzigas
attieksmes principu. Tas, kadi secinajumi no ta ir jaizdara, lai noteiktu naudas soda
summu, tiks izvértéts 265. un nakamajos punktos.
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5. Par ceturto pamatu, kas saistits ar nepietiekamu naudas soda summas samazind-
jumu atbilstosi prasitdjas “traucéjosajai’ lomai un ar citu atbildibu mikstinosu
apstakiu nenemsanu verd

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta ir piemérojusi naudas soda pamatsummas samazi-
najumu tikai par 30 %.

Prasitajas argumentaciju veido divas dalas. Saistiba ar pirmo dalu prasitaja apgalvo,
ka Komisija nav ievérojusi atbildibu mikstino$u apstakli, kas saistits ar spiedienu, kurs
tai esot bijis jaiztur, ka ari to, ka tas loma parkapuma bija tikai pasiva. Saistiba ar otro
dalu prasitaja apgalvo, ka, atzistot par atbildibu mikstino$u apstakli “biezus aizlieg-
tas vienosanas meérku traucéjumus’, Komisija saskana ar Pamatnostadném atbilstosi
nenovértéja to, ka prasitaja sistematiski de facto nepieméroja aizliegtas vienosanas
lémumus.

Par pirmo dalu, kas saistita ar to, ka Komisija ka atbildibu mikstinosus apstaklus
neievéroja uz prasitaju izdarito spiedienu, ka ari ar tas tikai pasivo lomu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka ta jau administrativa procesa laika ir paskaidrojusi, ka tas for-
mala iesaistisanas aizliegtaja vienos$anas bija citu parstradataju izdarita spiediena re-
zultats un ka bailes no to pretpasakumiem prasitajai bija likusas paust $kietami at-
balsto$u attieksmi attieciba uz aizliegtas vienosanas “cieta kodola’, kuru parstavéja
Deltafina, Dimon Italia un Transcatab, vélmém.
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199 Prasitaja atgadina, ka savu apgalvojumu pamatojumam ta esot iesniegusi $adus
pieradijumus:

— Dimon Italia 1997. gada 9. oktobra iekséjo memorandu (dokuments Nr. 39281-
4670/4671), atsaucoties uz Deltafina iniciativuy, kas vérsta, lai istenotu vienosanos
starp Italijas “pieciem lielajiem” parstradatajiem, kas pierada, ka Deltafina izda-
rija spiedienu uz visiem nozares uznémumiem, kuru klatbatne tirgt bija batiska,
lai izveidotu aizliegtu vieno$anos starp parstradatajiem;

— Deltafina paréjiem parstradatajiem nosatitu dokumentu, kas attiecas uz
1997. gada razu (dokuments Nr. 38281-434/435), atsaucoties uz “nodomu rikoties
saskanoti pret iespéjamajiem aréjiem tirgus traucéjumiem”;

— Transcatab 2002. gada 9. aprila memorandu (dokuments Nr. 38281-04103), ar
kuru ta pielauj, ka 1996. gada bija panakta vieno$anas ar Deltafina un Dimon Ita-
lia “izdarit iespéjamo spiedienu, lai [pret konkurenci vérstas stratégijas] pienemtu
ari citi parstradataji, kas darbojas Italija”;

— elektroniska pasta véstuli, kuru Dimon Italia darbinieks 2001. gada 10. maija no-
sutija savam kolégim taja pasa uznémuma (dokuments Nr. 38281-04856), kura ir
minéts ta nodoms kopa ar Transcatab apmeklét atseviskus klientus (pircéjus), lai
ar tiem apspriestu “situaciju attieciba uz tirgu” un riskus, kas saistiti ar tabakas ie-
pirksanu no citiem parstradatajiem, (kas nebija aizliegtas vieno$anas dalibnieki),
starp kuriem acimredzot bija prasitaja, kas taja laika darbojas pilnigi autonomi un
tika uzskatita par traucéjosu tirgus elementu.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka ta ari administrativa procesa laika esot noradijusi, ka tas
daliba kops pasa sakuma bija pasiva un/vai novérojosa un tada ta turpinajas visu tai
parmesta parkapuma laiku.

Neskatoties uz $adiem prasitdjas pieradijumiem un atseviskiem apgalvojumiem ad-
ministrativa procesa laika, apstridétaja léemuma neesot ietverta neviena atsauce uz
pret to vérsto spiedienu no Deltafina un abu paréjo “cieta kodola” dalibnieku puses.

Sava replika prasitaja precizé, ka naudas soda aprékina Komisijai ir pienakums nemt
véra visus atbildibu mikstinosos apstaklus, uz kuriem uznémums esot varéjis atsauk-
ties, un ta nedrikst nenemt véra vienu vai vairakus apstaklus, nepamatojot savu izvéli.

Tas, ka nav nemts véra uz prasitaju izdaritais spiediens, esot ari pienakuma veikt ra-
pigu un objektivu izmeklésanu parkapums.

Visbeidzot prasitaja apstrid, ka tai tika [pamatoti] piemérots judikattras princips, kas
veérsts uz to, lai nenemtu véra uznémuma vienigi pasivo iesaistisanos parkapuma tikai
tapéc, ka ta neesot pazinojusi par aizliegto vieno$anos. Si principa vienlidz stingra
piemérosana attieciba uz “lieliem uznémumiem” un gimenes tipa uznémumiem esot
netaisniga un nesameriga.

Komisija ladz noraidit ceturta pamata pirmo dalu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitajas argumentacija nav skaidri noskirts, pirmkart, vai-
rakkart noraditais apstaklis, ka aizliegtas vienos$anas “stingrais kodols” to esot ar pret-
darbibas draudiem piespiedis piedalities aizliegtaja vieno$anas, jo ta bija strukturali
vajaka situacija, salidzinot ar saviem konkurentiem, un, otrkart, apstaklis, ka ta esot
iz$kirusies taja piedalities, tomér saglabajot “maznozimigu” lomu ta, ka tas piedali-
$anas esot bijusi tikai $kietamiba un tas riciba bija pasivas vérotajas un/vai sekotajas
riciba.

Abi prasitajas minétie apstakli ir javérté atseviski. Lai gan tie abi varétu but ciesi sais-
titi un vienu apstakli varétu uztvert ka otra sekas, un “maznozimiga” loma varétu
but piespiedu situacijas atspogulojums un izpausme, tomér $ie abi apstakli attiecas
uz divam dazadam situacijam un laika spriziem, jo uz prasitaju izdaritais spiediens
tika istenots pirms tas “piespiedu” pievienosanas kartelim un “pasiva vérotaja” un/vai
“sekotaja” riciba — péc $is pievieno$anas.

Tadéjadi iebildumi ir jaizvérté secigi, vispirms parbaudot tos, kas saistiti ar prasi-
tajas dalibas aizliegtaja vienosanas piespiedu rakstura nenems$anu véra, un péc tam
iebildumus, kas attiecas uz atbildibu mikstino$u apstakli saistiba ar prasitajas vienigi
pasiva vérotaja vai sekotaja lomu parkapuma istenosana.

It ipasi ir janosaka, vai, pamatoti un neparkapjot tai uzlikto pienakumu noradit pa-
matojumu, Komisija atteicas atzit, pirmkart, to, ka prasitaja bija spiesta piedalities
aizliegtaja vienos$anas, un, otrkart, to, ka tai bija pasiva vérotaja loma aizliegtas vieno-
Sanas istenosana.
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— Par iebildumu, kas saistits ar prasitajas dalibas aizliegtaja vieno$anas piespiedu
rakstura nenemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka, lai ari administrativa procesa laika iegutie pieradijumi liecinaju-
$i, ka pret to vérstie draudi vai spiediens pastavéja galvenokart no Deltafina puses un
arino citu “stingra kodola” dalibnieku puses, Komisija nenéma véra $os pieradijumus.

Vispirms ir jakonstaté, ka tadu draudu un spiediena pastavésana, kuru mérkis ir likt
uznémumam piedalities konkurences tiesibu parkapuma, neietilpst atbildibu miksti-
nos$ajos apstaklos, kas uzskaititi Pamatnostadnés.

No judikataras izriet, ka uznémumu izdaritais spiediens, kura mérkis bijis piespiest
citus uznémumus piedalities konkurences tiesibu parkapuma, neatkarigi no ta, cik
$is spiediens bijis butisks, neatbrivo attiecigo uznémumu no atbildibas par izdarito
parkapumu, nekadi negroza aizliegtas vienosanas smaguma pakapi un nerada atbil-
dibu mikstinos$u apstakli naudas sodu summas aprékinasanas noltka, jo attiecigais
uznémums par iespéjamo spiedienu varéja pazinot kompetentajam iestadém un ie-
sniegt tam sudzibu ($aja zina skat. ieprieks$ 69. punkta minéto spriedumu apvienota-
jas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 369. un 370. punkts, un Visparéjas tiesas
2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Kra-
jums, II-5057. Ipp., 63. punkts).

Tadéjadi Komisijai nebija pienakuma nemt véra draudus, uz kuriem ir noradits $aja
lieta, ka atbildibu mikstino$u apstakli ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
26. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija, Krajums,
[1-947. Ipp., 640. punkts).

Sis secinajums nevar tikt apSaubits ar prasitajas izvirzitajiem argumentiem.
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No lietas materialiem izriet, ka, lai ari prasitaja varéja ciest no citu uznémumu, kuri jau
bija uzsakusi istenot attiecigo aizliegto vienosanos, izdarita spiediena, kad 1997. gada
ta ienaca tirgh ka neatkarigs uznémums, tomér no lietas materialiem neizriet, ka ta
vismaz méginaja par $adu spiedienu zinot kompetentajam iestadém, ne ari ka ta $o
spiedienu pacieta pilnigi pasivi, it ipasi pirmaja [parkapuma] laikposma (skat. ieprieks
221.-224. punktu).

Nemot véra ieprieks minéto, $is iebildums ir janoraida.

— Par iebildumu, kas saistits ar prasitajas vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomas
nenemsanu véra

Pamatnostadnu 3. punkta pirmaja ievilkuma ir precizéts, ka naudas soda summas sa-
mazinasana sakara ar atbildibu mikstinosiem apstakliem tiek pieskirta, ja, pieméram,
attiecigajam uznémumam bija “vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja loma parkapuma”.

Saja zina no judikatiras izriet, ka to apstak]u vida, kuri var liecinat par uznémuma
pasiva vérotaja lomu aizliegtas vieno$anas ietvaros, ir ta liela méra epizodiskaka da-
liba sanaksmeés, salidzinot ar citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem (Visparéjas
tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil,
11-2473. lpp., 168. punkts; skat. iepriek§ 97. punkta minéto spriedumu apvienota-
jas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 331. punkts un taja minéta judikatira), ka ari
ta novélota ienaksana tirga, kas ir parkapuma priek$mets, neatkarigi no uznému-
ma dalibas ilguma taja ($aja zina skat. Tiesas 1985. gada 10. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82 Stich-
ting Sigarettenindustrie u.c./Komisija, Recueil, 3831. lpp., 100. punkts, un ieprieks
77. punkta minéto 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija,
164. punkts un taja minéta judikatara) vai ari tas, ka pastav tiesi apgalvojumi, kurus
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$aja sakara paudusi tre$o uznémumu, kas piedalijusies parkapuma, parstavji (skat.
ieprieks 97. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komi-
sija, 331. punkts un taja minéta judikatira). Turklat Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka
aizliegtas vieno$anas dalibnieka “vienigi pasiva vérotaja” loma nozimé, ka tam ir bijusi
“maznozimiga loma’, proti, ka tas nav aktivi piedalijies pret konkurenci vérsto vieno-
$anos izstradasana (skat. ieprieks 105. punkta minéto spriedumu lieta Jungbunzlauer/
Komisija, 252. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms ir japrecizé, ka, nemot véra saistiba ar treSo pamatu izdaritos secinajumus
par prasitajas dalibas aizliegtaja vienos$anas partrauksanas datumu 1999. gada un tas
dalibu laika no 2001. gada 29. maija lidz 2002. gada 19. februarim, ir jalemj par pra-
sitajas vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomas esamibu tikai attieciba uz laiku no
1997. gada oktobra lidz 1999. gada februarim.

Pirmkart, attieciba uz minéto parkapuma laikposmu prasitaja nevar pamatoti apgal-
vot, ka ta bija spiesta piedalities aizliegtaja vienosanas, lai tai varétu atzit atbildibu
mikstinos$us apstaklus. Pat ja tiktu pieradits, ka citi aizliegtas vienosanas dalibnieki —
tie, kurus prasitaja definéjusi ka “cieto kodolu” — veica ekonomisku spiedienu uz
prasitaju, lai ta pievienojas aizliegtas vienosanas noligumiem, tomeér, lidzko ta pievie-
nojas, ta pildija aizliegtas vieno$anas loceklu lémumus, nepildot vienigi pasiva véro-
taja vai sekotaja lomu parkapuma isteno$ana. Ka ir precizéts Pamatnostadneés, tikai
“vienigi” pasiva vérotaja vai sekotaja loma var laut samazinat naudas soda apméru.
Tadé] nepietiek ar to, ka kadu aizliegtas vienosanas laiku vai attieciba uz daziem tas
noligumiem attiecigajam uznémumam, ja tas tiktu pieradits, ir bijusi “maznozimiga”
loma ($aja zina skat. ieprieks$ 105. punkta minéto spriedumu lieta Jungbunzlauer/Ko-
misija, 254. punkts, un iepriek$ 77. punkta minéto 2008. gada 8. oktobra spriedumu
lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 179. punkts).
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Otrkart, $o vértéjumu apstiprina fakts, ka attiecigaja laikposma prasitaja loti regulari
piedalijas aizliegtas vienosanas sanaksmeés. Ka norada Komisija, laika no 1997. gada
oktobra lidz 1998. gada decembrim prasitaja piedalijas desmit sanaksmés no divpa-
dsmit (Saja zina skat. apstridéta lémuma 124., 128., 129., 131., 132,, 142,, 144, 146. un
155. apsvérumu) un vienigas sanaksmes, kuras $aja laika prasitaja nepiedalijas, bija
1998. gada 16. un 22. oktobra sanaksmes (apstridéta lémuma 145. un 152. apsvérums).
Turklat divas no sim sanaksmém notika tas telpas. Runa ir par 1997. gada 20. oktobra
sanaksmi (apstridéta lemuma 128. apsvérums) un 1998. gada 2. decembra sanaksmi
(apstridéta lemuma 146. apsvérums). Visbeidzot, no apstridéta lémuma 150. apsvéru-
ma izriet, ka 1998. gada 2. julija ta vienojas ar Dimon Italia, Deltafina un Transcatab
par maksimalo cenu, kas japiedava, atbildot ATT aicindjumam iesniegt piedavajumus.

Treskart, tapat no apstridéta lémuma izriet (skat. apstridéta lemuma 131. apsvéru-
mu), ka 1998. gada 29. maija prasitaja uzaicinaja Deltafina, Dimon Italia un Tran-
scatab priekssédétajus piedalities sanaksmé, kas notika 1998. gada 4. junija. Péc $is
sanaksmes ta sasauca citu sanaksmi 1998. gada 2. julija, kas tomér notika 1998. gada
4. julija. Tas laika tika noslégts rakstisks noligums, ta sauktais “Villa Grazioli” noli-
gums, kuru sagatavoja prasitajas parstavis un kura meérkis bija noteikt jéltabakas ie-
pirksanas cenas Burley, Bright un DAC $kirném (apstridéta lémuma 132. apsvérums).

Saja zina prasitaja nepamatoti zemu vérté priekssédétaja lomu, kada tai bija aizlieg-
tas vieno$anas sanaksmes, kuru mérkis bija $1 noliguma sagatavo$ana, apgalvojot, ka
$§1 loma butiba paredzéja tikai administrativus uzdevumus un ka tai nebija nekadas
ietekmes uz noliguma koncepciju un redakciju. Sanaksmju sasauksanas, apsprieza-
mo jautajumu piedavasanas un dokumentu projektu izdalisanas fakts sakara ar sa-
naksmém nav apvienojams ar pasivu sekotaja lomu, kas ir bijusi maznozimiga. Sada
iniciativa norada uz labvéligu un aktivu prasitajas attieksmi pret aizliegtas vienosanas
izveidi, turpinasanos un kontroli. Turklat $aja zina apstaklim, ka prasitajas prieks-
sédétajs M. B. (kurs kontroléja sabiedribu) personigi piedalijas aizliegtas vieno$anas
sanaksmés, ir zinama nozime, neskatoties uz tadas hierarhiskas struktiras neesamibu
$aja uznémuma, kas batu lidzvértiga citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku struktarai.
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Tatad $ie apstakli katra zina nav tadi, lai pieraditu, ka prasitajai bija “vienigi pasiva vé-
rotaja vai sekotaja” loma ($aja zina un péc analogijas skat. ieprieks 105. punkta minéto
spriedumu lieta Jungbunziauer/Komisija, 257. punkts).

Turklat prasitaja nenorada ipasus apstaklus un nesniedz pieradijumus, pieméram,
citu aizliegtas vienosanas dalibnieku pazinojumus, kas varétu apliecinat, ka tas attiek-
sme attiecigo sanaksmju laika batiski atskiras no citu aizliegtas vienosanas dalibnieku
attieksmes ar savu tikai pasiva vérotaja vai sekotaja raksturu.

Turklat, ja uznémums ir piedalijies viena vai vairakas sanaksmeés ar konkurencei pre-
téju mérki, pat ja daliba nav bijusi aktiva, ir jauzskata, ka tas ir bijis aizliegtas vie-
nosanas dalibnieks, ja vien uznémums nepierada, ka tas atklati ir norobezojies no
prettiesiskas vienosanas. Klatesot sanaksmeés, prasitja ir piekritusi vai vismaz likusi
paréjiem dalibniekiem domat, ka ta principa piekrit tajas noslégto pret konkurenci
versto noligumu saturam ($aja zina skat. ieprieks$ 131. punkta minéto spriedumu ap-
vienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81., 82. un 85. punkts).

Saja zina nevar tikt atbalstits prasitajas apgalvojums, ka bitiba esot netaisnigi un ne-
sameérigi piemérot $o judikataru ar tadu pasu stingribu lieliem uznémumiem, kuru
riciba ir juridiski ekonomiskas zinasanas un infrastruktira, kas lauj tiem labak iz-
vértét to ricibas raksturu ka tadu, kas veido parkapumu, un no ta no konkurences
tiesibu viedokla izrietosas sekas, un maziem gimenes tipa uznémumiem, kuri ne
vienmeér uztver atsevi$kas darbibas ka prettiesiskas. Ir jaatgadina, ka saskana ar ie-
dibinato judikatiru Pamatnostadnu 1.A punkta piekta dala lauj Komisijai palielinat
naudas sodus lieliem uznémumiem, bet neuzliek tai pienakumu samazinat naudas
sodus, kas noteikti maziem uznémumiem. Turklat, ta ka EKL 81. panta 1. punkta
a)—c) apak$punkts skaidri apstiprina, ka minéta aizliegta vieno$anas ir nesaderiga ar
konkurences tiesibu normam, un ta ka tas ir atzits ari pastavigaja judikatara, prasitaja
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nevar apgalvot, ka ta nepietiekami labi zinaja atbilstigas tiesibas. Turklat no apstridéta
lémuma izriet, ka [parkapuma] apsadzétie uznémumi pilniba apzinajas, ka aizliegta
vieno$anas, ar kuru noteica cenas, sadalija tirgu un piesaistija klientus, ir prettiesiska
(8aja zina un péc analogijas skat. ieprieks 89. punkta minéto spriedumu lieta SNCZ/
Komisija, 82. punkts).

Katra zina saskana ar judikataru, lai konkurences tiesibu normu parkapumu varétu
uzskatit par izdaritu ar nodomu, nav vajadzigs, lai uznémums parkaptu $os notei-
kumus apzinati, bet pietiek, ka tas nevar neievérot, ka ta riciba ierobezo konkurenci
(Vispareéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-143/89 Ferriere Nord/Ko-
misija, Recueil, 1I-917. lpp., un ieprieks 89. punkta minétais spriedums lieta SNCZ/
Komisija, 83. punkts).

Turklat Komisijai nav pienakuma uzlikt mazakus naudas sodus tikai tapéc, ka attieci-
gie uznémumi ir mazie vai vidéjie uznémumi (MVU). Faktiski uznémuma lielums ir
nemts véra jau Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta noteiktaja maksimalaja apméra
un Pamatnostadnu normas. Bez $iem apsvérumiem par [uznémuma] lielumu nav cita
pamatojuma, lai pret MVU attieksme butu citadaka neka pret citiem uznémumiem.
Tas, ka uznémumi ir MVU, tos neatbrivo no pienakuma ievérot konkurences tiesibu
normas ($aja zina skat. ieprieks 89. punkta minéto spriedumu lieta SNCZ/Komisija,
84. punkts; $aja zina skat. arl Vispareéjas tiesas 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta
T-18/03 CD-Contact Data/Komisija, Krajums, II-1021. Ipp., 115. punkts).

Lidz ar to Komisija nav parkapusi Pamatnostadnes, neatzistot prasitajai atbildibu
mikstinos$us apstaklus sakara ar tas vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomu parkapu-
ma IstenoSana.
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— Par pamatojuma neesamibu

Prasitaja batiba apgalvo, ka apstridétaja lemuma neesot noradits pamatojums ne sais-
tiba ar tas pasiva vérotaja lomu aizliegtas vienosanas istenos$ana, ne ari saistiba ar to,
ka pastavéja spiediens, kas lika prasitajai iesaistities aizliegtaja vienosanas.

Saja zina ir jakonstaté, ka, pirmkart, apstaklu vidd, kurus sava atbildé uz pazinoju-
mu par iebildumiem prasitaja skaidri norada ka atbildibu mikstino$us apstaklus, ir
ietverts tikai apstaklis, kas attiecas uz tas pasiva vérotaja lomu parkapuma, un ka,
otrkart, Komisija faktiski nav atzinusi $o atbildibu mikstino$o apstakli apstridétaja
lémuma.

Tomér nevar izsecinat argumentu no fakta, ka apstridéta léemuma dala, kas veltita
atbildibu mikstino$iem apstakliem, Komisija nav sniegusi paskaidrojumu par iemes-
liem, kadeél ta uzskatija, ka tai nav janem véra atseviski apstakli, kurus $aja zina nora-
dija prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka pastavigaja judikatira ir noteikts, ka, lai ari Komisijai saska-
na ar EKL 253. pantu ir pienakums savu lémumu pamatojuma noradit faktiskos ap-
staklus, no kuriem ir atkarigs lemuma pamatojums, un apsvérumus, kas pamudinajusi
to pienemt, tomér $1 norma tai neliek obligati iztirzat visus faktiskos un tiesiskos jau-
tajumus, kas ir aplakoti administrativa procesa laika (Tiesas 1983. gada 9. novembra
spriedums lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 14. un 15. punkts, un ieprieks 186. punkta minétais spriedums lieta Fiskeby
Board/Komisija, 127. punkts).
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232 Tomér no apstridéta lémuma 380. apsvéruma izriet, ka Komisija par 30 % samazinaja
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prasitajai uzlikta naudas soda pamatsummu, visparigi vértéjot naudas soda samazina-
juma atbilstosi atbildibu mikstino$iem apstakliem iespéjamu piemérosanu un nemot
véra visus atbilstosos apstaklus.

Tadéjadi sis iebildums ir janoraida. No ta izriet, ka ceturta pamata pirma dala ir jano-
raida kopuma.

Par otro dalu, kas saistita ar to, ka Komisija nav piendacigi némusi véra atbildibu
mikstinosu apstakli, proti, “biezus aizliegtas vienoSands mérku traucéjumus”, kas
liecindtu par sistematisku aizliegtas vienosanas léemumu nepiemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka administrativa procesa laika ta ari ir noradijusi, ka neesot izpil-
dijusi aizliegtas vienosanas lémumus. Noligumu nepiemérosana esot bijusi pilniga un
sistematiska un ne tikai gandriz visu 1999. gadu, bet ari laika no 2001. gada maija lidz
2002. gada februarim. Tapat attieciba uz laiku no 1997. gada oktobra lidz 1999. gada
februarim butu iespéjams atsaukties uz to, ka prasitaja aizliegtas vienosanas lemu-
mus pieméroja daléji un neregulari, kas pelnitu naudas soda samazinajumu saskana
ar atbildibu mikstinos$u apstakli, kur$ ietver faktisku parkapuma noligumu vai darbi-
bu neistenosanu.
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Pamatnostadnés neesot noradits, ka $ads apstaklis butu piemérojams tikai pilnigas
un sistematikas neisteno$anas gadijuma. Tadéjadi neatzit, ka aizliegtas vienos$anas
dalibnieks tikai daléji pildijis ierobeZojosos noligumus, batu pretruna diskriminacijas
aizlieguma un samériguma principam, jo netiktu ievérots pienakums noskirt parka-
puma iesaistito uznémumu dazadas individualas ricibas smaguma pakapes.

Tadéjadi, saistiba ar $o pamatu izvirzot prasijumu, prasitaja ladz Visparéjo tiesu par-
skatit tai uzlikta naudas soda pamatsummas samazinajuma apmeéru, butiski palielinot
$o samazinajumu, nemot véra atbildibu mikstino$o apstakli attieciba uz tas piespie-
$anu un tas vienigi pasiva vérotaja lomu, ka ari atbildibu mikstinosa apstakla, proti,
biezu aizliegtas vieno$anas meérku traucéjumu, realo ietekmi.

Komisija lidz noraidit ceturta pamata otro dalu.

Visparejas tiesas vértéjums

Ar $o dalu prasitaja vélas panakt tai uzlikta naudas soda summas samazinajumu,
pamatojoties uz faktisku “parkapumu izraiso$u [no]ligumu vai prakses neisteno-
$anu’; kas saskana ar Pamatnostadnu 3. punktu ir viens no atbildibu mikstino$iem
apstakliem. Ta uzskata, ka naudas soda pamatsummas samazinajums par 30% pil-
niba neatspogulo atbildibu mikstinosu apstakli, kas ir saistits ar bieziem aizliegtas
vieno$anas mérku traucéjumiem, kas patiesiba ir faktiska un sistematiska tas [lemumu
nepiemérosana.
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Tomér saskana ar iedibinato judikataru Komisijai nav pienakuma par atbildibu mik-
stino$u apstakli atzit to, ka aizliegta vienosanas netika Istenota, iznemot gadijumu,
kad uznémums, kas pamatojas uz $o apstakli, var pieradit, ka tas ir skaidri un butis-
ki iebildis pret §is aizliegtas vienoSanas Istenosanu tada méra, ka pat tikusi traucéta
tas darbiba, un ka tas nav izlicies, ka uznémums piekrit noligumam, tadéjadi pamu-
dinot citus uznémumus Istenot attiecigo aizliegto vienosanos (ieprieks 180. punkta
minétais spriedums lieta Daiichi Pharmaceutical/Komisija, 113. punkts, un ieprieks
77. punkta minétais 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komi-
sija, 196. punkts). Uznémumiem faktiski batu loti viegli samazinat risku maksat lielu
naudas sodu, ja tie varétu gat labumu no piedali$anas prettiesiska aizliegta vienosanas,
bet vélak panakt naudas soda samazinasanu, aizbildinoties ar to, ka tiem ir bijusi ie-
robezota loma parkapuma istenos$ana, kaut gan to attieksme bija mudinajusi citus uz-
némumus rikoties tada veida, kas daudz vairak kaité konkurencei (ieprieks 73. punkta
minétais spriedums lietda Mannesmannrohren-Werke/Komisija, 277. un 278. punkts,
un ieprieks 103. punkta minétais spriedums lieta ltochu/Komisija, 145. punkts).

Turklat Pamatnostadnés nav noradits, ka Komisijai vienmeér ir janem véra katrs at-
seviskais $o Pamatnostadnu 3. punkta uzskaititais atbildibu mikstinosais apstaklis.
No ta izriet, ka saskana ar $o judikattru tai $aja sakara nav pienakuma automatis-
ki pieskirt papildu samazinajumu, jo naudas soda samazinajuma atbilstosi atbildibu
mikstinosiem apstakliem iespéjama pieméro$ana ir javérteé visparigi, nemot véra visus
atbilsto$os apstaklus.

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 380. apsvéruma precizéja:

“Romana Tabacchi nav piedalijusies atseviskas aizliegtas vieno$anas darbibas (proti,
galvenokart tajas, kas saistitas ar tieSu iepirksanu no razotajiem, no kuriem ta saka ie-
pirkt ierobezotus daudzumus tikai 2000. gada) [..]. Turklat ar Romana Tabacchi ricibu
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biezi tika traucéts aizliegtas vienosanas mérkis tada méra, ka citi dalibnieki bija spiesti
kopa apspriest savu reakciju, lai rastu risindjumu attieciba uz $adu ricibu [..]. Sie ap-
stakli lava samazinat Romana Tabacchi uzlikta naudas soda pamatsummu par 30 %

Ka pamatoti apgalvo Komisija, no $1 apsvéruma teksta izriet, ka apstaklis, ko prasitaja
norada $aja iebilduma, jau ir pienacigi nemts véra.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildumi un argumenti, kurus
prasitaja formuléjusi saistiba ar $o pamatu, ir janoraida ka nepamatoti.

6. Par piekto pamatu, kas saistits ar to, ka naudas sods ir netaisnigs un nesamerigs,
nemot véra prasitdjas ipasuma struktiru un maksatspéju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka tai uzliktais naudas sods, kas ir gandriz divreiz lielaks par prasi-
tajas pamatkapitalu, ir netaisnigs un nesameérigs. Konkrétak, sis gadijums esot uzska-
tams par Komisijas “sliktas parvaldibas” paraugu. Saja lieta neatbilstosa ricibas bri-
vibas izmantos$ana naudas sodu aprékinasana esot ipasi smaga tadeél, ka ta vienlaikus
ir saistita ar iecietibas politikas pieméro$anu pret nozimigakajiem un spécigakajiem
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aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kopuma sasniedzot parsteidzosi netaisnigu rezul-
tatu. Komisijas nevériba un pavirsa attieksme pret prasitaju esot izraisijusi paradok-
salu situaciju, kura prasitaja ir uznémums, kam procentuali ir noteikts vissmagakais
sods, proti, 10% no ta apgrozijuma, butiba nosakot, ka tam ir japamet tirgus, lai gan
tas vienigais apdraudéja aizliegtas vienosanas stabilitati un taja piedalijas 1saku laika
spridi, savu dalibu aprobezojot tikai ar daziem aizliegtas vieno$anas aspektiem.

Netaisniga iedaliSana, kas veikta apstridétaja léemuma, starp aizliegtas vieno$anas
“cieta kodola” dalibniekiem, pret kuriem Komisija izradija iecietibu, un prasitaju, iz-
rietot no mehaniskas un formalas Pamatnostadnu piemeérosanas, kas ir pretruna soda
individualizacijas un gradacijas prasibam.

Saja zina prasitaja ari uzsver, ka tas naudas soda summa pirms maksimala 10 % apmé-
ra no apgrozijuma piemérosanas, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta (EUR 8,75 miljoni), parsniedza 42 % no tas apgrozijuma 2004.—2005. gada, lai gan
Deltafina uzliktais naudas sods (EUR 30 miljoni) bija tikai 31 % no tas apgrozijuma
taja pasa laikposma. Komisijai esot bijusi japaredz $ada “blakusiedarbiba” un tai japie-
vér$ maksimala uzmaniba, piemérojot Pamatnostadnes galiga lémuma pienemsanas
stadija.

Turklat prasitajai uzliktais naudas sods ne tikai parkapjot sameériguma principu, bet
butiba neesot ari iedarbigs, jo tas neatgriezeniski apdraud tas dzivotspéju. Ta ka $is
naudas sods esot gandriz divreiz lielaks par prasitajas pamatkapitalu, izpildes gadiju-
ma tas varot izraisit tas likvidaciju.
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30 Turklat prasitaja atsaucas uz Pamatnostadnu 5. punkta b) apaks$punktu, kas esot ja-
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interpreté tadéjadi, ka uznémums tiek uzskatits par maksatnespéjigu, ja ievérojama
naudas soda noteiksana var tam radit batiskus finansialus un ekonomiskus zaudéju-
mus vai pat nekavéjoties izraisit ta likvidaciju vai maksatnespéju, kas rada bankrotu.
Ta atgadina, ka saskana ar judikatiru uznémuma realajai maksatspéjai esot nozime
tikai konkrétos socialajos apstaklos, ko veido sekas, kadas varétu izraisit naudas soda
samaksasana, tostarp izraisot bezdarba pieaugumu vai ar attiecigo uznémumu sais-
tito aug8upéja vai pakartota tirgus ekonomisko nozaru stavokla pasliktinasanos. Pra-
sitaja uzskata, ka tai uzliktais naudas sods ir tads, kas varétu izraisit $ada augsupéja
tirgus pasliktinasanos.

Ka to apstiprinot 2006. gada 16. janvari sniegtais Lauksaimniecibas partikas koope-
rativu centra (Centro cooperativo agroalimentare, CECAS) direktora un Valsts lauk-
saimniecibas kooperativu un lauksaimniecibas partikas federacijas (Federazione
nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari, Fedagri) priekssédétaja viet-
nieka, ka ari $is organizacijas komitejas “Tabac” (Consulta Tabacco) priekssédétaja E
pazinojums, prasitajas pazusana no tirgus iznicinatu vai radikali samazinatu Italijas
uznémeéju razotas tabakas eksportu, kuriem ta ir atsauces punkts eksportam uz atse-
viskam “tirgus nisam” Prasitaja apgalvo, ka tas pazusana graujosi ietekmeétu Italijas
melnas tabakas un Burley tabakas $kirnes, kuras razo Benevento (Italija) apgabala,
nozari. Prasitajas pazu$anas [no tirgus] gadijuma uznémumi, kas razo prasitajas par-
dotas $kirnes, vairs nerastu noieta tirgu, kas ietekmétu nodarbinatibu un kopuma to
regionu ekonomiku, kuros parsvara nodarbojas ar lauksaimniecibu.

Turklat tas pazusana no tirgus nekadi neatbilstot konkurences un tirgus veicinasanas
mérkim, jo tirgus ciestu no koncentracijas pakapes palielinasanas. Nemot véra, ka
2005. gada 13. maija ASV apvienojas Dimon un SCC, lai izveidotu Alliance One, kas
izraisija to Italijas meitassabiedribu, attiecigi Dimon Italia un Transcatab, aizieSanu
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no [Italijas tabakas] tirgus, Italijas tabakas tirgus no ta briza esot pilnigi atkarigs
tikai no viena parstradataja — Deltafina. Tadéjadi Komisijas uzlikta naudas soda —
EUR 2 miljonu — samaksasanas sekas butu prasitajas pazusana no tirgus, un Deltafi-
na, kas klatu par pédéjo nozimigo parstradataju Italija, no ta gatu vislielako labumu.

Saja lieta Komisija, nosakot tik nesamérigu sodu, neesot némusi véra “specialas pre-
vencijas” aspektu un “par bridinadjumu” noteikusi prettiesisku sodu.

Komisija lddz pamatu noraidit.

Visparéjas tiesas vertéjums

Prasitaja batiba apgalvo, ka ar apstridéto lémumu Komisija tai uzlika naudas sodu,
ar kuru pasu par sevi tiekot parkapts samériguma princips un netiekot nemta véra
prasitajas reala maksatspéja konkrétos socialajos apstaklos.

Saja zina prasitaja, pirmkart, visparigi norada, ka apstridétaja lémuma Komisija tai
noteica naudas sodu, kur$, nemot véra gan tas apgrozijumu, gan pamatkapitalu, ir
netaisnigs un nesameérigs, kas nopietni apdraudot tas pastavésanu.
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Tomér vispirms ir jaatgadina, ka kladains ir prasitajas apgalvojums, ka sods, kas
ir lidzvertigs maksimalajai 10% robeZai no kopéja apgrozijuma apjoma, kura pa-
redzéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, ir maksimalais sods. Ka izriet no
judikataras, $ai robezai ir at$kirigs un autonoms meérkis salidzinajuma ar parka-
puma smaguma un ilguma kritériju meérki, proti, novérst, ka tiek uzlikti naudas
sodi, kurus — ka to ir iespéjams paredzét — uznémumi nebis spéjigi samaksat,
nemot véra to lielumu, kas — kaut ari aptuveni un neprecizi — ir noteikts atkari-
ba no uznémuma kopéja apgrozijuma (ieprieks 69. punkta minétais spriedums ap-
vienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 280. un 282. punkts, un Vis-
paréjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-52/03 Knauf Gips/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 452. punkts). Tadéjadi pretéji tam, ko liek noprast prasi-
taja, §1 likumdevéja paredzéta robeza ir vienadi piemérojama visiem uznémumiem,
ta ir noteikta atkariba no katra uznémuma lieluma un ta ir paredzéta, lai novérstu
parmérigu un nesamérigu naudas sodu uzliksanu ($aja zina skat. iepriek$ 69. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 281. punkts,
un ieprieks$ minéto spriedumu lieta Knauf Gips/Komisija, 453. punkts un taja minéta
judikatira). Sis robezas vienigas iespéjamas sekas ir tadas, ka naudas soda apmers,
kas apréekinats, pamatojoties uz parkapuma smaguma un ilguma kritérijiem, tiek sa-
mazinats lidz maksimali atlautajam apmeéram, ja tas parsniedz $o apméru. To piemé-
rojot, attiecigais uznémums nemaksa visu naudas sodu, kas principa batu maksajams
saskana ar novértéjumu, kurs balstits uz minétajiem kritérijiem (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Knauf Gips/Komisija, 454. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar argumentu, ka naudas sods, kas uzlikts prasitajai, nopietni apdraudétu tas
pastavésanu un varétu veicinat tas likvidaciju, ir janorada, ka saskana ar judikataru
Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru, nav pienakuma nemt véra attieciga uznému-
ma slikto finansialo stavokli, jo $ada pienakuma atzi$ana nozimétu nepamatotu kon-
kurences prieksrocibu pieskir§anu uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielagojusies
tirgus apstakliem (ieprieks 69. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 327. punkts, un Tiesas 2006. gada 29. janija sprie-
dums lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, I-5997. Ipp., 105. punkts; skat.
ari ieprieks 212. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Union Pigments/
Komisija, 175. punkts un taja minéta judikatira, un 2010. gada 28. aprila spriedumu
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lieta T-452/05 BST/Komisija, Krajums, II-1373. lpp., 95. punkts). Turklat $aja lieta
prasitaja nemaz neizvirzija $adu argumentu administrativa procesa laika.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, kas konkrétak vérsts, lai salidzinatu tas
naudas soda sakumsummu, kas ir vairak neka 42 % no tas apgrozijuma, un Deltafina
uzlikto sakumsummu, kas ir tikai 31 % no tas apgrozijuma, ir jaatgadina, ka vienigi
galigi uzliktais naudas sods ir jasamazina lidz maksimalajai robezai, kas paredzéta
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta. Ar $o normu Komisijai nav aizliegts, veicot
aprékinu, atsaukties uz starpsummu, kas parsniedz minéto robezu, ja vien to nepar-
sniedz galigi uzliktais naudas sods ($aja zina skat. iepriek$ 109. punkta minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas “PVC II, 592. un 593. punkts, un ieprieks 69. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 278. punkts; $aja zina
skat. ari ieprieks 97. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./
Komisija, 367. punkts). No ta izriet, ka neviena Pamatnostadnu piemérosanas sta-
dija Komisijai nav janodrosina, lai noteikto naudas sodu starpsummas atspogulotu
visas atSkiribas starp attiecigo uznémumu kopéjo apgrozijumu (Visparéjas tiesas
2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums,
11-1087. Ipp., 87. punkts). Turklat, ta ka Komisijas pienakums tapat nebija nodrosinat,
lai galigie naudas sodu apmeéri, kas aprékinati attiecigajiem uznémumiem, atspogulo-
tu visas uznémumu atskiribas saistiba ar to apgrozijumu, $aja lieta prasitaja nevarot
parmest Komisijai, ka tai procentuali no apgrozijuma ir uzlikts lielaks naudas sods
neka Deltafina ($aja zina skat. ieprieks 69. punkta minéto spriedumu apvienotajas lie-
tas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 315. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 89. pun-
kta minéto spriedumu lieta SNCZ/Komisija, 114. punkts).

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nav
prasits, lai gadijumos, kad naudas sods par vienu parkapumu tiek uzlikts vairakiem
uznémumiem, mazam vai vidéjam uznémumam uzliekamais naudas sods procentuali
no apgrozijuma nebutu lielaks par lielakiem uznémumiem uzlikto naudas sodu. Fak-
tiski no $is normas izriet, ka, nosakot naudas soda apméru gan maziem un vidéjiem
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uznémumiem, gan lieliem uznémumiem, ir janem véra parkapuma smagums un il-
gums. Saja zina ari ir jauzsver, ka minéts ieprieks 228. punkta, ka Komisijai nav pie-
nakuma uzlikt mazakus sodus tikai tapéc, ka attiecigie uznémumi ir MVU. Faktiski
nav nekada pamatojuma tam, lai pret MVU attieksme batu citadaka neka pret citiem
uznémumiem. Tas, ka uznémumi ir MVU, tos neatbrivo no pienakuma ievérot kon-
kurences tiesibu normas.

Treskart, attieciba uz to, cik atbilsto$i ir prasitajas argumenti, ka Komisijai bija janem
veéra tas reala maksatspéja “konkrétos socialajos apstaklos” Pamatnostadnu 5. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ir jakonstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka adminis-
trativaja procesa prasitaja butu apgalvojusi, ka $adi “apstakli” pastav, vai izvirzijusi
jautajumus par tas realo maksatspéju.

Tikai tiesvedibas laika prasitaja apgalvoja, ka tas pazu$ana no tirgus parak liela naudas
soda apmeéra dé] izraisitu, pirmkart, augsupéja tirgus pasliktinasanos, jo $1 pazusana
nozimétu atsevisku Italijas uznémumu razotas tabakas eksporta iznicinasanu vai ra-
dikalu samazinasanu, un, otrkart, graujosi ietekmétu nodarbinatibu un dazu attiecigo
regionu, kuros parsvara nodarbojas ar lauksaimniecibu, ekonomiku, jo prasitaja esot
vieniga melnas tabakas, kuru pardod vislielakais $as Benevento apgabala razotas pro-
dukcijas kooperativu konsorcijs, ka ari tabakas $kirnes Burley iepircéja.

Lidz ar to prasitaja $obrid nevarot parmest Komisijai, ka ta nav veikusi izmeklésanu
attieciba uz Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkta piemeérosanu, kas, pieméram,
tika vértéta apstridéta lemuma 384. apsvéruma attieciba uz argumentu, kuru $aja sa-
kara izvirzija Transcatab, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem.
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No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas izvirzitie iebildumi
un argumenti saistiba ar piekto pamatu ir janoraida ka nepamatoti.

7. Par Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences istenoSanu un par naudas soda
galigas summas noteiksanu

Neierobezota kompetence, piemérojot EKL 229. pantu, kas Visparéjai tiesai noteikta
ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, pieskir tai tiesibas ne tikai parbaudit noteikta soda
likumibu, kas lauj vienigi noraidit prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai atcelt apstri-
déeto aktu, bet ari ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to gro-
zit apstridéto aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus faktiskos apstaklus un it ipasi
mainot uzlikto naudas sodu, ciktal tas vértéjumam ir nodots jautajums par ta ap-
méru ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija, Krajums, I-1331. Ipp., 61. un 62. punkts, un ieprieks 69. punkta
minéto 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija,
86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka péc sava rakstura naudas soda noteiksana, ko veic Visparéja
tiesa, nav precizs aritmétikas uzdevums. Turklat Visparéjo tiesu, ja ta lemj atbilstosi
savai neierobeZotajai kompetencei, nesaista ne Komisijas aprékini, ne Pamatnostad-
nes ($aja zina skat. ieprieks 55. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas BASF un
UCB/Komisija, 213. punkts un taja minéta judikatara), bet savs vértéjums tai ir javeic,
nemot véra visus lietas apstaklus.

No Visparéjas tiesas ieprieks veikta otra un tre$a pamata vértéjuma izriet, ka Ko-
misija, aprékinot naudas soda apméru, pirmkart, ir pielavusi kladu faktu vértéjuma
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attieciba uz prasitajas dalibas aizliegtaja vienosanas ilgumu un, otrkart, parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, izvértéjot $is dalibas konkréto nozimi.

Attieciba uz Komisijas pielauto kladu, kas ir saistita ar prasitajas dalibas parkapuma
ilgumu, ir jaatgadina, ka tika konstatéts ieprieks 30. punkta, ka Komisija prasitajai
parmeta, ka ta bija piedalijusies parstradataju aizliegtaja vieno$anas no 1997. gada
oktobra lidz 2002. gada 19. februarim, kas atbilst parkapuma beigu datumam, savu
lidzdalibu partraucot no 1999. gada 5. novembra lidz 2001. gada 29. maijam (apstri-
déta lemuma 302. un 378. apsvérums). Ta ka prasitajas daliba ilga divus gadus un
astonus ménesus, Komisija tai uzliekamajam naudas sodam pieméroja palielinajumu
par 25%. Tadé] naudas soda pamatsumma tika noteikta EUR 12,5 miljonu apméra
(skat. apstridéta lemuma 379. apsvérumu).

Tomér, ka noradits tre$a pamata vértéjuma (skat. ieprieks 134.—143. punktu un 150.—
165. punktu), Komisija kladaini uzskatija, ka prasitaja bija piedalijusies aizliegtaja
vieno$anas minétaja laikposma un bija partraukusi savu dalibu laika no 1999. gada
novembra lidz 2001. gada maijam. Faktiski attieciba uz laikposmu lidz 1999. gada
5. novembrim it ipasi no iepriek$ 134.—149. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet,
ka Komisijai nebija pamatojuma atzit $o dienu par prasitajas dalibas aizliegtaja vieno-
$anas beigu datumu, jo pieradijumi, kurus ta $aja zina izvértéja apstridétaja lémuma,
un citi lietas materialos ietvertie pieradijumi tai vienigi lava uzskatit, ka $i daliba tur-
pinajas tikai lidz 1999. gada februarim.

Attieciba uz iespéjamo dalibas aizliegtaja vienoSanas atsaksanu laika no 2001. gada
29. maija lidz 2002. gada 19. februarim, it ipasi no iepriek$ 150.—164. punkta izklas-
titajiem apsvérumiem izriet, ka ar pieradijumu kopumu, kas bija Komisijas riciba,
bija nepietiekami, lai secinatu, ka prasitaja piedalijas aizliegtaja vienosanas minétaja
laikposma, un lidz ar to Komisija pielava klidu, novértéjot faktus, ciktal ta uzskatija,
ka prasitaja no jauna ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece $aja laikposma.
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Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, parkapuma ilgums, kas janem véra naudas
soda noteiksana, ir jasamazina lidz seSpadsmit ménesiem.

Attieciba uz otru Komisijas pielauto kladu no $i sprieduma 176.—195. punkta izriet,
ka apstridétaja léemuma ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips tiktal, ciktal attie-
ciba uz prasitaju Komisija par atsauces gadu naudas soda sakumsummas noteiks$anai
izmantoja 2001. gadu.

No apstridéta léemuma 370.—373. apsvéruma izriet, ka Komisija noteica uznémumu,
aizliegtas vienosanas dalibnieku, relativo nozimi atkariba no tirgus dalam, kuras tiem
piederéja pédéja pilnaja parkapuma gada.

Tomeér izvéle izmantot 2001. gadu, kur$ $i sprieduma 182.—186. punkta izklastito ie-
meslu dé] nekada gadijuma nevaréja tikt uzskatits par pédéjo pilno prasitajas dalibas
parkapuma gadu, noteica, ka Komisija nem véra prasitajas tirgus dalu 8,86 % apméra
(skat. apstridéta léemuma 40. apsvérumu). Tacu $i tirgus dala bija ievérojami lielaka
par tirgus dalu, kura prasitajai piederéja dalibas parkapuma pédeéja pilnaja gada, pro-
ti, tirgus dalu, kas 1998. gada bija 2,71 %, ka izriet no prasitajas pazinojuma, kuru
Komisija pievienoja lietas materialiem saskana ar Visparéjas tiesas pienemto procesa
organizatorisko pasakumu un kur§ minéts apstridéta lémuma 21. zemsvitras piezimé
(8aja zina skat. ari ieprieks 191. punktu).

Ta ka tadéjadi starpiba starp prasitajas tirgus dalu, kuru néma véra Komisija, un
tirgus dalam, kas 2001. gada attiecigi piederéja Mindo un Transcatab, it ka nebija
nozimiga, jo visas tirgus dalas bija aptuveni robezas no 9 lidz 11% (skat. apstride-
ta lemuma 373. apsvérumu), Komisija uzskatija, ka $os tris uznémumus var ieklaut
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viena kategorija, nosakot naudas soda sakumsummu EUR 10 miljonu apméra, un tas
ir apmeérs, kas, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, neatspoguloja prasitajas
“konkréto nozimi” un tas prettiesiskas ricibas iespéjamas sekas.

No ta izriet, ka Komisijas pielauta klada, izmantojot prasitajai piedero$o tirgus dalu
2001. gada, noteica, ka prasitaja kladaini tika ieklauta tai neatbilstosa uznémumu ka-
tegorija, kas galu gala pamudinaja Komisiju noteikt prasitajai tadu uzliekama naudas
soda sakumsummu, kura ir nesamériga, ievérojot tas realo relativo nozimi parkapuma.

Lidz ar to Komisijas pielautas kladas, pirmkart, attieciba uz prasitajas dalibas aizlieg-
taja vienosanas ilgumu un, otrkart, attieciba uz prasitajas tirgus dalas noteiksanu un $i
fakta dél tas ieklausanu viena kategorija ar aizliegtas vieno$anas atskiriga lieluma un
ietekmes uznémumiem, Komisijai batiba lika pieskirt prasitajai tadu pasu lomu aiz-
liegtaja vieno$anas, kadu ta pieskira paréjiem trim parstradatajiem, proti, Deltafina,
Dimon Italia un Transcatab.

Saja zina ir janorada, ka prasitajas daliba aizliegtaja vienosanas acimredzami atskiras
no $o paréjo tris parstradataju, kuri visi pieder multinacionalo uznémumu grupam,
dalibas. Minétie parstradataji faktiski vieni pasi organizéja aizliegto vienosanos un
piedalijas visas tas darbibas no parkapuma sakuma lidz beigam. Turklat atskiriba no
prasitajas visi minétie parstradataji bija APTT locekli (apstridéta lemuma 45. apsvé-
rums), kuras ietvaros tie méginaja ietekmét tas ricibu (apstridéta lemuma 244. apsve-
rums). Visbeidzot, ka izriet no apstridéta léemuma (it ipasi skat. 380. apsvérumu), pra-
sitaja ne tikai piedalijas aizliegtaja vieno$anas ar partraukumiem, bet ari savas dalibas
laika biezZi traucéja tas darbibu.
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Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tadu EKL 81. panta parka-
pumu dél uzlikto naudas sodu, kadi paredzéti Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta, mérkis ir cinities pret prettiesiskam attiecigo uznémumu darbibam, ka ari atturét
gan attiecigos uznémumus, gan citus tirgus dalibniekus no iespé&jamiem Savienibas
konkurences tiesibu normu parkapumiem ($aja zina skat. Tiesas 2010. gada 17. jani-
ja spriedumu lieta C-413/08 P Lafarge/Komisija, Krajums, I-5361. lpp., 102. punkts
un taja minéta judikatara). Tadéjadi attieciga uznémuma lieluma un kopéjo resursu
nemsana veéra, lai nodro$inatu pietiekamu naudas soda preventivo iedarbibu, ir vaja-
dziga, lai raditu vélamo iedarbibu uz minéto uznémumu un, nosakot sodu, it ipasi ne-
butu jaignoré ta maksatspéja ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lafarge/
Komisija, 104. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka samériguma princips, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak ierobeZojosais un ta
raditie traucéjumi nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem, prasa, lai
iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs, lai sasniegtu at-
tiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus (skat. ieprieks 104. punkta minéto
judikatiiru). No minéta izriet, ka naudas sodi nedrikst bit nesamérigi ar sasniedza-
majiem mérkiem, t.i., konkurences tiesibu normu ievérosanu, un ka naudas soda, kas
uznémumam uzlikts par konkurences tiesibu normu parkapumu, apméram ir jabat
sameérigam ar parkapumu, novértéjot to kopuma un it ipasi nemot véra ta smagumu
(skat. ieprieks$ 105. punkta minéto judikatiru).

Saja lieta prasitijja ir mazs uznémums, kura pamatkapitals 2005. gada bija tikai
EUR 1,1 miljons un kuram ir gimenes uznémuma akcionaru struktira, jo $is kapitals
pieder tikai divam fiziskam personam — laulatajiem B. (ieprieks 45. punkta minétais
rikojums lieta Romana Tabacchi/Komisija, 70. un 123. punkts). Tapat no konstaté-
jumiem, kas sniegti pagaidu noreguléjuma tiesvediba, kura ir saistita ar $o lietu, iz-
riet, ka 2005. gada, lai veidotu uzkrajumu EUR 1 miljona apmeéra, lai nepiecieSsamibas
gadijuma varétu samaksat naudas sodu, prasitajai bija japardod rapnica Cerratina
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[Cerratina), Pjanellas [Pianella] pasvaldiba (Italija), tadéjadi samazinot nekustama
ipasuma aktivu veértibu lidz zemakai summai neka Komisijas uzliktais naudas sods
(ieprieks 45. punkta minétais rikojums lietd Romana Tabacchi/Komisija, 87. un
107. punkts).

232 Attieciba uz naudas soda EUR 2,05 miljonu apmeéra iegramato$anu tas parskata pra-
sitaja ari pagaidu noreguléjuma tiesvediba apgalvoja, un Komisija to nav apstridéjusi,
ka codice civile (Italijas Civilkodeksa) 2447. panta un 2484. panta ceturtaja dala ir
paredzéts, ka summas, kas ir divreiz lielaka par pamatkapitalu, ka tas ir $aja lieta,
iegramato$ana bilances pasivu dala izraisa kapitala dzésanu. Konkrétak, akciju sa-
biedribas (SpA) pamatkapitala samazinasanas gadijuma lidz summai, kas ir zemaka
par likuma noteikto minimumu, sabiedribai ir divas izvéles iespéjas — izbeigt darbibu
vai veikt jaunus ieguldijumus kapitala (saja zina skat. ieprieks 45. punkta minéto ri-
kojumu lieta Romana Tabacchi/Komisija, 88. un 123. punkts). Saja zina no konstaté-
jumiem, kas izdariti pagaidu noreguléjuma tiesvediba, izriet, ka, sakot no 2006. gada
13. jalija, prasitaja no tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi, ka ta, tapat ka abi
tas akcionari, nebija spéjiga pat iesniegt bankas garantiju Komisijas uzlikta naudas
soda EUR 2,05 miljonu apmeéra apmaksai (ieprieks 45. punkta minétais rikojums lieta
Romana Tabacchi/Komisija, 100.—122. punkts). It ipasi ir janorada, ka izradijas, ka
prasitajas akcionariem nav iespéjas iesniegt bankas garantiju attieciba uz visu nau-
das soda summu un tapéc tie katra zina nevar veikt ari pietiekamus ieguldijumus sa-
biedribas kapitala, lai izvairitos no tas likvidacijas ($aja zina skat. ieprieks 45. punkta
minéto rikojumu lieta Romana Tabacchi/Komisija, 123. punkts). Bankas, ko parasti
izmanto prasitaja, sledza ari tas kreditlinijas stavokla pasliktinasanas dé] (ieprieks
45. punkta minétais rikojums lieta Romana Tabacchi/Komisija, 85. punkts). Turklat
$aja lieta neviens apstaklis nelauj secinat, ka $is pasliktinasanas pamata batu krapsa-
na, lai izvairitos no naudas soda maksasanas.
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Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sods EUR 2,05 miljonu
apmeéra, kadu to uzlika Komisija 2005. gada 20. oktobri, ir tads, kas pats par sevi var
izraisit prasitajas likvidaciju un lidz ar to tas pazusanu no tirgus, kam turklat var bat
butiskas sekas, uz kuram norada prasitaja sava piektaja pamata.

Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus un it ipasi ieprieks konstatéto nelikumibu
kumulativo iedarbibu, ka ari prasitajas zemo maksatspéju, Visparéja tiesa uzskata, ka
ir veikta taisniga visu lietas apstaklu novértésana, nosakot prasitajai uzlikta naudas
soda galigo summu EUR 1 miljona apméra. Sada apméra naudas sods Jauj efektivi
sodit prasitaju par prettiesisko ricibu véra nemama veida, kas joprojam ir pietiekami
preventivs. Jebkur$ naudas sods, kas parsniedz $o summu, bitu nesameérigs, nemot
véra prasitajai parmesto un kopuma izvértéto parkapumu.

Saja lieta naudas sods EUR 1 miljona apméra ir taisnigs sods par prasitajai parmesto
ricibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmkart, ir jaatce] apstridéta lemu-
ma 1. panta b) punkts, ciktal tas attiecas uz prasitajai parmesto parkapumu laikposma
péc 1999. gada februara, otrkart, janosaka prasitajai uzliktais naudas sods EUR 1 mil-
jona apmeéra un, treskart, paréja dala prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punkta pirmajai dalai,
ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, Visparéjas
tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala.

Saja lieta ir janorada, ka prasitajas galvenie prasijumi tika apmierinati. Tadéjadi Vis-
paréja tiesa, taisnigi izvértéjot sis lietas apstaklus, nolemj, ka Komisija sedz savus tie-
sasanas izdevumus un atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu lieta T-11/06 R Visparéja tiesa uzskata,
ka, nemot véra Visparéjas tiesas priekssédétaja 2006. gada 13. jilija rikojumu, ir jano-
spriez, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina prasitajas tiesasanas
izdevumus saistiba ar $o procesu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lemuma C(2005) 4012, galiga re-
dakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (Lieta COMP/
C.38.281/B.2 — Jeltabaka — Italija) 1. panta b) punktu, ciktal Komisija taja ir
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konstatéjusi, ka Romana Tabacchi Srl piedalijas parkapuma péc 1999. gada
februara;

noteikt Romana Tabacchi uzlikto naudas sodu EUR 1 miljona apmeéra;

paréja dala prasibu noraidit;

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Romana Tabacchi
tiesasanas izdevamus;

lieta T-11/06 R Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina
Romana Tabacchi tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 5. oktobri.
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