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PriekSmets Prasiba, kas ir celta saskana ar EKL 236. pantu un EAEKL
152. pantu, ar ko Speiser ludz atcelt Eiropas Parlamenta
generalsekretara 2006. gada 11. septembra lémumu, ar kuru
noraidita prasitaja stidziba par atteikumu izmaksat ekspatriacijas
pabalstu

Nolémums Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu. Prasitajs sedz
vienu treso dalu savu tiesasanas izdevumu. Parlaments sedz savus
tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina divas tresdalas no prasitaja
tiesasanas izdevumiem.
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KOPSAVILKUMS — LIETA F-146/06

Kopsavilkums

1. Ierédni — Prasiba — lepriekséja administrativa sudziba — Termini
(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants; Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
46. pants)

2. Tiesvediba — Tiesasanas izdevumi — Kompensdcija — Iznéemuma apstakli
(Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmd dala; Padomes
Lémuma 2004/752 3. panta 4. punkts)

1. Ierédnim vai pagaidu darbiniekam nav lauts apiet Civildienesta noteikumu
90. un 91. panta paredzétos terminus stdzibas un prasibas iesniegSanai, ar
lagumu apstridot iepriekséju, termina neparsadzétu lémumu; lagumu parskatit
galigu léemumu var iesniegt tikai gadijuma, kad pastav jauni batiski fakti.

Par jaunu faktu, kas pielauj atkapes no Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta
paredzétas saisto$o terminu sistémas, nevar uzskatit apstakli, ka péc ieintereséta
ierédna vai pagaidu darbinieka laguma administracija vélak ir parskatijusi
vina gadijumu, lai sniegtu papildu paskaidrojumus. Administracijas véstule,
saskana ar kuru ieprieks pienemtais noraidosais lémums netiek grozits, ir tikai
§1 iepriekséja lemuma apstiprinajums un tadéjadi ta rezultata nesakas jauns
termins$ prasibas iesnieg$anai.

(skat. 22. un 27. punktu)
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SPEISER/PARLAMENTS

Atsauces

Tiesa: 1985. gada 15. maijs, 127/84 Esly/Komisija, Recueil, 1437. Ipp., 10. punkts;
1986. gada 10. julijs, 153/85 Trenti/EESK, Recueil, 2427. Ipp., 13. punkts

Pirmas instances tiesa: 2005. gada 4. maijs, T-144/03 Schmit/Komisija, Krajums-
CDL, I-A-101. un II-465. Ipp., 147. punkts; 2005. gada 7. septembris, T-358/03
Krahl/Komisija, Krajums-CDL, I-A-215. un II-993. lpp., 52. punkts un taja
minéta judikatara

Civildienesta tiesa: 2006. gada 29. junijs, F-11/05 Chassagne/Komisija, Krajums-
CDL, I-A-1-65. un II-A-1-241. Ipp., 24. punkts

2. Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmo
dalu, ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesasanas izdevumi ir jasadala.

Saja sakara iznémuma apstaklis, kas pamato ierédna, kurs ir prasitijs, tiesa3anas
izdevumu sadali starp vinu un attiecigo iestadi, ir fakts, ka prasibas, kas noraidita
tadel, ka sakotnéja stidziba ir iesniegta novéloti, ietvaros administracija vismaz
dalgji ir bijusi vainojama par $o novéloto siidzibu, ka dél ieintereséta persona
iesniegusi sidzibu par apstiprino$u aktu, kur$ tai nav nelabvéligs.

Turklat, kaut ari ir neapstridami, ka lietas dalibnieks jebkura bridi var atsaukties
uz absolttu noteikumu par prasibas pienemamibu, tomér ar labticibu, kurai jabat
iestazu un tajas stradajoso ierédnu attiecibu pamata, ir grati savietojams fakts,
ka iestade Kopienu tiesa atsaucas uz akta apstiprino$o raksturu, kaut ieprieks ta
ierednim radijusi maldigu prieksstatu, ka par $o aktu vajadzétu iesniegt sidzibu.

(skat. 30.—33. punktu)
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