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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas ir izvirziti lieta F-128/05 Adolf u.c./[Komisija ().

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. februari — Augenault u.c.
pret Padomi

(Lieta F-16/06)
(2006/C 96/60)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Frangoise Augenault u.c. (parstavji — G. Vandesanden
un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu — tostarp taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu — par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt prasitagju pensijas aprékina lapas par
2005. gada martu, lai pensijai tiktu piemeérots korekcijas
koeficients vinu dzivesvietas valsts galvaspilsétas limeni vai
vismaz tads korekcijas koeficients, kas atbilstigi atspogulotu
atskiribas starp dzives dardzibu vietas, kuras prasitajiem
rodas izdevumi, un kas tadgjadi atbilstu lidzvértibas prin-
cipam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas ir izvirziti lieta F-128/05 Adolf u.c./Komisija (').

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — Vereecken pret
Komisiju

(Lieta F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marc Vereecken (Brisele, Belgija) (parstavii —
S. Rodrigues un A. Jaume, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecelgjinstitiicijas lémumus, ar kuriem noraidita prasi-
taja sidziba, ieskaitot iecélgjinstitiicijas 2004. gada 19. okto-
bra lémumu un darba samaksas lapas par 2005. gada
februari un nakamajiem ménesiem, ciktal tajos prasitaja
pakape ir izlabota uz A*8 pakapi, un iecéléjinstitcijas
pienemto lémumu par nopelnu, prioritates un kompensa-
cijas punktu par atvalindgjuma personisku iemeslu dél pie-
skirsanu;

— noradit iecélgjinstitlicijai, kadas ir apstridéto lémumu atce-
I$anas sekas, proti: i) prasitaja paaugstina$ana A*10 pakapé
(agraka A6) ar atpakal ejosu spéku no 2001. gada vai
vismaz no 2004. gada 1. oktobra, datuma, kad prasitaju
atjaunoja amata; ii) prasitdja paaugstinasana vismaz
A*9 pakape kop$ 2004. gada 1. oktobra; iii) punktu pieski-
rsana, uz kuriem prasitajam ir tiesibas, sakot no vina paaug-
stinaSanas amata, ieskaitot nopelnu, prioritates un parejas
punktus par 2003., 2004. un 2005. karjeras novértéjuma
zinojuma sastadiSanas gadiem;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat materialos zaud&umus, ko
prasitajs cietis tapéc, ka nav paaugstinats A*10 pakape,
sakot ar 2001. paaugstinasanas gadu vai vismaz 2004. gada
1. oktobri, ieskaitot ta ietekmi uz pensiju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat moralo kaitéjumu, ko prasi-
tajs cietis tapéc, ka nav sastadits novértéjuma zinojums par
1997.-1999. gadu un ar lielu nokavésanos sastadits noveérté-
juma zinojums par 1999.-2001. gadu un karjeras novérte-
juma zinojums par 2003. un 2004. gadu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis agrakaja A7 pakapé, péc tris gadu
atvalinajuma personisku iemeslu dé] 2004. gada 1. oktobri tika
atjaunots amata A*8 pakapé.

Sava prasiba vins izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais ir
novértgjuma zinojumu par 1997.-1999. gadu un 1999.-

2001. gadu un karjeras novértgjuma zinojumu par 2003. un
2004. gadu nesastadiSanu vai novélotu sastadiana.

Ka otro pamatu prasitdjs min to, ka vina iecelsana A*8 pakapé
péc atvalindjuma personisku iemeslu dé] beigam parkapj Civil-
dienesta noteikumu 6. pantu. Sis lémums parkapjot ari prin-
cipu, saskana ar kuru agrakajai un jaunajai karjeras struktdrai ir
jabut vienadam, ka ari vienlidzigas attieksmes principu un tiesi-
skas palavibas aizsardzibu.

Tre$aja pamata prasitajs apgalvo, ka vins ir bijis diskriminéts
salidzinajuma ar citiem aktiva nodarbinatiba iesaistitiem iere-
dniem, jo sakara ar atrasanos atvalindgjuma personisku iemeslu
dél vins nav vargjis izmantot parejas pasakumus, kas tika attie-
cinati uz minétajiem ierédniem tos paaugstinot.

Visbeidzot ar ceturto pamatu prasitajs apstrid to, ka, jo Ipasi
pieskirot kompensacijas, nopelnu un prioritates punktus, nav
nemts vera darba stazs, ko vin$ bija sasniedzis pirms sava
atvalinajuma personisku iemeslu dé] un ta laika. Vin$ uzskata,
ka ir nostadits sliktaka situacija neka citi parceltie ierédni.




