2008. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-533/06

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 12. janija”

Lieta C-533/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2006. gada 14. decembri un kas Tiesa registréts 2006. gada
28. decembri, tiesvediba

02 Holdings Limited,

02 (UK) Limited

pret

Hutchison 3G UK Limited.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano],

E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] (referents) un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

I - 4254



02 HOLDINGS UN 02 (UK)

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 29. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— O2 Holdings Limited un O2 (UK) Limited varda — R. Arnolds [R. Arnold], QC,
M. Vanegens [M. Vanhegen), barrister, un Dz. Stobs []. Stobbs], attorney, kurus
pilnvarojusas S. Tjerni [S. Tierney], A. Broudi [A. Brodie] un S. MedZi [S. Magee],
solicitors,

— Hutchison 3G UK Limited varda — Dz. Hobss [G. Hobbs], QC, un E. Hinsvérta
[E. Hinsworth), barrister, kurus pilnvarojusi L. Silkins [L. Silkin], Dz. Krauns
[G. Crown], N. Volkers [N. Walker] un S. Dzonss [S. Jones], solicitors,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. punktu
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalib-
valstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), ka ari 3.a panta
1. punktu Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par maldinosu
un salidzino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290, 18. lpp.;
turpmak teksta — “Direktiva 84/450”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp O2 Holdings Limited un
02 (UK) Limited (turpmak teksta kopa — “O2 un O2 (UK)], no vienas puses, un
Hutchison 3G UK Limited (turpmak teksta — “H3G”), no otras puses, par to, ka H3G
salidzino$aja reklama izmantoja O2 un O2 (UK) piedero$as precu zimes.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/104 5. panta ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” ir paredzéts:

“1. Registréta prec¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipas-
niekam ir tiesibas atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu,
lietot [izmantot] komercdarbiba:
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jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

jebkuru apzimeéjumu, ja ta identitates vai lidzibas prec¢u zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas prec¢u zime [un apziméjums], identitates vai lidzibas dél
pastav varbitiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas
ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét [aizliegt]
visas tres$as personas, kam nav vina piekrisanas, lietot [izmantot] komercdarbiba
jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs prec¢u zimei, attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $i precu zime registréta, ja pedéjai ir repu-
tacija dalibvalsti un ja $is zimes nepamatota lietosana [izmantosana] rada negodigas
prieksrocibas [kas izriet no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas] vai rada kaite-
jumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

precu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veido$anu siem nolukiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegsanu ar $o
apziméjumu [..];

prec¢u importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;
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d) apziméjuma lietosanu [izmantosanu] darijumu dokumentos un reklama.

5. Sa panta 1. lidz 4. punkts neietekmé normas neviena dalibvalsti attieciba uz aizsar-
dzibu pret $a apziméjuma lietosanu citos noliakos, nevis precu un pakalpojumu
atskirSanai, ja [$1] apziméjuma nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas,
kas izriet no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai kaité precu zimes atskirt-
spéjai vai reputacijai.”

Direktivas 89/104 6. panta ar virsrakstu “Prec¢u zimes [ie]darbibas ierobezojumi”
1. punkta ir noteikts:

“l. Pre¢u zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tresai personai izmantot
komercdarbiba:

a) vina pasa vardu vai adresi;

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliaku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu razosanas vai pakalpo-
juma snieg$anas laiku, vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas;

c) precu zimi, ja tas nepiecie$ams preces vai pakalpojuma paredzéta noluka noradei,
jo ipasi par piederumiem vai rezerves dalam,
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ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi rapnieciskas vai komercialas
lietas.”

Noteikumi par salidzino$u reklamu Direktiva 84/450 tika ieviesti ar Direktivu 97/55.

Direktivas 97/55 preambulas trispadsmitaja lidz piecpadsmitaja apsvéruma ir
noradits:

“(13) ta ka 5. pants [..] Direktiva 89/104 [..] pieskir ekskluzivas tiesibas registrétas

(14)

(15)

precu zimes ipa$niekam, ieskaitot tiesibas nelaut [aizliegt] tre$am pusém tirdz-
nieciba izmantot jebkadu zimi, kas ir identiska vai lidziga minétajai precu
zimei, attieciba uz identiskam precém vai pakalpojumiem vai pat, attiecigos
gadijumos, — uz citam precém;

ta ka, lai salidzinoso reklamu padaritu efektivu, tomér var bat vajadziba iden-
tificet konkurenta preces vai pakalpojumus, atsaucoties uz pédéjam piederoso
precu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu;

ta ka sadi izmantojot sve$u precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu vai citas
atskiribas zimes netiek parkaptas $is ekskluzivas tiesibas tajos gadijumos, kad
izmanto$ana atbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem un kad $adas
izmanto$anas paredzétais meérkis ir vienigi atskirt tos un tadéjadi objektivi
izcelt atskiribas.”

Saskana ar Direktivas 84/450 1. pantu tas mérkis cita starpa ir paredzét nosacijumus,
ar kuriem salidzinosa reklama ir atlauta.
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Sis direktivas 2. panta 2.a punkta salidzinosa reklama ir definéta ka “jebkura reklama,

kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai
pakalpojumus”.

Minétas direktivas 3.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Salidzinos$a reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacljumiem:

a) tanav maldinosa saskana ar 2. panta 2. punktu, 3. pantu un 7. panta 1. punktu;

d) tas dél tirgh netiek jaukts reklamas devéjs ar konkurentu vai reklamas devéja un
konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosaukumi, citas atskiribas zimes, preces
vai pakalpojumi;

e) ta nediskredité vai nenomelno konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosau-
kumus, citas atskiribas zimes, preces, pakalpojumus, darbibu vai apstaklus
[stavokli];
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g) ta negodigi neizmanto prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes, tirdz-
niecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjosu produktu
izcelsmes vietas norades [cilmes vietas nosaukuma] reputacija;

h) taja preces vai pakalpojumus neattélo ka tadu precu vai pakalpojumu imitacijas
vai atdarinajumus, kuriem ir aizsargata precu zime vai tirdzniecibas nosaukums.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/104 noteikumi tika transponéti valsts tiesibas ar 1994. gada Likumu par
prec¢u zimém (Trade Marks Act 1994).

Direktivas 84/450 noteikumi tika transponéti valsts tiesibas ar 1988. gada Noteiku-
miem par kontroli attieciba uz maldinosu reklamu (Control of Misleading Advertise-
ments Regulations 1988, SI 1988/915), kuros grozijumi izdariti ar 2003. gada noteiku-
miem (SI 2003/3183, turpmak teksta — “AK noteikumi”).

Maldinosas reklamas apkarosanu un to noteikumu ievérosanu, kas pienemti sali-
dzinosas reklamas joma saskana ar Direktivas 84/450 4. pantu, atbilstosi AK notei-
kumiem nodrosina Generaldirektors godigas tirdzniecibas jautdjumos (Director
General of Fair Trading), administrativa institcija, kuras kompetencé ir gan pienemt
lémumus par sudzibam, gan ierosinat attiecigo tiesvedibu.
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13 AK noteikumu 4.a noteikuma 3. punkta ir precizéts:

“So noteikumu nedrikst interpretét tadéjadi, ka

a) ar to pieskir tiesibas celt civiltiesisku prasibu saistiba ar jebkadu $o noteikumu
parkapumu (ja vien $ajos noteikumos nav tiesi noradits citadi);

b) ar to atkapjas no tiesibam celt prasibu vai izmantot citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli (civiltiesisku vai kriminaltiesisku) procesa, kas nav ierosinats atbilstosi
$iem noteikumiem.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

11 02 un 02 (UK) sniedz mobilo telefonsakaru pakalpojumus.

15 Lai reklamétu savus pakalpojumus, tie izmanto dazadu veidu burbulu attélus. Mobilo
telefonsakaru joma patérétaji saista idens burbulu attélus — it ipasi uz zila fona ar
tonu parejam — ar pakalpojumiem, ko sniedz O2 un 02 (UK).

16 02 un 02 (UK) cita starpa pieder divas valsts grafiskas precu zimes, ko veido
statisks burbulu attéls un kuras Apvienotaja Karalisté registrétas attieciba uz
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telekomunikaciju iekartam un pakalpojumiem (turpmak teksta — “precu zimes ar
burbuliem”).

H3G ari sniedz mobilo telefonsakaru pakalpojumus, kuru reklamai izmanto apzi-
méjumu “3”. Ta piedava it ipasi prieksapmaksas pakalpojumu (“pay-as-you-go”) ar
nosaukumu “Threepay”.

2004. gada H3G istenoja reklimas kampanu. Saja sakara cita starpa péc tas uzde-
vuma televizija tika parraidita reklama, kura ta salidzinaja savu pakalpojumu tarifus
ar tiem, ko piedava 02 un 02 (UK). Sis televizijas reklamas pazinojums (turpmak
teksta — “stridiga reklama”) sakas ar varda “O2” un kustigu melnbalto burbulu attélu
izmanto$anu, kam sekoja “Threepay” un “3” attéli, ka ari pazinojums, ar kuru ipasa
veida tika noradits uz to, ka H3G pakalpojumi ir létaki.

02 un O2 (UK) iesniedza pret H3G prasibu High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, par tam piedero$o precu zimju ar burbuliem nelikumigu
izmanto$anu.

Pamata procesa gaita tie atzina, ka stridigaja reklama ietvertais tarifu salidzinajums
bija patiess un ka kopuma $i reklama nebija maldinosa. It ipasi ta neliecinaja par
jebkada veida komerciala rakstura saikni starp O2 un O2 (UK), no vienas puses, un
H3G, no otras puses.

Si prasiba par nelikumigu izmanto$anu tika noraidita ar 2006. gada 23. marta
spriedumu. Batiba High Court uzskatija, ka precu zimju ar burbuliem izmanto-
$ana stridigaja reklama ietilpa Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas joma, bet, ta ka $i reklama atbilda Direktivas 84/450 3.a pantam,
$is atbilstibas dé] H3G ir aizstavibas pamats atbilstosi Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta b) apak$punktam.
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02 un O2 (UK) par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division,).

lesniedzéjtiesa ladz, pirmkart, sniegt Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
interpretaciju.

Ta velas noskaidrot, no vienas puses, vai minétaja noteikuma ir paredzéta tikai tada
izmantos$ana, kuras merkis ir noskirt treso personu piedavato precu vai pakalpojumu
komercialo izcelsmi. Ta uzskata, ka apstiprinosas atbildes gadijuma konkurenta
precu zimes izmanto$ana salidzinosa reklama neietilpstu Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta piemérosanas joma, jo taja precu zime nav izmantota noradei uz reklamas
devéja precu izcelsmi.

No otras puses, ta jauta, vai, lai novértétu sajauksanas iespéjas pastavésanu Direk-
tivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir javeic tikai salidzinasana
starp stridigo precu zimi un apziméjumu un starp precém vai pakalpojumiem, attie-
ciba uz kuriem registréta precu zime, un precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem tiek izmantots apziméjums, vai, otradi, ir janem veéra faktiska situacija, kura
tiek izmantots apziméjums.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka salidzinosas reklamas, kura izmantota konku-
renta precu zime, atbilstiba Direktivas 84/450 3.a pantam ir aizstavibas pamats, ko
var izvirzit pret konkurenta prasibu saistiba ar ta pre¢u zimes izmantosanu sada
veida.

Turklat gadijuma, ja Tiesa interpretétu Direktivas 89/104 5. panta 1. punktu tade-
jadi, ka — tada situacija ka pamata lieta — $is noteikums pieskir registrétas precu
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zimes Ipasniekam tiesibas aizliegt ta pre¢u zimes izmanto$anu salidzino$aja reklama,
iesniedzéjtiesa ladz sniegt Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta interpretaciju —
vai, lai salidzino$a reklama, kura izmantots konkurenta precu zimei identisks vai
lidzigs apziméjums, batu uzskatama par atlautu, $a apziméjuma izmantoS$anai ir
jabut “[obligati] vajadzigai”, lai salidzinatu konkurenta un reklamas devéja preces vai
pakalpojumus.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijuma, ja uznéméjs, reklaméjot savas preces vai pakalpojumus, izmanto

konkurentam piederosu registrétu precu zimi, lai salidzinatu ta piedavato precu
vai pakalpojumu ipasibas (it ipasi cenu) ar $a konkurenta piedavato un ar $adu
pre¢u zimi apziméto precu vai pakalpojumu ipasibam (it ipasi ar cenu), tada
veida, ka attieciga izmanto$ana neizraisa sajauksanu un citadi nekaité precu
zimes pamatfunkcijai noradit uz preces vai pakalpojuma izcelsmi, $ada izmanto-
$ana ietilpst vai nu Direktivas 89/104 5. panta [1. punkta] a) apak$punkta, vai ari
tas 5. panta [1. punkta] b) apakspunkta piemérosanas joma?

Vai gadijuma, ja uznéméjs salidzinos$aja reklama izmanto konkurenta registrétu
precu zimi, $adai izmantosanai, lai ta batu saderiga ar [..] Direktivas 84/450 3.a
panta [1. punktu], ir jabut “[obligati] vajadzigai” un, ja tas ta ir, kadi ir vajadzibas
izvértésanas kritériji?

Vai tad, ja pastav nosacijums par vajadzibu, $is nosacijums izslédz jebkadu tada
apziméjuma izmanto$anu, kas nav identisks ar registréto precu zimi, bet ir loti
lidzigs tai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa lidz Tiesu sniegt gan Direktivas 89/104
5. panta 1. punkta, gan Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta interpretaciju.

Pamata lieta O2 un O2 (UK) apgalvo, ka tas, ka H3G izmanto salidzinos$aja reklama
apzimeéjumu, kas ir lidzigs tam piederos$ajam precu zimém ar burbuliem, kaité eksklu-
zivajam tiesibam, ko tam pieskir minétas precu zimes.

Lidz ar to pirms prejudicialo jautajumu izskati$anas ir japrecizé attiecibas starp
Direktivu 89/104 un Direktivu 84/450.

Saskana ar Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punktu registréta precu zime pieskir
tas Ipas$niekam ekskluzivas tiesibas — ar zinamiem nosacijumiem — aizliegt visam
tresam personam, kas nav sanémusas ta piekrisanu, izmantot komercdarbiba apzi-
méjumu, kas ir identisks vai lidzigs ta precu zimei. Saskana ar sis direktivas 5. panta
3. punkta d) apakspunktu tas cita starpa var aizliegt visam tre$am personam $ada
apziméjuma izmantosanu reklama.

Tas, ka reklamas devéjs izmanto konkurenta precu zimei identisku vai lidzigu apzi-
méjumu salidzino$a reklama, varétu bat izmanto$ana Direktivas 89/104 5. panta
1. un 2. punkta izpratné.
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No vienas puses, Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas attiecas uz precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma izmantosanu attieciba
uz tre$as personas tirgojamam precém vai sniedzamiem pakalpojumiem ($aja sakara
saistiba ar Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punktu skat. 2007. gada
25. janvara spriedumu lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums, I-1017. Ipp., 28. punkts).

No otras puses, reklamas, kura reklamas devéjs salidzina ta piedavatas preces un
pakalpojumus ar konkurenta precém un pakalpojumiem, mérkis acimredzami ir
popularizét $a reklamas devéja preces un pakalpojumus. Sada reklama reklimas
devéjs censas izcelt savas preces un savus pakalpojumus, salidzinot to Ipasibas ar
konkurenta pre¢u un pakalpojumu ipasibam. So interpretaciju apstiprina Direk-
tivas 97/55 preambulas piecpadsmitais apsvérums, kura Kopienu likumdevéjs
uzsvera, ka salidzinosas reklamas mérkis ir atskirt reklamas devéja preces un pakal-
pojumus no ta konkurenta precém un pakalpojumiem (skat. 2001. gada 25. oktobra
spriedumu lietda C-112/99 Toshiba Europe, Recueil, 1-7945. lpp., 53. punkts).

Tatad tas, ka reklamas devéjs salidzinosaja reklama izmanto konkurenta precu zimei
identisku vai lidzigu apziméjumu, lai identificétu konkurenta piedavatas preces
vai pakalpojumus, ir jainterpreté ka izmantosana attieciba uz pasa reklamas devéja
precém vai pakalpojumiem Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punkta izpratné.

Lidz ar to $ada izmantos$ana attiecigos gadijumos varétu tikt aizliegta atbilsto$i miné-
tajiem noteikumiem.

Tomeér no Direktivas 97/55 preambulas otra lidz sesta apsvéruma izriet Kopienu
likumdevéja vélme veicinat salidzino$u reklamu, cita starpa uzsverot otraja apsveé-
ruma, ka salidzinos$a reklama “var ari veicinat konkurenci starp precu piegadata-
jiem un pakalpojumu sniedzéjiem par labu patérétajam”, un tresaja apsvéruma —
ka ta “var but ka likumigs lidzeklis, lai informétu patérétajus par tiem sniegtajam
prieksrocibam”.
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Saskana ar Direktivas 97/55 preambulas trispadsmito lidz piecpadsmito apsvérumu
Kopienu likumdevéjs uzskatija, ka nepieciesamiba veicinat salidzinosu reklamu prasa
zindma meéra ierobezot prec¢u zimes pieskirtas tiesibas.

Sada precu zimes iedarbibas ierobeZosana, lai veicinatu salidzino$u reklamu, izradas
nepiecie$ama ne tikai tad, kad reklamas devéjs izmanto pasu konkurenta precu zimi,
bet ari tad, ja tiek izmantots $ai precu zimei lidzigs apziméjums.

Saskana ar Direktivas 84/450 2. panta 2.a punktu “salidzinosa reklama” ir jebkura
reklama, kas tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces
vai pakalpojumus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru runa ir par plasu definiciju, kas lauj aptvert visu veidu
salidzinoso reklamu tadéjadi, ka pietiek ar pazinojumu, kura pat netiesi veikta atsauce
uz konkurentu vai ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem, lai tiktu uzskatits, ka
pastav salidzino$a reklama (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Toshiba Europe,
30. un 31. punkts, 2003. gada 8. aprila spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik,
Recueil, 1-3095. Ipp., 35. punkts, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-381/05
De Landtsheer Emmanuel, Krajums, I-3115. Ipp., 16. punkts).

Lidz ar to elementi, kas ir vajadzigi, lai konstatétu, ka reklamas sludinajumam ir sali-
dzinajuma raksturs, ir reklamas devéja konkurenta vai ta piedavato precu vai pakal-
pojumu tiesa vai netiesa identifikacija (ieprieks minétie spriedumi lieta Toshiba
Europe, 29. punkts, un lieta De Landtsheer Emmanuel, 17. punkts).

Tatad gadijuma, ja vidusméra patérétajs uztver reklama izmantoto reklamas devéja
konkurenta precu zimei lidzigo apziméjumu ka noradi uz $o konkurentu vai ta pieda-
vatajam precém vai pakalpojumiem — ka tas ir pamata lieta —, pastav salidzinosa
reklama Direktivas 84/450 2. panta 2.a punkta izpratneé.
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Tadeéjadi, lai saskanotu registréto prec¢u zimju aizsardzibu un salidzinos$as reklamas
izmantosanu, Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punkts un Direktivas 84/450
3.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes ipasnieks nevar
aizliegt tresai personai izmantot ta precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu sali-
dzinosaja reklama, kas atbilst visiem 3.a panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem,
ar kuriem ta ir atlauta.

Tomeér ir janorada, ka gadijuma, ja Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izklastitie nosacijumi, lai aizliegtu registrétai precu zimei identiska vai lidziga
apziméjuma izmanto$anu, ir izpilditi, salidzinosa reklama, kura izmantots $is apzi-
méjums, nevar atbilst Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta d) apak$punkta miné-
tajam nosacijumam, ar kuru ta butu atlauta.

No vienas puses, gadijjuma, ja pastav lidziba starp precu zimi un apziméjumu un
starp precém vai pakalpojumiem, sajauks$anas iespéja ir ipass priek$nosacijums
aizsardzibai. Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir piemérojams
tikai tad, ja pre¢u zimju un precu vai pakalpojumu, ko tas apzimé, identiskuma vai
lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauksanas iespéja (2005. gada 6. oktobra spriedums
lieta C-120/04 Medion, Krajums, 1-8551. Ipp., 24. un 25. punkts).

No otras puses, no Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka
salidzinosa reklama nav atlauta, ja pastav sajauksanas iespéja starp reklamas devéju
un konkurentu vai starp reklamas devéja un konkurenta prec¢u zimém, precém vai
pakalpojumiem.

Nemot véra Direktivas 97/55 preambulas trispadsmito lidz piecpadsmito apsvé-
rumu, jédziens “sajauksana”, kas izmantots gan Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta, gan Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta d) apak$punkts, ir jainter-
preté vienada veida.
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Lidz ar to, ja reklamas devéjs salidzino$aja reklama izmanto konkurenta precu zimei
identisku vai lidzigu apziméjumu, tad vai nu konkurents nepierada sajauksanas
iespéjas pastavésanu un tatad nav tiesigs aizliegt $a apziméjuma izmantosanu, pama-
tojoties uz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, vai ari tas pierada
sajauksanas iespéjas pastavésanu un tadéjadi reklamas devéjs nevar iebilst pret sadu
aizliegumu, pamatojoties uz Direktivas 84/450 3.a panta 1. punktu, jo attieciga
reklama neatbilst visiem minétaja norma izklastitajiem nosacijumiem.

Tatad vispirms ir jaatbild, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punkts un Direk-
tivas 84/450 3.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes
ipasnieks nevar aizliegt tresai personai izmantot ta precu zimei identisku vai lidzigu
apziméjumu salidzinosaja reklama, kas atbilst visiem 3.a panta 1. punkta izklastita-
jiem nosacijumiem, ar kuriem ta ir atlauta.

Tomeér gadijuma, ja Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkta izklastitie
nosacijumi, lai aizliegtu registrétai precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma
izmantos$anu, ir izpilditi, salidzino$a reklama, kura izmantots $is apziméjums, nevar
atbilst Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta d) apak$punkta minétajam nosaci-
jumam, ar kuru ta batu atlauta.

Par pirmo jautajumu, kas attiecas uz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
interpretaciju

Nav strida par to, ka pamata lieta H3G izmantoja nevis precu zimes ar burbuliem,
kadas tas registréjusas O2 un O2 (UK), bet gan $im precu zimém lidzigu apziméjumu.
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Tomeér Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir piemérojams tikai tad,
ja apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, izmanto attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta.

Ta ka $o normu nevar piemérot pamata lieta, ta nav jainterprete.

Lidz ar to pirmais jautajums ir saprotams ta, ka ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
registrétas precu zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt tresam personam salidzino-
$aja reklama izmantot $ai precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem registréta minéta
precu zime, ja $1 izmantosana sabiedribai nerada sajauksanas iespéju.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, lai izvairitos no precu zimes ipasniekam pieskiramas
aizsardzibas at$kiribam dazadas dalibvalstis, Tiesai ir jasniedz Direktivas 89/104
5. panta 1. punkta un it ipasi taja noradita “izmantosanas” jédziena vienota inter-
pretacija (2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal Football Club,
Recueil, 1-10273. lpp., 45. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Adam Opel,
17. punkts, un 2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-17/06 Céline, Krajums,
1-7041. lpp., 15. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikaturas (ieprieks minétais spriedums lieta Arsenal Football
Club, 2004. gada 16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums,
[-10989. Ipp., un ieprieks minétie spriedumi lieta Medion, lieta Adam Opel un lieta
Céline), registrétas precu zimes ipasnieks var aizliegt tresai personai izmantot apzi-
méjumu, kas ir identisks vai lidzigs ta precu zimei, atbilstosi Direktivas 89/104
5. panta 1. punkta b) apakspunktam tikai tad, ja izpilditi $adi ¢etri nosacijumi:

— $ai izmantos$anai janotiek komercdarbiba;
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— tai janotiek bez precu zimes ipasnieka piekri$anas;

— tai janotiek attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi
tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime, un

— tai jakaité vai jaspéj kaitét precu zimes pamatfunkcijai, kas ir garantét patéréta-
jiem precu vai pakalpojumu izcelsmi, sajauksanas iespéjas dé] sabiedribas uztveré.

Konkréti attieciba uz ceturto nosacijumu, pirmkart, $a sprieduma 47. punkta ir atga-
dinats, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir piemeérojams tikai
tad, ja precu zimju un precu vai pakalpojumu, ko tas apzimé, identiskuma vai lidzibas
dél sabiedribai pastav sajauksanas iespéja.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikataru sajauksanas iespéja $is normas izpratné
ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no
viena uznémuma vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem
(skat. cita starpa 1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 17. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Medion,
26. punkts). Tatad precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma izmantos$ana, kas
rada sajauksanas iespéju sabiedribai, kaité vai var kaitét precu zimes pamatfunkcijai.

Pamata lieta netiek apstridéts, ka H3G izmantoja pre¢u zimém ar burbuliem lidzigu
apziméjumu uznéméjdarbiba ekonomiska labuma gasanai, nevis privataja sféra.
Tatad ta izmantoja $o apziméjumu komercdarbiba (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Céline, 17. punkts).
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Tapat netiek apstridéts, ka H3G izmantoja minéto apziméjumu bez O2 un 02 (UK),
precu zimju ar burbuliem ipasnieku, piekri$anas.

Turklat runa ir par izmanto$anu attieciba uz pakalpojumiem, kas ir identiski pakal-
pojumiem, attieciba uz kuriem registrétas minétas precu zimes.

Savukart ir jaatzist, ka saskana ar pasas iesniedzéjtiesas izdaritajiem konstatéjumiem
tas, ka H3G stridigaja reklama bija izmantojusi precu zimém ar burbuliem lidzigus
burbulu attélus, neradija sajauksanas iespéju patérétajiem. Stridiga reklama kopuma
nebija maldinosa un it ipasi neliecinaja par jebkada veida komerciala rakstura saikni
starp O2 un O2 (UK), no vienas puses, un H3G, no otras puses.

Saja sakara — pretéji O2 un 02 (UK) apgalvojumiem — iesniedzéjtiesa, noveértéjot
sajauksanas iespéjas esamibu, pamatoti aprobezoja tas veikto analizi ar kontekstu,
kura H3G bija izmantojusi precu zimém ar burbuliem lidzigu apzimé&jumu.

Sajauksanas iespéjas jédziens Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta un 5. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikti ir vienads ($aja sakara skat.
2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-425/98 Marca Mode, Recueil, 1-4861. lpp.,
25.-28. punkts).

Tomeér Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta b) apak$punkts ir saistits ar pre¢u zimes
registracijas pieteikumu. Tiklidz precu zime ir registréta, $is precu zimes ipasniekam
ir tiesibas to izmantot péc saviem ieskatiem, un lidz ar to, lai izvértétu, vai uz regis-
tracijas pieteikumu attiecas $aja norma paredzétais atteikuma pamatojums, ir japar-
bauda, vai pastav sajauksanas iespéja ar iebildumu iesniedzéja agraku precu zimi
visos apstaklos, kados registracijai pieteikta precu zime varétu tikt izmantota, ja ta
butu registréta.
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Savukart gadijuma, kas paredzéts Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta, tre$a persona, kas izmanto registrétai pre¢u zimei identisku vai lidzigu apzi-
méjumu, nepretendé ne uz kadam precu zimes tiesibam attieciba uz $o apziméjumu,
bet izmanto to atseviska gadijuma. Sajos apstaklos, izvértéjot, vai registrétas precu
zimes ipasnieks ir tiesigs iebilst pret $o konkréto izmantosanu, jaaprobeZojas ar
apstakliem, kas raksturo $o izmantosanu, un nav japarbauda, vai $a pasa apziméjuma
cita izmanto$ana kados citos apstaklos arl varétu radit sajauksanas iespéju.

Tadéjadi ceturtais nosacijums, kas jaizpilda, lai registrétas precu zimes ipasnieks butu
tiesigs aizliegt izmantot ta precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem registréta minéta
precu zime, pamata lieta nav izpildits.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes ipasniekam nav
tiesibu aizliegt tresam personam salidzinosaja reklama izmantot $ai prec¢u zimei
lidzigu apziméjumu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi
tiem, attieciba uz kuriem registréta minéta precu zime, ja §1 izmanto$ana sabiedribai
nerada sajauksanas iespéju — neatkarigi no ta, vai minéta salidzinosa reklama atbilst
visiem Direktivas 84/450 3.a panta izklastitajiem nosacijumiem, ar kuriem salidzi-
nosa reklama ir uzskatama par atlautu.

Par otro un treso jautdajumu, kas attiecas uz Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
interpretaciju

Ar savu otro un tres$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 84/450 3.a panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka salidzinosa reklama, kura reklamas devéjs
izmanto konkurenta precu zimi vai tai lidzigu apziméjumu, ir uzskatama par atlautu
tikai tad, ka $1 izmantosana ir obligati vajadziga, lai salidzinatu reklamas devéja un
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konkurenta preces vai pakalpojumus, un, attieciga gadijuma, vai konkurenta prec¢u
zimei lidziga apziméjuma izmanto$ana var tikt uzskatita par obligati vajadzigu.

Tomeér iesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét $o normu tikai gadijuma, ja Tiesa atbil-
détu apstiprinosi uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Lidz ar to nav jaizskata otrais un tresais prejudicialais jautajums.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. un
2. punkts un Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par
maldinosu un salidzinosu reklamu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK, 3.a panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes ipasnieks nevar
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aizliegt tresai personai izmantot ta precu zimei identisku vai lidzigu apzime-
jumu salidzinosaja reklama, kas atbilst visiem minétaja 3.a panta 1. punkta
izklastitajiem nosacijumiem, ar kuriem ta ir atlauta.

Tomér gadijuma, ja Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
izklastitie nosacijumi, lai aizliegtu registrétai precu zimei identiska vai
lidziga apziméjuma izmantosanu, ir izpilditi, salidzinosa reklama, kura
izmantots Sis apziméjums, nevar atbilst Direktivas 84/450, kura grozita ar
Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta d) apakspunkta minétajam nosaci-
jumam, ar kuru ta batu atlauta;

Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka registrétas precu zimes ipasniekam nav tiesibu aizliegt tres$am personam
salidzinos$aja reklama izmantot $ai precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz
kuriem registréta minéta precu zime, ja $i izmantosana sabiedribai nerada
sajauksanas iespéju — neatkarigi no ta, vai minéta salidzinosa reklama
atbilst visiem Direktivas 84/450, kura grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta
izklastitajiem nosacijumiem, ar kuriem salidzinosa reklama ir uzskatama
par atlautu.

[Paraksti]
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