2008. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-521/06 P

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 17. jalija”

Lieta C-521/06 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2006. gada 18. decembri
iesniedza

Athinaiki Techniki AE, Aténas (Griekija), ko parstav S. Paps [S. Pappas), dikigoros,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

citi lietas dalibnieki tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, Marusi [Marrousi] (Griekija), ko parstav
E. Karlina [F. Carlin], barrister, un N. Korojanakis [N. Korogiannakis], dikigoros,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 3. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stdziba Athinaiki Techniki AE (turpmak teksta — “Athinaiki Tech-
niki”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. septembra
rikojumu lieta T-94/05 Athinaiki Techniki/Komisija (turpmak teksta — “parsudzé-
tais rikojums”), ar kuru ka nepienemama tika noraidita Athinaiki Techniki prasiba
atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 2. janija lémumu izbeigt izskatit tas
sadzibu par iespéjamo valsts atbalstu, ko Griekijas Republika esot pieskirusi konsor-
cijam Hyatt Regency sakara ar publisko iepirkumu par 49 % no kazino Mont Parnés
kapitala cedésanu un par ko apelacijas sudzibas iesniedzéja uzzinaja no 2004. gada
2. decembra véstules (turpmak teksta — “stridiga véstule”).

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.”
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EKL 88. panta 2. punkta pirmaja nodala ir noteikts:

“Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts, ko
pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstatg, ka $adu atbalstu izlieto nepa-
reizi, ta pienem léemumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina tads
atbalsts jaizbeidz vai jamaina.”

EKL 88. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija
varétu iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 87. pantu, $adi plani
nav saderigi ar kopégjo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto proceduaru.
Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér $i procedira
nav beigusies ar galigo léemumu.”

Ka izriet no Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.),
preambulas otra apsvéruma, ar $o regulu tiek kodificéta un pamatota prakse tadu
valsts atbalsta parbauzu joma, ko veic Komisija saskana ar Tiesas judikataru.

Sis regulas II nodalas ar nosaukumu “Procediira attieciba uz pazinotu atbalstu”
4. panta noteikts:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija
pienem lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.
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2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav
atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazi-
notais pasakums, ciktal uz to attiecas Liguma [87.] panta 1. punkts, ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak —“léemums
necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem
pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediras saskana
ar Liguma 93. panta 2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas
procedaru”).

Regulas Nr. 659/1999 7. panta precizéti gadijumi, kuros Komisija pienem lémumu
noslégt formalo izmeklésanas procediru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

Mineétas regulas III nodala reglamentéta procedura nelikumigu atbalstu joma.
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Sis nodalas 10. panta 1. punkta noteikts:

“Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbutéji neli-
kumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju.”

Minétas III nodalas 13. panta 1. punkta paredzéts:

“Iespéjami nelikumiga atbalsta izskatisana beidzas ar lemumu saskana ar 4. panta
2., 3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts lémums sakt formalu izmeklésanas proceduru,
iepriekséjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda
rikojumu sniegt informaciju, minéto léemumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.”

Regulas Nr. 659/1999 VI nodalas ar nosaukumu “Ieinteresétas personas” 20. panta
noteikts:

“1. Péc Komisijas lemuma sakt formalas izmeklésanas proceduru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. leinteresétajam personam, kas
iesniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosuta attie-
ciga lemuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.

2. leinteresétas personas var informét Komisiju [par] jebkadu varbutéji nelikumigu
atbalstu un jebkadu varbutéju atbalsta launpratigu izmantos$anu. Ja Komisija uzskata,
ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attie-
cigo gadijumu izdarit secindjumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja
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Komisija pienem léemumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas
saturu, ta nosuta ieinteresétajai personai minéta lémuma kopiju.

3. Péc attieciga liguma visas ieinteresétas personas sanem visu to léemumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu.”

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 25. pantu:

“Lémumus, ko pienem saskana ar II, III, IV, V un VII nodalu, adresé attiecigai dalib-
valstij. [..]”

Pravas rasanas fakti

Pirmas instances tiesa parstdzétaja rikojuma pravas prieksvésturi aprakstija sadi:

“1. 2001. gada oktobri Griekijas iestades uzsaka publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibu pieskir$anas proceduru, lai cedétu 49 % kazino Mont Parnés kapitaldalu.
Konkuréja divi kandidati, proti, konsorcijs Casino Attikis un Hyatt Consortium.
Procediiras, kas it ka nebija spéka, beigas liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas
Hyatt Consortium.

2. Konsorcija Casino Attikis dalibnieks Egnatia SA, kura tiesibas apvieno$anas
rezultata parnéma [Athinaiki Techniki], iesniedza sudzibas attiecigi Komisijas
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Iekséja tirgus generaldirektorata (GD) dienestiem un Konkurences GD dienes-
tiem. Pirmajiem minétajiem GD dienestiem tika lagts pienemt lémumu attieciba
uz [49 % kazino Mont Parnés kapitaldalu cedésanas] proceduaras likumibu, nemot
véra Kopienu tiesibu normas attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem, bet otra-
jiem minétajiem GD dienestiem tika iesniegta sidziba par valsts atbalstu, kas tika
pieskirts Hyatt Consortium §is pasas procediras ietvaros.

Ar 2003. gada 15. jalija véstuli Konkurences GD atgadinaja [Athinaiki Techniki]
savu lémumu pienemsanas praksi, saskana ar kuru valsts ipasuma cesija konkursa
procediiras ietvaros nav uzskatama par valsts atbalstu, ja $is procedaras norise
ir bijusi parskatama un nediskriminéjo$a. Lidz ar to Konkurences GD informéja
Athinaiki Techniki, ka nevar pienemt lémumu, kamér Iekséja tirgus GD nebus
pabeidzis attiecigas publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas
proceduras parbaudi.

Ar 2003. gada 28. augusta nosutitu elektronisko vestuli [Athinaiki Techniki]
parstavis buatiba precizéja, ka sudziba par valsts atbalstu attiecas uz dazadiem
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas elementiem un ka lidz

V==

ar to Konkurences GD dienestiem nebija jasagaida Iekséja tirgus GD atzinums.

Ar 2003. gada 16. septembra véstuli Konkurences GD dienesti atkartoja
2003. gada 15. julija véstulé minéto, tomér aicinot [Athinaiki Techniki] nosutit
papildu informaciju par jebkadu citu atbalstu, kas nav saistits ar kazino sakara
rikoto konkursa procedaru.

Ar 2004. gada 22. janvara un 4. augusta véstulém Iekséja tirgus GD dienesti
informéja [Athinaiki Techniki], ka tie neturpinas divu tiem adreséto sadzibu
izskatisanu.”
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Tad Komisija nosutija Athinaiki Techniki stridigo veéstuli, kas bija formuléta sadi:

“Atsaucos uz Jasu telefoniski uzdoto jautdjumu par to, vai ir apstiprinams, ka Komi-
sija veic izmeklésanu iepriek§ minétaja lieta, vai ari §is lietas izskati$ana tikusi izbeigta.

Ar 2003. gada 16. septembra véstuli Komisija Jas informéja, ka, pamatojoties uz
tas riciba esoso informaciju, nav pietiekamu iemeslu turpinat $is lietas izskatisanu
(saskana ar [Regulas Nr. 659/1999] 20. pantu).

Ta ka nav papildu informacijas, kas pamatotu izmeklésanas turpinasanu, Komisija
2004. gada 2. janija izbeidza lietu administrativa karta.”

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja, Athinaiki
Techniki céla prasibu atcelt $a sprieduma 1. punkta minéto lémumu, par kuru ta
uzzinajusi no stridigas véstules.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
21. aprili, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu, ko Pirmas instances tiesa apmierinaja
ar parsudzéto rikojumu.
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Atsaucoties uz Regulu Nr. 659/1999, Pirmas instances tiesa atziméja, ka Komisijas
pienemtie lémumi valsts atbalsta joma ir adreséti dalibvalstim.

Tad parsudzéta rikojuma 29.-31. punkta ta nosprieda:

“29 Saja gadijjuma [stridigaja] véstule, kas tika adreséta vienigi [Athinaiki Techniki],

30

31

saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. pantu bija noradits, ka Komisija, pamatojo-
ties uz tas riciba eso$o informaciju, uzskata, ka nav pietiekama pamata lemt par
tai iesniegtaja stidziba noradito gadijumu. [Stridigaja] véstulé Komisija ari nora-
dija, ka, nesanemot papildu informaciju, kas pamatotu izmeklésanas turpina-
$anu, ta 2004. gada 2. jinija administrativa karta ir izbeigusi Athinaiki Techniki
sudzibas izskatisanu. Tadéjadi Komisija nav ienémusi galigu nostaju attieciba uz
Athinaiki Techniki sidziba minéta pasakuma kvalifikaciju un saderibu ar kopéjo
tirgu.

Lidz ar to [stridiga] véstule nav uzskatama par léemumu Regulas Nr. 659/1999
25. panta izpratné un tai nav tiesisku seku. Tadéjadi par $o vestuli nevar celt
prasibu saskana ar EKL 230. pantu.

Ir jaatzimeé, ka [Athinaiki Techniki] nevar apgalvot, ka tad, ja par stridigo véstuli, ar
ko noraidita sadziba, nevar celt prasibu, attiecigajam personam tiek liegta iespéja
vérsties Kopienu tiesa, jo stdzibas iesniedzéjs var iesniegt papildu informaciju
savas siidzibas pamatojumam. Gadijuma, ja informacija ir pietiekama, Komisijai ir
jaienem nostaja attieciba uz konkréto valsts pasakumu, pienemot lémumu Regulas
Nr. 659/1999 4. panta izpratné un tadéjadi dodot siidzibas iesniedzé&jam iespéju
celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu.
Turklat, ka noradijusi Komisija, sdzibas iesniedzéjam ir ari iespéja celt prasibu
sakara ar bezdarbibu saskana ar EKL 232. panta tre$o dalu.”
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka procedira valsts atbalsta joma nav
pielidzinama tai, kas piemérojama konkurences joma. Pretéji EKL 81. un 82. pantam
Regula Nr. 659/1999 studzibas iesniedzéjiem nav pieskirtas procesualas tiesibas pirms
formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanas valsts atbalsta joma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas sudziba Athinaiki Techniki ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu ka nepamatotu, un

— piespriest Athinaiki Techniki atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibu, un

— piespriest Athinaiki Techniki atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sudzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Athinaiki Techniki apgalvo, ka parsudzétaja rikojuma ir pielauta juridiska klada,
jo Pirmas instances tiesa nav kvalificéjusi $a sprieduma 1. punkta minéto aktu ka
“lemumu”. Athinaiki Techniki apgalvo, ka galiga un pamatota nostaja par iespé-
jama valsts atbalsta kvalifikaciju, ka $aja gadijuma, ir uzskatama par “léemumu”
EKL 230. panta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz stridigaja véstulé izklastitas nostajas galigo raksturu Athinaiki
Techniki apgalvo, ka to neietekmeé fakts, ka ta ir varéjusi iesniegt jaunu informaciju
péc minéta akta pienemsanas.

Otrkart, attieciba uz stridigas vestules pamatotibu Athinaiki Techniki uzskata, ka
Komisija netiesi ir pienémusi pamatotu léemumu par iespéjama valsts atbalsta kvali-
fikaciju. Sis pamatojums izriet no konteksta, kada stridiga véstule tika noforméta.
Tadejadi Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu, nemot véra sis véstules
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tekstu, nevis tas kontekstu. Athinaiki Techniki apgalvo, ka Komisija apzinati formu-
léjusi véstuli lakoniski, lai nerastos jautajums par tiesiska reguléjuma publiska iepir-
kuma joma iespéjamo neievéro$anu.

Komisija uzskata, ka stridigas veéstules kvalifikacija ir pamatota ar Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 2. punktu, kas lauj neizmantot lémumu pienemsanas meha-
nismu, ja nav zinama visa butiska un detalizéta informacija. Péc Komisijas domam,
no $is regulas 25. panta izriet, ka tas pienemtie léemumi valsts atbalsta joma ir adre-
séti dalibvalstim. Ta apgalvo, ka atskiriba starp [éemumu saturosiem aktiem un infor-
mativam véstulém ir atrodama Pirmas instances tiesas pastavigaja judikatara. Tada
informativa véstule ka stridiga véstule nerada saisto$as juridiskas sekas, un lidz ar to
nevar tikt celta prasiba par tas atcel$anu.

Turklat Komisija uzskata, ka, ta ka nav pamatojuma, stridiga véstule ir jauzskata par
neesos$u léemumu, kas ka tads nerada nekadas juridiskas sekas un tadéjadi nevar bat
nelabveligs Athinaiki Techniki. Komisija ari apgalvo, ka $is sabiedribas argumentacija,
saskana ar kuru stridiga véstule ir pamatota, nav efektiva, jo ar to netiek apstridéta
atskiriba starp léemumu saturo$iem aktiem un informativam véstulém. Ta apgalvo,
ka Athinaiki Techniki mégina apiet neiesp&jamibu parsudzét Komisijas atteikumu
uzsakt procediaru sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret dalibvalsti, izmantojot
prasibu atcelt vienkar$u informativu véstuli.

Atbilstosi Athens Resort Casino AE Symmetochon uzskatiem stridiga véstule neieklauj
léemumu Regulas Nr. 659/1999 25. panta izpratné un nerada juridiskas sekas. No $is
regulas 20. un 25. panta izriet, ka ieinteresétajam personam tiek nosutitas neformala
rakstura véstules un tas nav apstridami tiesibu akti EKL 230. panta izpratné. Tadéjadi
par stridigo véstuli nevar celt prasibu saskana ar $o pantu.
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Tiesas vertéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta
izpratné var celt attieciba uz jebkuru iestades pienemtu aktu, lai ari kads batu ta veids
vai forma, kas paredzéts tadu saisto$u juridisku seku radisanai, kuras var ietekmét
prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko statusu (it ipasi skat. 1981. gada
11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts;
2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-443/97 Spanija/Komisija, Recueil, 1-2415. Ipp.,
27. punkts, ka ari 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, Krajums, I-7795. Ipp., 54. punkts).

levada apsverumi par Pirmas instances tiesa celtas prasibas atcelt tiesibu aktu
prieksmetu

Vispirms ir jaatzimé, ka Athinaiki Techniki prasiba atcelt tiesibu aktu nav vérsta pret
stridigo véstuli ka tadu. No prasibas pieteikuma pirmaja instancé izriet, ka Athinaiki
Techniki ludz “atcelt Konkurences generaldirektorata lemumu izbeigt izskatit prasi-
tajas sadzibu par valsts atbalstu, ko Griekijas Republika pieskirusi Hyatt Regency
konsorcijam sakara ar kazino Mont Parnés publisko iepirkumu” (turpmak teksta —
“apstridétais akts”). Par $o apstridéto aktu Athinaiki Techniki tika pazinots stridi-
gaja vestulé. Lidz ar to stridiga véstule ir tikai akts, ar kuru Athinaiki Techniki darits
zinams apstridétais akts un, sakot ar kuru, saskana ar EKL 230. panta piekto dalu
sacies $1 akta formalais parstadzibas termins.

Vel ir jauzsver, ka Athinaiki Techniki ir lagusi atcelt apstridéto aktu tadel, ka tas tika
pienemts, pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, Komisijai iepriek$ neuzsakot
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru, kas apelacijas
stdzibas iesniedzéjai butu lavis iesniegt savus apsvérumus.
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Sados apstaklos vispirms ir japrecizé to aktu batiba, kas tika pienemti pirms $is
formalas izmeklésanas procediras, un tad jaizvérté, vai Pirmas instances tiesa varéja
atzit, ka apstridétais akts nebija paredzéts tadu saistosu juridisku seku radisanai, kas
varétu skart Athinaiki Techniki intereses, butiski mainot tas tiesisko statusu.

Par to aktu batibu, kas tika pienemti valsts atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadijas
beigas

Valsts atbalsta kontroles procediras ietvaros ir janodala, pirmkart, ar EKL 88. panta
3. punktu ieviesta atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadija, kuru reglamenté Regulas
Nr. 659/1999 4. un 5. pants un kuras vienigais meérkis ir Jaut Komisijai formulét savu
pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, un, otrkart, EKL
88. panta 2. punkta paredzéta parbaudes stadija, kuru reglamenté minétas regulas
6. un 7. pants un kuras meérkis ir laut Komisijai iegit pilnigu informaciju par visiem
lietas apstakliem ($aja sakara skat. 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-198/91
Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. Ipp., 22. punkts; 1993. gada 15. junija spriedumu lieta
C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 16. punkts, un 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, [-2577. Ipp., 57. punkts).

EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedura ir nepieciesama, ja Komisijai ir butiskas
grutibas izvértét, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Komisija, lai
pienemtu atbalstam labvéligu lémumu, var veikt EKL 88. panta 3. punkta noteikto
iepriekséjas izskatisanas stadiju tikai tad, ja ta, veicot pirmo novértésanu, var parlieci-
naties, ka $is atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Turpreti, ja, veicot $o pirmo novérté-
$anu, Komisija nonak pie pretéja sledziena vai pat nav varéjusi parvareét visas gratibas,
kas radusas, izvértéjot $a atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir pienakums
uzklausit visus vajadzigos viedoklus un $aja sakara uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procedaru (it ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Cook/Komi-
sija, 29. punkts, un lietd Matra/Komisija, 33. punkts, ka ari 1998. gada 2. aprila sprie-
dumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
39. punkts).
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Tikai saskana ar $o pédéjo minéto proceduru, kas ir paredzéta, lai lautu Komisijai
iegat pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem, Komisijai Liguma ir paredzéts
pienakums informét ieinteresétas personas, lai tas varétu iesniegt savus apsve-
rumus (iepriek$ minétie spriedumi lietda Cook/Komisija, 22. punkts, un lieta Matra/
Komisija, 16. punkts, ka arl 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-78/03 P
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Krajums, [-10737. Ipp.,
34. punkts).

Ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklésanas proce-
daru, Komisija ar léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu
un Regulas Nr. 659/1999 4. pantu, atzist, ka valsts pasakums nav uzskatams par
ar kopéjo tirgu nesaderigu atbalstu, $o procesualo garantiju sanéméji ta izpildi var
nodrosinat tikai tad, ja tie var apstridét $o lemumu Kopienu tiesa. So iemeslu dél $i
tiesa atzist par pienemamu prasibu atcelt $adu lemumu, ko cel ieintereséta persona
EKL 88. panta 2. punkta izpratné, ja $is prasibas autors, to celot, mégina aizsargat
procesualas tiesibas, kas tam ir saskana ar EKL 88. panta 2. punktu (3aja sakara skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Cook/Komisija, 23.-26. punkts, lietd Matra/Komi-
sija, 17.-20. punkts, lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 40. punkts, ka ari lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 35. punkts).

Turklat Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkta un 20. panta 2. punkta pirmaja
teikuma s$adai ieinteresétajai personai ir pieskirtas tiesibas ierosinat EKL 88. panta
3. punkta paredzéto iepriekséjas izskatisanas stadiju, nosatot Komisijai informaciju
par atbalstu, kas esot pretlikumigs, un Komisijai ir noteikts pienakums nekavéjoties
izvertét, vai atbalsts pastav un vai tas ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Kaut ari ieinteresétas personas nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu $is proceduras
laika, tam tomér ir tiesibas adekvati tikt ar to saistitam, nemot véra $is lietas apstaklus
(8aja sakara skat. 2008. gada 8. maija spriedumu lieta C-49/05 P Ferriere Nord/Komi-
sija, 69. punkts).
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Sada saistisana ar minéto procediru noteikti nozimé, ka, ja Komisija saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otro teikumu informé ieinteresétas
personas, ka nav pietiekama pamata lemt par $o gadijjumu, tai, ka generaladvokats
noradijis savu secindjumu 101. punkta, ir jalauj ieinteresétajam personam sapratiga
termina iesniegt papildu apsvérumus.

Kad sie apsvérumi ir iesniegti vai sapratigais termins ir beidzies, Regulas Nr. 659/1999
13. panta 1. punkta Komisijai ir uzlikts pienakums pabeigt iepriekséjas izskatisanas
stadiju, pienemot lémumu saskana ar $is regulas 4. panta 2., 3. vai 4. punktu, proti,
léemumu, ar ko tiek atzits, ka atbalsts nepastav, lémumu neizvirzit iebildumus vai
lémumu uzsakt formalas izmeklésanas procedaru. Tadéjadi $ai iestadei nav atlauts
ilgstosi saglabat bezdarbibas stavokli iepriekséjas izskatiSanas stadija. Pabeidzot
iepriekséjas izskatisanas stadiju, tai ir vai nu jauzsak turpmaka izskati$anas stadija,
vai ari jaizbeidz lieta, pienemot attiecigu lémumu (procediras konkurences joma
ietvaros skat. 1997. gada 18. marta spriedumu lieta C-282/95 P Guérin automo-
biles/Komisija, Recueil, 1-1503. lpp., 36. punkts). Saskana ar Regulas Nr. 659/1999
20. panta 2. punkta treso teikumu, ja Komisija pienem $adu lémumu, pamatojoties uz
informaciju, ko iesniedz viena no ieinteresétajam personam, ta $ai personai nosuta $a
lémuma kopiju.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka Komisija var pienemt kadu no iepriek§ minétajiem
Regulas Nr. 659/1999 4. panta paredzétajiem lémumiem, to nenosaucot par lémumu
saskana ar $o tiesibu normu.

No pastavigas judikataras par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu izriet, ka, lai
kvalificétu apstridétos aktus, ir janem véra pati to batiba, ka ari to autoru nodoms.
Saja zina apstridamie akti ir dokumenti, kuros galigi noteikta Komisijas nostaja admi-
nistrativa procesa beigas un kuri ir paredzéti tadu saistosu juridisku seku radisanai,
kas var skart prasitaja intereses, iznemot starpdokumentus, kuru mérkis ir sagatavot
galigo léemumu un kuriem nav $adu seku ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta IBM/Komisija, 9. un 10. punkts, ka ari 2000. gada 22. janija spriedumu lieta
C-147/96 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4723. Ipp., 26. un 27. punkts).
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Turpreti formai, kada ir pienemts akts vai lémums, principa nav nozimes jauta-
juma par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta /BM/Komisija, 9. punkts, un 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta
C-208/03 P Le Pen/Parlaments, Krajums, I-6051. lpp., 46. punkts).

Tadéjadi principa attieciga akta kvalifikaciju nekadi neietekmeé tas, vai $is akts atbilst
noteiktam formalam prasibam, proti, vai autors to ir pienacigi nosaucis, vai $is akts
ir pietiekami pamatots un vai taja ir minétas tiesibu normas, kas veido juridisko
pamatu (attieciba uz pienakumu sniegt pamatojumu skat. 1994. gada 16. junija sprie-
dumu lieta C-39/93 P SFEI u.c./Komisija, Recueil, 1-2681. lpp., 31. punkts). Tadéjadi
nav nozimes tam, ka $is akts nav nosaukts par “lémumu” vai ka taja nav atsauces uz
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2., 3. vai 4. punktu. Tapat nav nozimes tam, ka Komi-
sija nav par to pazinojusi attiecigajai dalibvalstij, parkapjot sis regulas 25. pantu, jo
$ada kluda nevar mainit minéta akta batibu ($aja sakara skat. 1997. gada 20. marta
spriedumu lieta C-57/95 Francija/Komisija, Recueil, I-1627. lpp., 22. punkts).

Ja batu citadi, Komisija varétu izvairities no Kopienu tiesas veiktas kontroles, vien-
karsi neizpildot $adas formalas prasibas. Tomér no judikataras izriet, ka, ta ka Eiropas
Kopiena ir balstita uz likuma varu un tas iestazu akti ir paklauti kontrolei attieciba uz
saderibu ar Ligumu, procesualie noteikumi, kas ir piemérojami prasibam, kas celtas
Kopienu tiesa, cik vien iespéjams ir jainterpreté tada veida, lai $os noteikumus varétu
piemeérot, veicinot mérka garantét to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, kuras attieci-
gajam personam izriet no Kopienu tiesibam, sasniegsanu ($aja sakara skat. 2002. gada
25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil,
1-6677. lpp., 44. punkts; 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un
KNK/Padome, Krajums, 1-439. Ipp., 109. punkts, ka ari 2007. gada 13. marta sprie-
dumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums, I-2271. lpp., 37. un 44. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai akts valsts atbalsta joma ir lémums Regulas Nr. 659/1999
4. panta izpratné, ir japarbauda, vai, nemot véra ta batibu un Komisijas nodomu, i
iestade iepriekséjas izskatisanas stadijas beigas attiecigaja akta ir galigi noteikusi savu
nostaju par apstridéto pasakumu un tadéjadi — vai ta ir secinajusi, ka $is akts ir vai
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nav valsts atbalsts, ka nepastav Saubas attieciba uz ta saderibu ar kopéjo tirgu vai ka
$adas Saubas pastav.

Par apstridéto aktu

Ka tika atzimeéts $a sprieduma 30. punkta, Athinaiki Techniki sava prasiba nav apstri-
déjusi stridigo véstuli, jo ta ir vienkarsi informativa véstule, kura tai ticis pazinots par
apstridéta akta pienemsanu. Ta ir skaidri apstridéjusi $o aktu.

Minétaja véstulé Komisija vispirms Athinaiki Techniki ir noradijusi, ka iepriekséja
2003. gada 16. septembra véstulé Komisija bija informéjusi, ka, “pamatojoties uz tas
riciba eso$o informaciju, nav pietiekamu iemeslu turpinat $is lietas izskatisanu”.

Stridigaja vestulé ari precizéts, ka, “ta ka nav papildu informacijas, kas pamatotu
izmeklésanas turpinasanu, Komisija 2004. gada 2. janija lietu administrativa karta
izbeidza”.

Pienemot, ka minéta 2003. gada 16. septembra véstule tika formuléta ta, ka nora-
dits stridigaja véstulé, tas ir iepriekséjs akts Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta
otra teikuma izpratneé, ar kuru Komisija izpildijusi savu pienakumu, kas izriet no $is
tiesibu normas, — informét ieinteresétas personas, ka $aja gadijuma netiks pienemts
lémums. Lidz ar to Athinaiki Techniki bija iespéja iesniegt Komisijai papildu
informaciju.

Turklat fraze “ta ka nav papildu informacijas, kas pamatotu izmeklésanas turpina-
$anu, Komisija 2004. gada 2. junija lietu administrativa karta izbeidza” stridigaja
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vestulé norada, ka Komisija $aja diena faktiski ir pienémusi léemumu par lietas izbeig-
$anu administrativa karta, proti, apstridéto aktu.

No 1 akta butibas un Komisijas nodoma izriet, ka Komisija ir nolémusi izbeigt
ieprieks$éjo izvertésanas proceduru, ko ierosinajusi Athinaiki Techniki. Minétaja
akta Komisija ir atzinusi, ka uzsakta izmeklésana nav lavusi atzit, ka pastav atbalsts
EKL 87. panta izpratné, un ta netiesi ir atteikusies uzsakt formalo izmeklé$anas
proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 47. punkts).

Turklat no $a sprieduma 36. punkta minétas judikattras izriet, ka $ada situacija
$aja tiesibu norma paredzéto procesualo garantiju sanéméji var sagaidit, ka tas tiek
ievérotas, tikai tad, ja tiem ir iespéja apstridét $o lemumu Kopienu tiesa saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu. Sis princips ir piemérojams gan gadijuma, kad lémums
ir pienemts tadeél, ka Komisija ir uzskatijusi, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu,
gan, ja ta ir uzskatijusi, ka ir izslédzams pats atbalsta pastavésanas fakts.

Apstridetais akts nevar tikt kvalificéts ka iepriekséjs vai sagatavosanas akts, jo uzsak-
taja administrativaja procesa péc ta netiks pienemts neviens akts, par kura atcel$anu
varétu tikt celta prasiba (Saja sakara it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
SFEI u.c./Komisija, 28. punkts).

Pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam $aja zina nav nozimes tam, ka ieintere-
séta persona joprojam var iesniegt Komisijai papildu informaciju, kas liktu Komisijai
parskatit savu nostaju par attiecigo valsts pasakumu.

Iepriekséjas izvértésanas stadijas beigas pienemta lémuma likumiba ir izvérté-
jama, tikai nemot véra informaciju, kas ir Komisijas riciba ta pienemsanas bridi
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(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Nuova Agricast, 54.—60. punkts), proti, $aja
gadijuma — apstridéta akta pienemsanas bridi.

Ja ieintereséta persona sniedz papildu informaciju péc lietas izbeigsanas, Komi-
sijai var bat pienakums attiecigaja gadijuma uzsakt jaunu administrativo procesu.
Turpreti $ai informacijai nav nozimes, ja taja nav norazu par to, ka pirma iepriekséjas
izvértésanas stadija jau ir beigusies.

Lidz ar to pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa nospriedusi parsudzéta rikojuma
29. punkta, Komisija bija ienéma galigu nostaju attieciba uz Athinaiki Techniki
lagumu atzit, ka ir parkapts EKL 87. un 88. pants.

Visbeidzot, ka minéts $a sprieduma 44. punkta, apstridéta akta kvalifikaciju neie-
tekmeé tas, ka Komisija par $o aktu nav pazinojusi attiecigajai dalibvalstij, ka ta nav to
nosaukusi par “lémumu” un ka ta nav atsaukusies uz Regulas Nr. 659/1999 4. pantu.

Saja sakara no administrativa procesa norises, kas inter alia ir aprakstita parsadzéta
rikojuma 6. punkta, izriet, ka Komisija savu nostaju ir ienémusi tadeél, ka attiecigais
valsts pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu. Tadéjadi apstridétais akts ir kvali-
ficéjams par [éemumu Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta, skatot to kopa ar tas
13. panta 1. punktu un 20. panta 2. punkta tre$o teikumu, izpratne.

Ta ka S$is akts nelauj Athinaiki Techniki iesniegt savus apsvérumus EKL 88. panta
2. punkta paredzétaja formalas izmeklésanas procedura, tas rada saistosas juridiskas
sekas, kas skar $is sabiedribas intereses.
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Lidz ar to apstridétais akts ir uzskatams par apstridamu aktu EKL 230. panta izpratné.

Par parsudzéta rikojuma atcel$anu

No visa ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu,
nospriezot, ka Athinaiki Techniki ir célusi prasibu atcelt aktu, kas nerada juridiskas
sekas, un ka tadéjadi par to nevar celt prasibu saskana ar EKL 230. pantu.

Lidz ar to parstidzétais rikojums ir jaatcel.

Par prasibu pirmaja instancé

Atbilstosi Tiesas Stattu 61. panta pirmajai dalai Pirmas instances tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Saja tiesvedibas stadija Tiesa nevar izskatit Pirmas instances tiesa celto prasibu péc
butibas. Sis pravas aspekts faktiski nozimé, ka ar faktiem saistitie jautajumi ir jaiz-
vérté, pamatojoties uz informaciju, ko Pirmas instances tiesa nav izvértéjusi un kas
nav apspriesta Tiesa, no ka izriet, ka $aja bridi lieta nevar tikt izskatita. Turpreti Tiesas
riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu galigu spriedumu par Komisijas pirmas
instances procesa izvirzito iebildi par nepienemamibu (skat. 2003. gada 15. maija
spriedumu lieta Pitsiorlas/Padome un ECB, Recueil, 1-4837. lpp., 32. punkts).
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Papildus iebildei par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi un saistijusi ar to, ka
nevar tikt celta prasiba par apstridéta akta atcel$anu, kas ir janoraida $a sprieduma
33.-61. punkta minéto iemeslu dél, Komisija ari apgalvo, ka Athinaiki Techniki ir
célusi prasibu péc paredzéta termina beigam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 230. panta piekto dalu $aja panta pare-
dzétas prasibas ir jacel divu ménesu laika, sakot attiecigi ar akta publicésanas, pazi-
nosanas prasitdjam dienu vai, ja tas nav darits, — ar dienu, kura tas par to ir uzzi-
najis. Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 102. panta 2. punktu $is termins
vajadzibas gadijuma, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir japagarina par
fiksétu desmit dienu terminu.

Netiek apstridéts, ka apstridétais akts nav nedz ticis publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, nedz ticis pazinots Athinaiki Techniki ka adresatei, tadel divu
ménesu un desmit dienu termin$ attieciba uz $o sabiedribu ir varéjis sakties tikai
diena, kad ta pilniba uzzinaja par minéto aktu, proti, sanemot stridigo véstuli.

No pastavigas judikataras izriet, ka tam lietas dalibniekam, kurs apgalvo, ka prasibas
pieteikums ir iesniegts novéloti, ir japierada datums, ar kuru sacies termins$ $a prasibas
pieteikuma iesnieg$anai ($aja sakara skat. 1980. gada 5. janija spriedumu lieta 108/79
Belfiore/Komisija, Recueil, 1769. Ipp., 7. punkts, un 2007. gada 23. oktobra spriedumu
lieta C-403/05 Parlaments/Komisija, Krajums, I-9045. Ipp., 35. punkts).

Saja gadijuma Athinaiki Techniki Pirmas instances tiesas kanceleja prasibas pietei-
kuma kopiju pa faksu iesniedza 2005. gada 11. februari, bet ta originalu — 2005. gada
18. februari. Ta ka $is kopijas pédéja lapaspuse nebija pilnigi identiska originalam,
Pirmas instances tiesas sekretars neuzskatija minéto kopiju par atbilstosu originalam.

Ir jaatbild uz jautdjumu, vai Athinaiki Techniki 2005. gada 11. februara prasibas
pieteikuma iesnieg$ana ir spéka. Pat ja tiek nemts véra datums, kura Pirmas instances
tiesas kanceleja nonaca prasibas pieteikuma originals, Athinaiki Techniki prasiba
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par apstridéto aktu katra zina ir pienemama ar nosacijumu, ka $i sabiedriba stridigo
vestuli ir sanémusi 2004. gada 8. decembri vai vélak.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka stridiga véstule Athinaiki Techniki tika nositita
velakais 2004. gada 6. decembri un ka tadéjadi noteiktais termin$ nav ticis ievérots.
Saja sakara ta apgalvo, ka nositijusi $o véstuli vai nu tas noformésanas diena, vai
arl nakamaja diena un ka pastam ta bija janodod Athinaiki Techniki vélakais tre$aja
diena péc tas nosutisanas.

Tomeér ir jaatzimeé, ka Komisija nenositija o véstuli nedz ka ierakstitu véstuli, nedz
ka vestuli ar pazinojumu par sanemsanu.

Lidz ar to ta Tiesai nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu liecinat, kura diena
ta faktiski nogadajusi stridigo vestuli pasta.

Tapat Komisija nav nekadi pamatojusi savu argumentu, ka pasts $o véstuli Athinaiki
Techniki esot nogadajis vélakais tresaja diena péc tas nosutisanas.

Tadéjadi Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, ka Athinaiki Techniki
ir sanémusi stridigo vestuli vélakais 2004. gada 6. decembri. Ta ir izvirzijusi argu-
mentus, kas ir tikai vienkarsi pienémumi un ko nevar uzskatit par pieradijumiem
(skat. 1989. gada 11. maija spriedumu apvienotajas lietas 193/87 un 194/87 Maurissen
un Union syndicale/Revizijas Palata, Recueil, 1045. Ipp., 47. punkts).

Sados apstaklos ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu.
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Par tiesasanas izdevamiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Pirmas instances tiesai, lemuma par tiesasanas izdevu-
miem, kas ir saistiti ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. septembra
rikojumu lieta T-94/05 Athinaiki Techniki/Komisija;

2) noraidit Eiropas Kopienu Komisijas Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
izvirzito iebildi par nepienemamibu;

3) nodot lietu atpakal Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai, lai ta taisitu
spriedumu par Athinaiki Techniki AE prasijumiem atcelt Eiropas Kopienu
Komisijas 2004. gada 2. janija lemumu neizskatit tas sadzibu par iespéjamo
valsts atbalstu, ko Griekijas Republika esot pieskirusi konsorcijam Hyatt
Regency sakara ar publisko iepirkumu par 49 % kazino Mont Parnés kapital-
dalu cedésanu;

4) atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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