KLOPPEL

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 21. februari’

Lieta C-507/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2006. gada
30. novembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 13. decembri, tiesvediba

Malina Kloppel

pret

Tiroler Gebietskrankenkasse,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Simans [K. Schiemann] (referents), P. Karis
[P. Kiris] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Klepeles [Kloppel] varda — D. Rifs [D. Rief],

— Tiroles apgabala slimokases [Tiroler Gebietskrankenkasse] varda — A. Brambeka
[A. Brambdck], parstave,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. KreiSics [ V. Kreuschitz], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1971. gada 14. janija Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita
un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997,
L 28, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
5. janija Regulu (EK) Nr. 1386/2001 (OV L 187, 1. lpp., turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/71”), 3. panta un 72. panta interpretaciju, ka ari par Padomes 1972. gada
21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71, kura grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozita
ar Komisijas 2002. gada 27. februara Regulu (EK) Nr. 410/2002 (OV L 62, 17. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 574/72”), 10.a panta interpretaciju.

Sis lagums radies prava starp Klepeles kundzi un Tiroler Gebietskrankenkasse par
laikposma ilgumu, kura ieinteresétajai personai ir tiesibas uz bérna kopsanas pabalstu
Austrija.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 3. pantu, kura nosaukums ir “Vienlidziga attieksme”:

“1. leverojot $is regulas ipasos noteikumus, uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti,
uz kuru attiecas $1 regula, attiecas tie pasi pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar
jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem, ka uz §is valsts pilsoniem.

Regulas Nr. 1408/71 4. panta ar nosaukumu “Jautajumi, uz kuriem attiecas $i regula”
ir noteikts $adi:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar sadas sociala nodrosinajuma

jomas:

h) gimenes pabalsti.
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Regulas Nr. 1408/71 72. panta ar nosaukumu “Nodarbinatibas laikposmu summeé-
$ana” ir noteikts:

“Ja kadas dalibvalsts tiesibu aktos tiesibu iegisanai uz pabalstiem paredzéts prieksno-
teikums par nodarbinatibas laikposmu pabeig$anu, $is valsts kompetenta institacija,
ciktal nepieciesams, nem véra tadus nodarbinatibas laikposmus, kas pabeigti jebkura
cita dalibvalsti, t3, it ka tie baitu pabeigti saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Saskana ar Regulas Nr. 574/72 10.a pantu ar nosaukumu “Noteikumi, kas pieméro-
jami gadijumos, kad parklajas tiesibas uz gimenes pabalstiem vai gimenes piemaksam,
vai ja taja pasa laika vai kada ta posma darba némé;js ir secigi bijis vairaku dalibvalstu
tiesibu subjekts”:

“Ja darba néméjs vai pasnodarbinata persona ir secigi bijis divu dalibvalstu tiesibu
subjekts laikposma starp diviem gimenes pabalstu vai gimenes piemaksu izmaksas
datumiem, ka to paredz vienas vai abu attiecigo dalibvalstu tiesibu akti, pieméro
$adus noteikumus:

a) gimenes pabalsti vai gimenes piemaksas, ko $is darba némeéjs var pieprasit saskana
ar katras §is valsts tiesibu aktiem, atbilst tadam dienas pabalstu vai piemaksu
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skaitam, kas pienakas saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem. Ja $ie tiesibu akti
neparedz dienas pabalstus vai piemaksas, gimenes pabalstus vai piemaksas
pieskir proporcionali laikam, kura $is darba néméjs ir bijis katras no $o dalib-
valstu tiesibu subjekts [katra no $im dalibvalstim], nemot véra attiecigajos tiesibu
aktos noteikto laikposmu;

b) ja gimenes pabalstus vai piemaksas ir pieskirusi kada institacija laikposma, kura
tos vajadzéjis pieskirt citai institicijai, minétas institcijas veic savstarpéjus
noreékinus;

Austrijas tiesiskais reguléjums

2001. gada 8. augusta Likuma par bérna kopsanas pabalstu (Kinderbetreuungsgeldge-
setz) (BGBI. I, 103/2001, turpmak teksta — “KBGG”) 5. panta ir paredzéts sadi:

“1. Bérna kops$anas pabalsts tiek izmaksats maksimali lidz bridim, kad bérns sasniedz
36 ménesu vecumu, iznemot, ja turpmak minétajos gadijumos paredzéts citadak.

2. Ja tikai viens no vecakiem sanem pabalstu, tas tiek izmaksats ilgakais, lidz bérns
sasniedz 30 ménes$u vecumu. Ja ari otrs vecaks sanem bérna kop$anas pabalstu,
pabalsta sanemsanas terminu, izmaksajot pabalstu ilgak neka lidz bérns sasniedz
trisdesmit ménesu vecumu, pagarina par terminu, kada otrs vecaks sanémis bérna
kopsanas pabalstu, ta¢u maksimali — lidz bérns sasniedz 36 méne$u vecumu.
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3. Bérna kops$anas pabalstu var parmainus sanemt abi vecaki, bet personu, kas sanem
pabalstu, atlauts manit divas reizes. [..]”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Klepeles kundze, Vacijas pilsone un ierédne Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja
zemé, dzivo Austrija un strada par skolotdju gimnazija, kas atrodas Vacija. Lidz
2004. gada 18. augustam vina dzivoja Vacija, kur 2004. gada 11. aprili piedzima vinas
meita. Kralera [Kraler] kungs, Austrijas pilsonis, Klepeles kundzes dzivesbiedrs un
bérna tévs, kop$ 2004. gada 11. marta parcélas pie ieinteresétas personas, lai pali-
dzétu pirms dzemdibam un rapétos par minéto bérnu péc ta piedzimsanas. Saja
sakara Kralers no Insbrukas universitates — sava darba devéja Austrija — sanéma
neapmaksatu atvalinajumu. Savukart Klepeles kundzei tika pieskirts neapmaksats
atvalinajums laikposma no 2004. gada 22. jalija lidz 2007. gada 10. aprilim.

Péc vinu meitas piedzimsanas Klepele un Kralers, kuri palika Vacija, sanéma bérna
kopsanas pabalstu $aja dalibvalsti, savukart Kralers $o pabalstu sanéma laikposma
no 2004. gada 11. aprila lidz 11. augustam.

2004. gada 18. augusta Klepele un Kralers kopa ar savu bérnu iekartojas uz dzivi
Austrija un Kralers atsaka savu profesionalo darbibu.

Sakot no §1 datuma lidz 2006. gada 11. oktobrim Klepele sanéma bérna kops$anas
pabalstu saskana ar Austrijas tiesibam. Vinas lagumu $i pabalsta sanemsanas ilgumu
pagarinat lidz 2007. gada 10. aprilim Tiroler Gebietskrankenkasse ar 2006. gada
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3. maija lemumu noraidija. So léemumu ta pamatoja ar KBGG 5. panta 2. punktu, kura
paredzéts, ka gadijuma, ja bérna kop$anas pabalstu sanem tikai viens no vecakiem,
to izmaksa, ilgakais, 30 ménesus péc bérna piedzims$anas, bet, ja So pabalstu sanem
(vai ir sanémis) ari otrs no vecakiem, tad tiesibas sanemt $o pabalstu ir 36 ménesus, ja
vecaki to sanem pamisus. Tadé] tas, ka Kralers bérna kopsanas pabalstu no 2004. gada
11. aprila lidz 11. augustam sanéma Vacija, netika nemts véra, parbaudot Klepeles
tiesibas uz bérna kopsanas pabalstu 36 ménesus ilgu laikposmu.

Klepele $o lémumu parstdzéja.

Insbrukas Federalas zemes tiesa [Landesgericht Innsbruck] piekrita Tiroler Gebiet-
skrankenkasse argumentiem un Klepeles sudzibu noraidija, atzidama, ka vinai bija
tiesibas bérna kopsanas pabalstu sanemt tikai 30 ménesus.

Klepele par $o nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu, un $ados apstaklos Insbrukas
Apelacijas tiesa [Oberlandesgericht Innsbruck] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas Nr. 1408/71 [..] 72. pants apvienojuma ar $is regulas 3. pantu, ka
arl apvienojuma ar [..] Regulas Nr. 574/72 [..] 10.a pantu ir interpretéjams tadéjadi,
ka laikposmi, par kuriem sanemami gimenes pabalsti dalibvalsti ($aja lieta — Vacijas
Federativaja Republika — Bundeserziehungsgeld — valsts bérna kopsanas pabalsts), ir
pielidzinami tiesibam uz lidzvértigu pabalstu cita dalibvalsti ($aja lieta — Austrija —
Kinderbetreuungsgeld — bérna kopsanas pabalsts), un tadé] otraja dalibvalsti, lai
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iegttu tiesibas sanemt pabalstu, ir jakvalificé lidzvertigi ka $is valsts laikposmus, ja
konkrétaja laikposma abi vecaki ir kvalificéjami ka darba némeéji Regulas Nr. 1408/71
1. panta a) punkta i) apaks$punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

15 lesniedzéjtiesa norada, ka Klepeles situacija atsauces laikposmi, kuri nemami véra
tiesibu uz bérna kopsanas pabalstu pieskirsanai, ir vértéjami citadak, atkariba no ta,
vai tie ir pabeigti Austrija vai cita dalibvalstl. Tomér, ja Kralers savu bérnu ir kopis
Austrija un $aja sakara sanémis bérna kopsanas pabalstu $aja dalibvalsti, Klepele
varétu pretendét $o pabalstu sanemt ilgaku laiku. Sados apstaklos un konstatéjusi,
ka Klepeles situacijai ir piemérojama Regula Nr. 1408/71, iesniedzéjtiesa jauta, vai $is
regulas normas var interpretét tadéjadi, ka laikposmi, kuros gimenes pabalsti sanemti
Vacija, ir pielidzinami tadu pasu pabalstu sanemsanas laikposmiem Austrija.

16 Saja sakara vispirms ir jaatgadina — ka norada Austrijas valdiba —, ka Kopienu
tiesibas neskar dalibvalstu kompetenci organizét savas sociala nodro$inajuma shémas
un ka gadijuma, ja tas nav saskanots Kopienu limeni, katrai dalibvalstij pasai savos
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tiesibu aktos ir japaredz sociala nodrosindjuma pabalstu sanemsanas nosacijumi, ka
arl to apmeérs un sanemsanas ilgums. Tomér $is kompetences ietvaros dalibvalstim
ir jaievero Kopienu tiesibas, it ipasi EKL noteikumi par darba némeéju brivu parvie-
to$anos vai ari katram Eiropas Savienibas pilsonim pieskirto brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (2000. gada 23. novembra spriedums lieta C-135/99
Elsen, Recueil, I-10409. lpp., 33. punkts).

EKL 39. panta 2. punkta paredzétais nediskriminacijas princips, kas migréjoso darba
némeéju sociala nodrosindgjuma joma ir konkretizéts Regulas Nr. 1408/71 3. panta
1. punkta, aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju to personu pilsonibas dél, kas gust
labumu no sociala nodrosinajuma shémam, bet vél ari visas sléptas diskriminacijas
formas, kas, piemérojot citus izskirsanas kritérijus, faktiski noved pie tada pasa
rezultata (skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-332/05 Celozzi, Krajums,
1-563. Ipp., 13. un 23. punkts).

Ta par netiesi diskriminéjosiem ir atzistami valsts tiesibas paredzétie nosacijumi, kas,
lai gan ir piemérojami neatkarigi no pilsonibas, tomér butiski vai lielakoties ietekmé
migréjosus darba néméjus, ka ari visi vienlidzigi piemérojamie nosacijumi, ko attie-
cigas valsts darba néméji var izpildit vieglak neka migréjosie darba néméji, vai ari tadi
nosacijumi, attieciba uz kuriem pastav risks, ka tie nelabvéligi ietekmeés ipasi migré-
josos darba némeéjus (ieprieks minétais spriedums lieta Celozzi, 24. punkts).

Atsakot nemt véra laikposmu, kura ieinteresétas personas dzivesbiedrs Kralers
sanéma tadu pasu pabalstu, saskana ar Austrijas tiesibam, kad bérna kops$anas
pabalsts bija japieskir Klepelei, varétu iestaties iepriek§ minéta situacija, ja, vispa-
rigi aplakojot, tie ir citu dalibvalstu darba néméji, kuri pirms parvaksanas uz dzivi
Austrija ir sanémusi gimenes pabalstus citas dalibvalstis.
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Ir janorada, ka Tiesas riciba nav faktu, lai parbauditu $adu atskirigu attieksmi, kas
nelabvéligi ietekmé migréjosus darba néméjus.

Ta ka ar Regulas Nr. 1408/71 3. panta interpretaciju vien pietiek, lai sniegtu iesnie-
dzéjtiesai vajadzigo informaciju atbildei, lai atrisinatu tas izskatiSana eso$o pravu,
tad Tiesai nav vajadzibas veikt Regulas Nr. 1408/71 72. panta un Regulas Nr. 574/72
10.a panta interpretaciju.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka ar Regulas
Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu ir pretruna situacija, ja dalibvalsts, lai pieskirtu tiesibas
uz tadu gimenes pabalstu ka Austrijas tiesibas paredzétais bérna kopsanas pabalsts,
atsakas nemt véra laikposmu, kura pielidzinams pabalsts ir sanemts cita dalibvalsti,
ka tadu, kas batu pabeigts $is pasas dalibvalsts teritorija.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

ar Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro-
Sinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. janija Regulu (EK) Nr. 1386/2001,
3. panta 1. punktu ir pretruna situacija, ja dalibvalsts, lai pieskirtu tiesibas uz
tadu gimenes pabalstu ka Austrijas tiesibas paredzétais bérna kopsanas pabalsts,
atsakas nemt véra laikposmu, kura pielidzinams pabalsts ir sanemts cita dalib-
valsti, ka tadu, kas butu pabeigts $is pasas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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