2008. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-506/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 26. februari”

Lieta C-506/06

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 23. novembri
un kas Tiesa registréts 2006. gada 14. decembri, tiesvediba

Sabine Mayr

pret

Bdckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
K. Simans [K. Schiemann), ]. Makar¢iks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiiris)], E. Juhass
[E. Juhdsz], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents), P. Linda [P. Lindh] un Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 16. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bdckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG varda — H. Hibels [H. Hiibel],
Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un M. Vinklere
[M. Winkler], parstaves,

— Griekijas valdibas varda — E. M. Mamuna [E-M. Mamouna], ka ari K. Georgiadis
[K Georgiadis] un M. Apesoss [M. Apessos], parstaviji,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante), avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un F. Kreisics
[V. Kreuschitz], ka ari I. Kaufmane-Bilere [I. Kaufinann-Biihler], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 27. novembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradijosam sievietém, kas baro bérnu ar krati
(desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé)
(OV L 348, 1. Ipp.), 2. panta a) punktu.

Sis léemums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Mairu [Mayr] un vinas bijuso
darba devéju Bdckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG (turpmak teksta —
“Flockner” ) — atbildétaju pamata prava — par to, ka Mairu atlaida no darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 76/207 EEK

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa iste-
nosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz
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darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39,
40. lpp.) 2. panta 1. punkta noteikts, ka “[..] vienlidzigas attieksmes princips nozimé
to, ka nav nekadas tiesas vai netiesas diskriminacijas atkariba no dzimuma, jo ipasi,
noradot uz gimenes stavokli”.

Sa pasa 2. panta 3. punkta noteikts, ka Direktiva 76/207 “neskar noteikumus, kas
attiecas uz sievie$u aizsardzibu, jo Ipasi attieciba uz gratniecibu un maternitati”.

Atbilstosi Direktivas 76/207 5. panta 1. punktam:

“Vienlidzigas attieksmes principa piemérosana attieciba uz darba nosacijumiem,
tostarp tiem, kas attiecas uz atlaiSanu, nozime to, ka viriesiem un sievietém garanté
vienlidzigus nosacijumus bez diskriminacijas atkariba no dzimuma”.

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivu 2006/54/EK par
tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem
un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204,
23. Ipp.), tika atcelta Direktiva 76/207 versija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK (OV L 269,

15. lpp).
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Tomeér Direktivas 2002/73 un 2006/54 pamata lietas faktiem nav piemérojamas
ratione temporis.

Direktiva 92/85

No Direktivas 92/85 devita apsvéruma izriet, ka drosibas un veselibas aizsardzibas
pasakumi attieciba uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, nedrikstétu bat nelab-
veligi sievietém darba tirga, ne ari kaitét direktivam par vienlidzigu attieksmi pret
virieSsiem un sievietém.

Atbilstosi $is pasas direktivas piecpadsmitajam apsvérumam stradajosu gritniecu,
sievie$u, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar
krati, fiziskas un garigas veselibas stavoklim var kaitét atlaiSanas draudi tadu iemeslu
del, kas saistiti ar vinu stavokli, un $ada atlaisana butu jaaizliedz.

Stradajosa grutniece ir definéta Direktivas 92/85 2. panta a) punkta ka “stradajosa
grutniece, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem
un/vai valsts praksi”.

Direktivas 92/85 10. pants ir formuleéts sadi:

“Lai garantétu, ka darbinieces [gratnieces, pécdzemdibu perioda vai tadas, kas baro
bérnu ar krati], kas definétas 2. panta, var izmantot savas tiesibas attieciba uz drosibu
un veselibas aizsardzibu, ka atzits saskana ar $o pantu, janosaka, ka:
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1) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbiniec¢u
atlaisanu laikposma no vinu gratniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punkta minéta
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam, iznemot arkartéjus gadijumus,
kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam
piekritusi;

2) ja2.panta definéto darbinieci atlaiz 1. punkta minétaja laikposma, darba devéjam
jasniedz pienacigs rakstisks pamatojums;

3) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai 2. panta definétas darbinieces aizsar-
gatu no tadas atlaisanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga.”

12 Atbilstosi Direktivas 92/85 12. pantam:

“Dalibvalstis savas tiesibu sistémas ievies vajadzigos pasakumus, lai visas darbinieces,
kas uzskata, ka vinu tiesibas ir aizskartas, jo nav izpilditas sis direktivas prasibas,
varétu celt prasibu tiesa un/vai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi izmantot
citu kompetentu iestazu palidzibu.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Mates aizsardzibas likuma (Mutterschutzgesetz, turpmak teksta — “MSchG”)
10. pants nosaka:

“l. Darba némeéjas nevar tiesiski tikt atlaistas gratniecibas laika un cetru ménesu
laika péc dzemdibam, iznemot, ja darba devéjs par gratniecibu vai dzemdibam nav
ticis informets.

2. Atlai$ana ir nelikumiga ari, ja piecu darba dienu laika péc uzteikuma vai ta pazi-
nosanas rakstiska uzteikuma gadijuma darba devéjs tiek informéts par gratniecibu
vai dzemdibam. Ja rakstisks pazinojums par grutniecibu vai dzemdibam piecu dienu
termina ir nodots pasta, tiek uzskatits, ka tas ir iesniegts savlaicigi. Ja darba néméja
piecu dienu termina atsaucas uz gratniecibu vai dzemdibam, vinai taja pasa laika
japierada gratnieciba vai gratniecibas prezumpcija ar arsta izzinas palidzibu vai jauz-
rada bérna dzimsanas aplieciba. [..]”

Atbilstosi Likuma par medicinisko apauglosanu (Fortpflanzungsmedizingesetz,
turpmak teksta — “FMedG”) 17. panta 1. punktam attistities spéjigas $unas, proti,
atbilstos$i FMedG 1. panta 3. punktam — apauglotas ol$tinas un no tam attistijusas
$tinas — var tikt uzglabatas uz laiku lidz desmit gadiem.
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Atbilstosi FMedG 8. pantam mediciniska apauglosana var notikt tikai ar abu part-
neru piekrisanu, un sieviete var atsaukt savu piekrisanu lidz pat attistities spéjigo
$anu implantésanai vinas organisma.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Maira kops$ 2005. gada 3. janvara Flockner stradaja par oficianti.

In vitro apauglo$anas méginajuma ietvaros péc aptuveni pusotru ménesi ilgas
hormonu terapijas 2005. gada 8. marta Mairai tika veikta folikulu punkcija. Vinas
arstéjosais arsts vinai izrakstija darba nespéjas lapu uz laiku no 2005. gada 8. marta
lidz 13. martam.

2005. gada 10. marta telefona sarunas laika Flockner Mairai pazinoja, ka vina tiek
atlaista no darba ar 2005. gada 26. martu.

Ar tas pasas dienas véstuli vina informéja Fldckner, ka maksligas apauglo$anas proce-
daras ietvaros 2005. gada 13. marta bija planota apaugloto ol$tnu implanté$ana vinas
dzemdé.
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Atbilstosi iesniedzéjtiesas lémumam nav strida, ka uzteikuma pazinosanas Mairai
diena, proti, 2005. gada 10. marta, no vinas iegitas ol$inas jau bija apauglojusi vinas
partnera spermatozoidi, un tadéjadi saja datuma jau pastavéja in vitro apauglotas
olsunas.

2005. gada 13. marta, proti, tris dienas péc tam, kad Maira tika informéta par vinas
atlaisanu, vinas dzemdé tika implantétas divas apauglotas ol$tnas.

Vina pieprasija, lai Flockner vinai izmaksa darba algu un atbilstosu gada darba
samaksas dalu, apgalvojot, ka 2005. gada 10. marta atlais$ana esot prettiesiska tapéc,
ka kop$ 8. marta, kad tika izdarita vinas ol$unu in vitro apauglos$ana, uz vinu attiecas
MSchG 10. panta 1. punkta paredzéta aizsardziba pret atlaisanu.

Flockner noraidija vinas prasibu, to pamatojot ar to, ka darba uzteikuma izteik$anas
laika gratnieciba vél nebija iestajusies.

Landesgericht Salzburg (Zalcburgas Apgabaltiesa), izskatidama lietu pirmaja
instancé, apmierinaja Mairas prasijumu, uzskatidama, ka atbilstosi Oberster Gericht-
shof (Austrijas Augstaka tiesa) judikatiarai MSchG 10. panta paredzéta aizsardziba
pret atlaiSanu rodas lidz ar ol$iinas apauglosanu. Sis bridis atbilstosi $ai judikatirai
tiek uzskatits par grutniecibas sakuma bridi. Tadéjadi Landesgericht Salzburg uzska-
tija, ka tas ta ir ari in vitro apauglo$anas gadijuma un ka gadijuma, ja apauglotas
ol$tnas implantésana beigtos ar neveiksmi, aizsardziba pret atlaisSanu jebkura gadi-
juma beigtos.
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Tomeér Oberlandesgericht Linz (Lincas Augstaka tiesa), izskatidama lietu ka apela-
cijas tiesa darba un socialo tiesibu lietas, atcéla Landesgericht Salzburg spriedumu
un noraidija Mairas prasibu, pamatojoties uz viedokli, ka neatkarigi no ta, ar kuru
grutniecibas bridi faktiski iestajas hormonalas izmainas, gritnieciba nav iedomajama
atrauti no sievietes kermena un ka tadéjadi in vitro apauglosanas gadijuma grat-
nieciba sakas tikai ar apauglotas ol$tinas implantésanu sievietes kermeni. Tadéjadi,
tikai sakot ar $1s implantésanas bridi, sakas gratnieces aizsardziba pret darba liguma
lausanu.

Sis apelacijas instancé taisitais spriedums tika parsadzéts kasacijas (“Revision”)
kartiba Oberster Gerichtshof. Atbilstosi tas judikatarai MSchG 10. panta nodrosinata
aizsardziba rodas tikai tad, ja atlaiSanas bridi gratnieciba ir tiesam sakusies. Mates
aizsardzibas meérkis, no kura nav iespéjamas atkapes, ir mates un bérna veselibas
aizsardziba vinu interesés un attieciba uz aizsardzibu pret atlaiSanu un atbrivosanu
no darba — mates ekonomiskajai eksistencei nepieciesamo lidzeklu nodros$inasana.
Aizsardzibas nepieciesamiba uz sievietes kermenisko izmainu laiku pastav neatka-
rigi no ta, vai apauglotas ol$tinas nostiprinasanas dzemdes glotada (ieligzdosanas) jau
ir vai nav notikusi, un tam, vai gratniecibas pieradijumus ir vai nav viegli iesniegt,
$aja sakara nav nekadas nozimes. Apauglotas olSinas ieligzdosanas dzemdes glotada
saskana ar vado$o zinatnisko viedokli ir tikai viens posms, sakot ar ienems$anu, cela
uz reali pastavo$u gratniecibu, un attieciba uz aizsardzibu pret atlaiSanu to nevar
patvaligi izraudzit ka griitniecibas sakuma bridi.

Tomeér §1 Oberster Gerichtshof judikatara par MSchG 10. pantu pamatojas tikai un
vienigi uz ienemsanu in utero, proti, dabiska cela. Si tiesa atzimé, ka 1 ir pirma reize,
kad tai ir jalemj par jautajumu, sakot ar kuru bridi sieviete bauda MSchG 10. panta
nodrosinato aizsardzibu pret atlaiSanu apauglosanas in vitro gadijuma.
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Uzskatidama, ka tas izskatamaja lieta rodas jautajums par Kopienu tiesibu interpre-
taciju, Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudi-
cialu jautajumu:

“Vai tadas darba néméjas gadijuma, kurai veic in vitro apauglosanu, kuras ol$tinas
uzteikuma sanemsanas bridi jau bija apauglotas ar vinas partnera spermatozoidiem
un tadéjadi pastavéja in vitro raditi embriji, bet tie vél nebija implantéti sievieté, ir
runa par “stradajosu gratnieci” Direktivas [92/85] 2. panta a) punkta pirmas teikuma
dalas izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 92/85 un it ipasi Sis
direktivas 10. panta 1. punkta noteiktais aizliegums atlaist darba néméjas gratnieces
jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz darba néméju, kas izmanto in vitro apauglo-
$anu, ja datuma, kura tiek pazinots par vinas atlaisanu, vinas ol$iinas jau ir apauglotas
ar vinas partnera spermatozoidiem un tadéjadi pastav in vitro apauglotas ol$iinas, bet
tas tomeér vél nav tikusas implantétas vinas dzemdeé.

Ievadam jaatzimé, ka ar in vitro apauglo$anu apzimé ol$unas apauglo$anu arpus
sievietes kermena. Saskana ar Eiropas Kopienu Komisijas teikto $1 operacija sastav
no vairakiem posmiem, kas tostarp ietver sievietes olsinu hormonalo stimulaciju
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ar mérki panakt vairaku ol$tnu vienlaicigu nobriesanu, folikulu punkciju, ol$inu
panemsanu, vienas vai vairaku ol$tnu apauglosanu ar ieprieks sagatavotiem sper-
matozoidiem, apauglotas ol$tnas vai olstnu implantésanu dzemdé vai nu tresaja, vai
piektaja diena péc olstinu panemsanas, iznemot gadijumu, ja apauglotas ol$tnas tiek
uzglabatas, tas sasaldéjot, un ieligzdosanos.

Attieciba uz Direktivu 92/85 jaatgadina, ka tas mérkis ir droSibas un veselibas aizsar-
dzibas darba uzlabo$ana stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati.

Saja joma Tiesa ari ir noradijusi, ka Kopienu tiesibu noteikumu, kuros reguléta
virie$u un sievie$u vienlidziba darbiniec¢u gratniecu un pécdzemdibu perioda stra-
dajosu sieviesu tiesibu joma, mérkis ir aizsargat darba némeéjas pirms un péc dzem-
dibam (skat. 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-191/03 McKenna, Krajums,
[-7631. Ipp., 42. punkts, un 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-460/06 Paquay,
Krajums, I-8511. lpp. 28. punkts).

Pirms Direktivas 92/85 stasanas speka Tiesa jau bija lémusi, ka saskana ar nediskrimi-
nacijas principu un it ipasi Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu
aizsardziba pret atlaiSanu no darba sievietei ir atzistama ne tikai gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma laika, bet ari visa gratniecibas laika. Saskana ar Tiesas viedokli
atlaiSana $ajos periodos var skart tikai sievietes un tadéjadi ta ir tiesa diskriminacija
dzimuma dél ($aja sakara skat. 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-179/88
Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund, Recueil, 1-3979. lpp., 13. punkts,
1998. gada 30. junija spriedumu lieta C-394/96 Brown, Recueil, 1-4185. lpp., 16.,
24. un 25. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta McKenna, 47. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Paquay, 29. punkts).
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Tiesi apsverot draudus, ko iespéjama atlaisana no darba var radit darbiniecu grat-
niecu, pécdzemdibu perioda stradajos$u sievieSu vai tadu, kas baro bérnu ar krati,
psihiskajam un fiziskajam stavoklim, ieskaitot loti nopietnu risku mudinat darbi-
nieci gratnieci brivpratigi partraukt gratniecibu, Kopienu likumdevéjs saskana ar
Direktivas 92/85 10. pantu ir paredzéjis ipasu sievietes aizsardzibu, nosakot aizlie-
gumu vinu atlaist no darba laika no gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzem-
dibu atvalindjuma beigam (skat. 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta C-32/93 Webb,
Recueil, 1-3567. lpp., 21. punkts, ieprieks minéto spriedumu lieta Brown, 18. punkts;
2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-109/00 Tele Danmark, Recueil, 1-6993. Ipp.,
26. punkts, ieprieks minétos spriedumus lieta McKenna, 48. punkts, un lieta Paquay,
30. punkts).

Tapat ari janorada, ka Direktivas 92/85 10. panta nav paredzéts neviens iznémums
vai atkape no aizlieguma atlaist darbinieces grutnieces minétaja perioda ka vien
ipasos gadijumos, kas nav saistiti ar vinu stavokli, un ar nosacijumu, ka darba devéjs
rakstiski pamato $adas atlai$anas iemeslus (iepriek$ minétie spriedumi lieta Webb,
22. punkts, lieta Brown, 18. punkts, lieta Tele Danmark, 27. punkts, un Paquay,
31. punkts).

Tas, vai Direktivas 92/85 10. panta noteikta aizsardziba pret atlaiSanu attiecas uz
darba néméju tados apstaklos ka pamata liet3, janosaka, nemot véra $is direktivas un
jo ipasi tas 10. panta mérkus.

Gan no Direktivas 92/85 10. panta formuléjuma, gan no tas pamatmeérka, kas atgadi-
nats $a sprieduma 31. punkta, izriet — lai bauditu ar $o pantu pieskirto aizsardzibu
pret atlaiSanu, nepieciesams, lai attieciga grutnieciba butu sakusies.
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Saja sakara jaatzimé, ka, lai gan ir taisniba, ka to noradija Austrijas valdiba, ka
attieksme pret maksligo apauglosanu un pret attistities spéjigam $anam ir loti jatigs
jautajums daudzu dalibvalstu sabiedriba, kuras raksturo dazadas tradicijas un vértibu
sistémas, ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa nav aicinata aplakot
mediciniska vai étiska rakstura jautdjumus, bet gan tai tikai juridiski jainterpreté
Direktivas 92/85 atbilstosie noteikumi, nemot véra tas tekstu, sistemu un mérkus.

No Direktivas 92/85 piecpadsmitta apsvéruma izriet, ka tas 10. panta paredzéta atlai-
$anas aizlieguma meérkis ir izvairities no ta, ka atlaiSanas draudi tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar vinu stavokli, varétu kaitét darba néméju grutniecu fiziskas un garigas vese-
libas stavoklim.

Sados apstaklos ir acimredzami — ka to turklat noradija Austrijas valdiba —, ka, lai
nodrosinatu darba néméju grutniec¢u drosibu un aizsardzibu, ir japienem visagrakais
iespéjamais gratniecibas pastavésanas bridis.

Tomeér, pat pienemot attieciba uz in vitro apauglosanu, ka $is bridis ir tas bridis,
kura apauglotas ol§tanas tiek implantétas sievietes dzemdeé, ar tiesiskas drosibas prin-
cipa ievérosanu saistitu iemeslu dél nevar pienemt, ka ar Direktivas 92/85 10. pantu
noteikta aizsardziba tiktu attiecinata uz darba néméju, ja datuma, kura tiek pazinots
par vinas atlaiSanu, in vitro apaugloto olsinu implantésana vinas dzemdé vél nav
notikusi.
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Ka izriet no Tiesai sniegtajiem apsvérumiem un generaladvokata secinajumu
43.-45. punkta, pirms to implantésanas attiecigas sievietes dzemdé minétas ol$unas
zinamas dalibvalstis var tikt uzglabatas ilgaku vai isaku laika posmu, un valsts tiesis-
kais reguléjums, par kuru ir runa pamata prava, $aja sakara paredz iespéju uzglabat
apauglotas olstnas uz laiku lidz desmit gadiem. Tadéjadi Direktivas 92/85 10. panta
paredzétas aizsardzibas pret atlaiS$anu piemérosanas darba néméjai pirms apaug-
loto ol$tinu implantésanas rezultata varétu tikt pieskirta $i aizsardziba pat tad, ja $i
ievadiSana jebkada iemesla dél tiek atlikta uz vairakiem gadiem vai pat ir notikusi
galiga atteiksanas no $adas implantésanas, ja in vitro apauglosana ir tikusi veikta tikai
piesardzibas dél.

Tomeér, pat ja Direktiva 92/85 nav piemérojama tadai situacijai ka pamata lieta, tas
nemaina to, ka atbilstosi Tiesas judikatarai ta var nemt véra Kopienu tiesibu normas,
uz kuram valsts tiesa sava jautajuma nav atsaukusies (1990. gada 12. decembra sprie-
dums lieta C-241/89 SARPP, Recueil, 1-4695. Ipp., 8. punkts, un 2007. gada 26. aprila
spriedums lieta C-392/05 Alevizos, Krajums, I-3505. Ipp., 64. punkts).

Tiesvediba Tiesa Griekijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija ierosinaja, ka, lai gan
darba némeéjas aizsardziba pret atlaiSanu tada situacija ka pamata prava neizriet no
Direktivas 92/85, $ada darba némeéja eventuali varétu atsaukties uz Direktivas 76/207
pieskirto aizsardzibu pret diskriminaciju atkariba no dzimuma.
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Saja sakara jaatgadina, ka Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta noteikts, ka “[..] vien-
lidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas tiesas vai netiesas diskrimina-
cijas atkariba no dzimuma, jo ipasi, noradot uz gimenes stavokli”. Atbilstosi $is pasas
direktivas 5. panta 1. punktam “vienlidzigas attieksmes principa piemérosana attie-
ciba uz darba nosacijumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaisanu, nozimé to, ka
viriesiem un sievietém garanté vienlidzigus nosacijumus bez diskriminacijas atkariba
no dzimuma”.

Ka izriet no $a sprieduma 33. punkta, Tiesa jau ir lémusi, ka saskana ar nediskri-
minacijas principu un it ipasi Direktivas 76/207 2. panta 1. punktu un 5. panta
1. punktu aizsardziba pret atlaiS$anu no darba sievietei ir atzistama ne tikai grat-
niecibas un dzemdibu atvalinajuma laika, bet ari visa gratniecibas laika. Saskana ar
Tiesas viedokli atlaisana gratniecibas dé] vai tada iemesla dé], kura pamata batiba ir
$is stavoklis, var skart tikai sievietes un tadéjadi ta ir tiesa diskriminacija dzimuma dé]
(8aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Handels- og Kontorfunktioncerernes
Forbund, 13. punkts, iepriek$ minéto spriedumu lieta Brown, 16., 24. un 25. punkts,
iepriek$ minéto spriedumu lieta McKenna, 47. punkts, ka ari ieprieks minéto sprie-
dumu lieta Paquay, 29. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesas lémuma nav precizéti iemesli, kuru dé] Flockner Mairu atlaida
no darba, iesniedzéjtiesai janosaka atbilstosie tas izskatamas lietas apstakli un tiktal,
ciktal prasitaja pamata lieta tika atlaista no darba, atrazdamas slimibas atvalinajuma,
lai veiktu in vitro apauglosanu, japarliecinas, vai §adas vinas atlaiSanas pamata batiba
ir fakts, ka vinai tika veikta $ada procedara.

Gadijuma, ja tas batu prasitajas pamata lieta atlaiSanas iemesls, janosaka, vai $is
iemesls ir piemérojams bez atskiribam abu dzimumu darba néméjiem vai, gluzi
pretéji, tas attiecas tikai uz vienu no $iem [dzimumiem].

I-1053



49

50

52

2008. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-506/06

Tiesa jau atziméja, ka, ta ka darba némeéji virie$i un darba némeéjas sievietes ir vien-
lidz paklauti slimibam, tad, ja darba némeéja sieviete tiek atlaista no darba tadél, ka ta
slimibas dé] nav darba, tados pasos apstaklos ka darba némeéjs virietis, nepastav tiesa
diskriminacija atkariba no dzimuma (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Handels-
og Kontorfunktioncerernes Forbund, 17. punkts).

Ir taisniba, ka abu dzimumu darba néméji var uz laiku tikt aizkavéti veikt savu darbu
nepiecie$amas arstésanas dél. Tomér manipulacijas, par kuram ir runa pamata lieta,
proti, folikulu punkcija un ar $is punkcijas palidzibu iegito ol$inu implantésana
sievietes dzemde talit péc to apauglosanas tiesi skar tikai sievietes. No ta izriet, ka
darba néméjas atlaisana butiba tadél, ka vinai tiek veikts $is nozimigais apauglo$anas
in vitro procedaras posms, ir tie$a diskriminacija dzimuma dél.

Atzit, ka darba devéjs var atlaist darba néméju sievieti tados apstaklos ka pamata
lieta, turklat batu pretruna Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta aizsardzibas mérkim
tiktal, ciktal atlaisanas pamata batiba ir apauglosanas in vitro procedura un iepriek-
$éja punkta minétas specifiskas manipulacijas, ko $ada procedura ietver.

Tadéjadi Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts nepielauj tadas
darba néméjas atlaisanu, kura tados apstaklos ka pamata lieta atrodas vélina apaug-
losanas in vitro proceduras posma, proti, starp folikulu punkciju un talitéju in vitro
apaugloto olsunu implantésanu $is darba némeéjas dzemde tiktal, ciktal ir pieradits, ka
atlaiSanas pamata butiba ir fakts, ka $ai personai tiek veikta $1 procedara.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 92/85 un it
ipasi $is direktivas 10. panta 1. punkta noteiktais aizliegums atlaist darba némeéjas
grutnieces jainterpreté tadéjadi, ka tie neattiecas uz darba néméju, kurai tiek veikta in
vitro apauglosana, ja datuma, kura tiek pazinots par vinas atlaisanu, $is darba néméjas
ol$iinas jau ir apauglotas ar vinas partnera spermatozoidiem un tadéjadi pastav in
vitro apauglotas ol$tinas, bet tas tomér vél nav tikusas implantétas vinas dzemdeé.

Tomeér Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts nepielayj tadas
darba néméjas atlaisanu, kura tados apstaklos ka pamata lieta atrodas vélina apaug-
losanas in vitro procedtras posma, proti, starp folikulu punkciju un talitéju in vitro
apaugloto olstnu implantésanu $is darba néméjas dzemde tiktal, ciktal ir pieradits, ka
atlaiSanas pamata butiba ir fakts, ka $ai personai tiek veikta §1 procedira.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievie-
Sanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu strada-
josam grutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar kruti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/
EEK 16. panta 1. punkta nozimé), un it ipasi $is direktivas 10. panta 1. punkta
noteiktais aizliegums atlaist darba néméjas griitnieces jainterpreté tadéjadi, ka
tie neattiecas uz darba néméju, kurai tiek veikta in vitro apauglosana, ja datuma,
kura tiek pazinots par vinas atlaiSanu, §is darba néméjas ols$inas jau ir apaug-
lotas ar vinas partnera spermatozoidiem un tadéjadi pastav in vitro apauglotas
olsunas, bet tas tomeér vel nav tikusas implantétas vinas dzemde.

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa iste-
nosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém attieciba
uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem,
2. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts nepielauj tadas darba néméjas atlaisanu,
kura tados apstaklos ka pamata lieta atrodas vélina apauglosanas in vitro proce-
daras posma, proti, starp folikulu punkciju un talitéju in vitro apaugloto olsinu
implantésanu $is darba némeéjas dzemde tiktal, ciktal ir pieradits, ka atlaiSanas
pamata butiba ir fakts, ka $ai personai tiek veikta §i procedira.

[Paraksti]
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