BRITISH AGGREGATES/KOMISIJA
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-487/06 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2006. gada 27. novembri
iesniedza

British Aggregates Association, ko parstav K. Paunsijs [C. Pouncey), solicitor, kam
palidz L. Van den Hende [L. Van den Hende), advocaat,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav]. Flets [J. Flett], B. Martencuks [B. Martenczuk]

un T. Sarfs [T. Scharf], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav T. Harisa [T. Harris],
M. Hola [M. Hall] un Dz. Facenna [G. Facennal, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 17. julija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba British Aggregates Association (turpmak teksta — “BAA” vai
“apelacijas sudzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2006. gada 13. septembra spriedumu lieta T-210/02 British Aggregates/Komisija
(Krajums, 1I-2789. lpp., turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru tika
noraidita tas prasiba daléji atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu C (2002) 1478,
galiga redakcija, attieciba uz valsts atbalsta lietu N 863/01 — Apvienota Karaliste/Dabas
resursu nodoklis par mineralajiem materialiem (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Pravas prieksvésture

Sis lietas pamata esosie fakti parsadzéta sprieduma 1.—25. punkta ir izklastiti $adi:

“1 British Aggregates Association ir apvieniba, kas apvieno mazos neatkarigos
uznémumus, kuri Apvienotaja Karalisté darbojas karjeru apsaimnieko$anas
nozaré. Ta ietver 55 dalibniekus, kas apsaimnieko vairak neka 100 karjerus.
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2 Mineralie materiali ir granuléti kimiski inerti materiali, kas tiek izmantoti
buvniecibas un inzenierceltniecibas nozaré. Tos var izmantot tadus, kadi tie ir to
dabiskaja stavokli, piemeéram, ka pildvielas vai balastu, vai ari tos var sajaukt ar tadu
savienojoso vielu ka cements (kas lauj iegut betonu) vai bitums. Ar sijasanas
palidzibu var iegit dazus materialus, kam péc to dabas ir granuléta forma, ka smilts
un grants. Citi materiali, ka, pieméram, cietais iezis, pirms sijasanas ir jasasmalcina.
Dazadiem mérkiem izmantotajiem mineralajiem materialiem ir jaatbilst attieci-
gajam tehniskajam specifikacijam, un sakotnéja materiala fiziskas raksturiezimes
nosaka, vai tas ir piemérots paredzétajam lietoSanas veidam. Tadéjadi tehniskas
specifikacijas pildvielu joma nav tik stingras ka to materialu tehniskas specifikacijas,
kas tiek izmantoti autocelu pamatam, kas savukart nav tik stingras ka tas, kas attiecas
uz intensivai lietosanai paredzétam virsmam, ka autocelu virsmas parklajums vai
dzelzcela sliezu balasts. Tadiem lieto$anas mérkiem, kur prasibas nav tik stingras,
papildus mineralajiem materialiem var izmantot ari vairakus citus materialus, kamér
stingrakam prasibam atbilstosi materiali ir retak sastopami.

Finance Act 2001

3 Ar Finance Act 2001 (Finansu likums 2001. gadam, turpmak teksta — “likums”)
otras dalas 16.—49. pantu un ta 4.—10. pielikumu Apvienotaja Karalisté ir ieviests
Aggregates Levy (Nodoklis par mineralajiem materidliem; turpmak teksta —
“AGL ” vai “nodoklis”).

4 Tiesibu noteikumi, kas paredzéja AGL ievieSanu, saskana ar likuma ievie$anas
noteikumiem stajas spéka 2002. gada 1. aprili.

5 Ar Finance Act 2002 (Finan$u likums 2002. gadam) 129.-133. pantu un
38. pielikumu likums tika grozits. Grozitie noteikumi paredz atbrivojumu no
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nodokla tiem atkritumiem (spoils), kas rodas no noteiktu mineralu, tostarp Sifera,
slanekla un keramikas izstradajumos izmantojama mala [ball clay] un kaolina
ieguves. Papildus tam tie paredz parejas periodu nodokla ieviesanai Ziemelirija.

6 AGL tiek piemérots 1,60 sterlinu marcinu (GBP) apméra par tonnu mineralo
materialu, kas tiek izmantoti komercialiem mérkiem (likuma 16. panta 4. punkts).

7 Grozita likuma 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka AGL ir maksajams, tiklidz, sakot
no likuma spéka staganas briza, noteikts daudzums ar nodokli apliekamo mineralo
materialu tiek komerciali izmantots Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to tas attiecas
gan uz ievestajiem mineralajiem materialiem, gan uz Apvienotaja Karalisté
ieghtajiem mineralajiem materialiem.

8 Ievie$anas noteikumu 13. panta 2. punkta a) apak$punkta apsaimniekotajam ir
atlauts sanemt nodoklu kredituy, ja ar nodokli apliekamie mineralie materiali tiek
eksportéti vai izvesti no Apvienotas Karalistes bez talakas to apstrades.

9 Grozita likuma 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja dala “mineralie materiali” (ievérojot $i likuma 18. pantu) nozimé iezi, granti
vai smilti, ka ari visus materialus, kas tajos islaicigi ietilpst vai ir tajos sajaukusies
dabiski.”
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10 Likuma 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka mineralie materiali nav apliekami ar
nodokli Cetros gadijumos: ja tie ir tiesi atbrivoti no nodokla; ja tie ir ieprieks
izmantoti bavniecibas mérkiem; ja tie jau ir tikusi aplikti ar nodokli par
mineralajiem materialiem vai ja likuma spéka stasanas diena tie neatrodas to
izcelsmes vieta.

11 Grozita likuma 17. panta 3. un 4. punkta ir paredzéti atseviski atbrivojuma no
nodokla gadijumi.

12 Papildus tam grozita likuma 18. panta 1., 2. un 3. punkta ir noteiktas darbibas, kas
ir atbrivotas no nodokla, un materiali, uz kuriem attiecas $is atbrivojums no
nodokla.

Administrativais process un tiesvediba valsts tiesa

13 Ar vestuli, kas datéta ar 2001. gada 24. septembri, Komisija sanéma [pirmo]
sadzibu no diviem uznémumiem, kuriem nav nekadas saistibas ar prasitaju un
kuri ladza neatklat to identitati attiecigajai dalibvalstij saskana ar 6. panta
2. punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta pieméros$anai (OV L 83,
1. Ipp.). Sudzibu iesniegusas personas butiba apgalvoja, ka atsevisku materialu
izslégsana no AGL piemérosanas jomas, eksporta atbrivojums no nodokla un
iznémumi attieciba uz Ziemeliriju ir atzistami par valsts atbalstu.

14 Ar 2001. gada 20. decembra véstuli Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste pazinoja Komisijai par valsts atbalsta shému ar nosaukumu “Pakape-
niska nodokla par mineralajiem materialiem ievie$ana Ziemelirija”.
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15 Ar 2002. gada 6. februara vestuli Komisija nosutija $ai dalibvalstij pirmas
stdzibas kopsavilkumu un uzaicinaja to, pirmkart, iesniegt savas piezimes par $o
sadzibu un, otrkart, iesniegt papildu informaciju par AGL, ko ta izdarjja ar
2002. gada 19. februara veéstuli.

16 2002. gada 11. februari prasitaja céla prasibu par AGL High Court of Justice
[Augsta tiesa] [..]. Prasitaja cita starpa atsaucas uz Kopienu tiesibu noteikumu
valsts atbalsta joma parkapumu. Ar 2002. gada 19. aprila spriedumu High Court
of Justice prasibu noraidija, tomér atlaujot prasitajai iesniegt apelacijas sadzibu
Court of Appeal [Apelacijas instances tiesa] [..]. Péc apelacijas studzibas
iesnieg$anas, nemot véra §is prasibas iesniegsanu Pirmas instances tiesa, Court
of Appeal apturéja tiesvedibu.

17 Starplaika prasitaja ar 2002. gada 15. aprila véstuli jau bija iesniegusi Komisijai
sadzibu par AGL [..]. Prasitaja butiba apgalvoja, ka atsevisku materialu izslégsana
no AGL pieméros$anas jomas, ka ari eksporta atbrivojums no nodokla ir atzistami
par valsts atbalstu. Attieciba uz iznémumiem saistiba ar Ziemeliriju, par kuriem
bija pazinojusas Apvienotas Karalistes iestades, tie neesot saderigi ar kopéjo
tirgu.

Apstridéetais lémums

18 2002. gada 24. aprili Komisija pienéma [apstridéto] léemumu necelt iebildumus
pret AGL [..].
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19 2002. gada 2. maija Apvienotas Karalistes iestades nosutija apstridéto lémumu
prasitajai. Komisija par to prasitaju formali informéja ar 2002. gada 27. junija
veéstuli.

20 Sava lémuma (43. apsvérums) Komisija ir secinajusi, ka nodoklis neietver valsts
atbalsta elementu EKL 87. panta 1. punkta izpratné tiktal, ciktal ta pieméros$anas
joma ir pamatota ar nodoklu sistémas logiku un raksturu. Papildus tam Komisija
uzskata, ka Ziemelirijai pieskirtais atbrivojums no nodokla, par kuru tika
pazinots Komisijai, ir saderigs ar kopéjo tirgu.

21 Aprakstot AGL piemérosanas jomu, Komisija batiba uzsver, ka $is nodoklis tiek
piemérots neapstradatiem mineralajiem materialiem, kas “ir definéti ka
mineralie materiali, kas iegtti no dabiskajam mineralvielu atradném to pirmaja
ieguves reizé” un kas sastav “no iezu fragmentiem, smiltim un grants, kas var tikt
izmantoti to dabiskaja stavokli vai péc tadas mehaniskas apstrades ka
sasmalcinasana, skalosana un kalibrésana” (8. un 9. apsvérums). Attieciba uz
materialiem, kas ir izslégti no nodokla piemérosanas jomas, un sasniedzamajiem
mérkiem Komisija apstridéta léemuma 11.—13. apsvéruma norada:

“AGL netiks piemérots materialiem, kas radusies ka citu procesu blakusprodukti
vai atkritumi. Saskana ar Lielbritanijas iestazu sniegto informaciju $o materialu
starpa ir slanekla un kaolina atkritumi, akmenoglu raktuvju zeme, pelni, klinkers
no domnas krasnim, stikla atkritumi un kaucuks. Tapat tas neattieksies uz otrreiz
parstradatajiem mineralajiem materialiem, kas atbilst kategorijai, kura ietilpst
iezi, smilts un grants, kas tikusi vismaz vienreiz izmantoti (parasti bavniecibas un
inzenierceltniecibas nozaré).
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Saskana ar Lielbritanijas iestazu sniegto informaciju $adu materialu izslégsanas
no AGL piemérosanas jomas mérkis ir veicinat to izmanto$anu ka btivniecibas
materialus un samazinat parmeérigu neapstradato mineralo materialu ieguvi,
tadéjadi veicinot racionalu resursu apsaimniekosanu.

Lielbritanijas iestazu sakotnéjas prognozes paredz, ka AGL laus samazinat
pieprasijumu péc neapstradatajiem mineralajiem materidliem par vidéji
20 miljoniem tonnu gada no kopéja ikgadéja pieprasijuma Apvienotaja Karalisté,
kas veido 230-250 miljonus tonnu.”

22 Runajot par novéertéjumu attieciba uz AGL piemérosanas jomu, apstridéta
lémuma 29. un 31. apsvéruma ir paredzéts:

“Komisija atzimé, ka AGL attiecas tikai uz iezu, smilts un grants, kas tiek lietoti ka
mineralie materiali, komercialo izmanto$anu. Tas neattiecas uz $iem materia-
liem, ja tie tiek izmantoti citiem mérkiem. AGL tiks iekaséts tikai par
neapstradatiem mineralajiem materialiem. Tas netiks piemérots mineralajiem
materialiem, kas iegtti ka citu procesu blakusprodukti vai atkritumi (sekundarie
mineralie materiali), nedz ari otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem.
Lidz ar to Komisija uzskata, ka AGL skar tikai noteiktas darbibas nozares un
uznémumus. Tadél Komisija atzimé, ka ir janoveérté, vai AGL piemérosanas joma
ir pamatojama ar nodoklu sistémas logiku un visparéjo uzbavi.

[..] Apvienota Karaliste, realizéjot tas brivibu ieviest savu nacionalo nodoklu
sistému, ir noteikusi AGL tada veida, lai palielinatu otrreiz parstradato mineralo
materialu un citu neapstradato mineralo materialu aizstatspéjigo produktu
izmanto$anu un veicinatu racionalu neapstradato mineralo materialu, kas ir
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neatjaunojams dabas resurss, izmantosanu. Kaitéjums videi, ko rada mineralo
materialu ieguve un ko Apvienota Karaliste plano ierobezot ar AGL palidzibu,
ietver troksni, puteklus, kaitéjumu biologiskajai daudzveidibai un ainavai.”

23 Komisija no ta 32. apsvéruma secina, ka “AGL ir specifisks nodoklis, kura
piemérosanas joma ir oti ierobezota, un dalibvalsts to ir noteikusi, nemot véra
attiecigas nozares 1Ipasas raksturiezimes,” un ka “nodokla struktara un
piemérojamiba atspogulo acimredzamo atskiribu starp neapstradato mineralo
materialu ieguvi, kas rada nevélamu ietekmi uz vidi, un sekundaro vai otrreiz
parstradato mineralo materialu razo$anu, kas ir nozimigs ieguldijums iezu,
grants un smilts apstradeé, kas rodas no rak$anas darbiem un citiem darbiem vai
apstrades, kas ir likumigi veikti dazadiem mérkiem”.

24 Attieciba uz to mineralo materialu atbrivosanu no nodokla, kas tiek eksportéti,
neveicot parstradi Apvienotaja Karalisté, apstridéta lémuma 33. apsvéruma ir
paredzéts:

“[..] $ads risindjums ir pamatots ar to, ka mineralie materiali var tikt atbrivoti no
nodokla Apvienotaja Karalisté, ja tie tiek izmantoti no nodokla atbrivotos
razos$anas procesos (pieméram, stikla, plastikata, papira, méslojuma un pesticidu
razo$ana). Nemot véra, ka Lielbritanijas iestades nevar kontrolét mineralo
materialu izmantoSanu arpus tas teritorijas, atbrivojums no nodokla ir
nepiecieSsams mineralo materialu eksportétaju tiesiskas drosibas nodrosinasanai
un, lai izvairitos no nevienlidzigas attieksmes pret mineralo materialu eksportu,
kas pretéja gadijuma varétu sanemt atbrivojumu no nodokla Apvienotas
Karalistes teritorija.”
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25 Komisija 34. apsvéruma ir secinajusi:

“Sadas apliksanas ar nodokli raksturam un visparéjai uzbavei ir raksturigi, ka $is
nodoklis netiek piemérots sekundarajiem mineralajiem materialiem, nedz ari
otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem. Nodokla piemérosana
neapstradato mineralo materialu ieguvei veicinas pirmreizéjo mineralo mate-
rialu ieguves samazinasanos, neatjaunojamo resursu izmantos$anas un kaitigo
seku videi samazinasanos. Lidz ar to Komisija uzskata, ka prieksrocibas, kas AGL
piemérosanas jomas noteik$anas dé] var rasties daziem uznémumiem, ir
pamatojamas ar nodoklu sistémas raksturu un visparéjo uzbavi.””

Pirmas instances tiesa celta prasiba un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
12. jalija, BAA iesniedza prasibu, ladzot daléji atcelt apstridéto lémumu.

Ar 2002. gada 28. novembra rikojumu Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam.

Savas prasibas pamatojumam BAA noradija, pirmkart, uz EKL 87. panta 1. punkta
parkapumu, otrkart, uz pamatojuma neesamibu, treskart, uz Komisijas pielauto tas
pienakuma uzsakt formalo izmeklé$anas procedaru parkapumu un, ceturtkart, uz
pienakumu, kas $ai iestadei pastav iepriekséjas izskatiSanas ietvaros, neievérosanu.
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Neizvirzot formalu iebildi par nepienemamibu, Komisija apstridéja prasibas pienema-
mibu, apgalvojot, ka apstridétais léemums prasitaju nav skaris “individuali” EKL
230. panta ceturtas dalas izpratné.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 45.—68. punkta minéto iemeslu dél atzina
prasibu par pienemamu. Péc tam ta noraidija pirmo un otro prasibas pamatu, kas tika
izskatiti kopa, ka ari treSo un ceturto prasibas pamatu, pamatojoties uz parsadzéta
sprieduma 104.-156., 163.—173. un 177.—-180. punkta noraditajiem iemesliem. Lidz ar
to Pirmas instances tiesa noraidija prasibu pilna apmeéra.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

BAA prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit pretapelacijas sadzibu;

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lemumu, iznemot dalu, kas attiecas uz Ziemelirijai pieskirto
atbrivojumu no nodokla;
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— piespriest Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas tiesvedibas instancés.

s Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu un nospriest, ka prasiba nebija pienemama vai
pakartoti,

— noraidit apelacijas stidzibu ka nepienemamu un/vai nepamatotu;

— piespriest BAA atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.

10 Apvienotas Karalistes valdiba ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu pilna apmeéra.
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Par pretapelacijas siidzibu

Ta ka Komisijas iesniegta pretapelacijas sudziba ir saistita ar prasibas, ko BAA célusi
Pirmas instances tiesa, pienemamibu, $is jautajums, kurs§ ir jaatrisina pirms pamata
apelacijas stdziba izvirzitajiem jautajumiem par lietas bitibu, ir jaizskata vispirms.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, atzidama prasibu par pienemamu, ir
pielavusi kladas tiesibu piemérosana. Sis apelacijas sidzibas pamats sastav no divam
dalam.

Par apeldcijas sudzibas pamata, ar kuru noradits uz prasibas nepienemamibu, pirmo
dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, nenemdama véra AGL piemito$o visparpiemérojama pasakuma
raksturu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Komisija
apgalvo, ka ar $o pasakumu tiek ieviests nodoklis, kura piemeérosanas nosacijumi ir
formuléti objektiva un abstrakta veida, un kur§ lidz ar to ir uzskatams par
visparpiemérojamu normativu pasakumu, kas skar potenciali neierobezotu skaitu
saimnieciskas darbibas subjektu Apvienotaja Karaliste.

Gadijuma, kad atbalsta pasakums ir tiesi un visparigi piemérojams, ari lémums, ar kuru
Komisija apstiprina $ada veida pasakumu, ir atzistams par visparpiemérojamu un tadél
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to pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam nevar uzskatit par aktu, kas
“individuali” skar attiecigd pasakuma sanéméju vai ta konkurentus EKL 230. panta
ceturtas dalas izpratne.

Komisija $aja sakara atgadina, ka gadijuma, kad — tapat ka $aja lieta — prasitajs apstrid
lémuma, ar kuru nolemts necelt iebildumus, pamatotibu, prasibas, ar kuru apstridéts
attiecigais tiesibu akts, pienemamiba atbilstosi judikatarai ir atkariga no ta, vai atbalsts,
kas ir attieciga lémuma priekSmets, ir butiski ietekméjis prasitaja stavokli tirga.
Savukart, gadijuma, ja prasitajs, lai aizsargatu savas EKL 88. panta 2. punkta garantétas
procesualas tiesibas, vélas apstridét lémumu, ar kuru nolemts neuzsakt formalo
izmeklésanas proceduaru, pietiek ar to vien, ka tam ir “ieinteresétas puses” statuss $is
ieprieks minétas tiesibu normas izpratné, lai butu iespéjams apstridét so lemumu ($aja
sakara skat. 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil,
1-2487. Ipp., 23. punkts, un 1993. gada 15. junija spriedumu lieta C-225/91 Matra/
Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 17. punkts).

Parbaudot, vai prasitajs ir ticis individuali skarts tadas atbalsta shémas gadijuma, kas,
tapat ka pamata lieta, ir vispariga, ir japieméro striktaks kritérijs neka butiska ietekme
uz prasitaja konkurétspéjas stavokli tirga (Saja sakara skat. Tiesas 1988. gada 2. februara
spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij van der Kooy u.c./
Komisija, Recueil, 219. lpp., 15. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. junija
spriedumu lieta T-398/94 Kahn Scheepvaart/Komisija, Recueil, 11-477. lpp., 39.—
41. punkts, ka arl 1999. gada 11. februara spriedumu lieta T-86/96 Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, Recueil, 11-179. lpp.,
45. punkts).

Komisija ari norada, ka, neraugoties uz pasakuma visparigo raksturu, Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 58.—66. punkta ir pamatojusies tikai un vienigi uz AGL
iespéjamo ietekmi uz tris BAA biedru konkuréjoso stavokli. So tris konkréto biedru
izvéle nav pamatota ne ar vienu apstakli, kas butu tiem raksturigs.
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BAA biedri nav vienigie uznémumi, kurus ir negativi ietekméjis attiecigais nodoklis.
AGL ir negativi ietekméjis ari daudzus citus uznémumus un, nemot véra objektivo un
abstrakto veidu, kada ir formuléts nodokla maksasanas pienakums, tas var skart
potenciali neierobezotu skaitu uznémumu. Lidz ar to léemums, ar kuru apstiprinats
AGL, individuali neskar nevienu no $iem uznémumiem.

Komisija apgalvo, ka gadijuma, ja $i Pirmas instances tiesas pieeja tiktu apstiprinata,
rastos butiskas sistémiskas sekas, jo Komisijas lémumus attieciba uz iespéjamajiem
visparpiemérojamiem atbalsta pasakumiem, tostarp nodoklu forma, varétu apstridét
potenciali neierobeZots personu skaits, kas atnemtu EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzétajam “individualas skar$anas” jedzienam visu lietderigo iedarbibu.

BAA savukart vispirms norada, ka Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka attieciba uz
BAA ir izpildits nosacijums par batisku ietekmi uz tas stavokli attiecigaja tirga. Lidz ar
to Pirmas instances tiesai nebija japarbauda, vai ar to apstakli, ka BAA ir “ieintereséta
puse” EKL 88. panta 2. punkta izpratné, ir pietiekami, lai prasibu atzitu par pienemamu,
kaut ari ta bija izvirzijusi arl citus prasibas pamatus, nevis tikai pamatu attieciba uz
Komisijas neizpildito pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru.

BAA uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kltdu tiesibu piemérosana sakara
ar to, ka nav némusi véra AGL piemito$o visparpiemérojama pasakuma raksturu.
Judikatara, izvértéjot tadas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, ko par léemumu,
kas pienemts saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, célis kads attieciga atbalsta sanéméja
konkurents, nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, vai attiecigais pasakums ir
visparpiemérojams vai individuals.
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Turklat kaut ari attieciga atbalsta pasakuma visparpiemérojama pasakuma vai
individuala lemuma raksturu var uzskatit par prasibas, ko célis viens no $i pasakuma
sanéméjiem, pienemamibas nosacijumu, td tas nav konkurenta celtas prasibas
gadijuma. Atbalsta pasakuma raksturam nevajadzétu ietekmét attiecigi skarto
konkurentu skaitu, nedz ari veidu, kada tie tiek skarti. Lidz ar to BAA uzskata, ka
konkrétam uznémumam parskaitita “individuala” subsidija var ietekmét nenoteiktu
skaitu konkurentu, kurus visus tas var ietekmét ka konkurentus.

BAA norada, ka iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Kwekerij van Van der Kooy u.c./
Komisija un lieta Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-
Lloyd/Komisija $aja lieta nav nekadas nozimes, jo tajos tika izskatitas potencialo
atbalsta sanémeéju celtas prasibas par saskana ar EKL 88. panta 2. punktu pienemtiem
lémumiem. Iepriek$§ minétaja sprieduma lieta Kahn Scheepvaart/Komisija netika
konstatéta atbalsta pasakuma ietekme uz prasitaja konkurétspéjas stavokli, kameér
$obrid izskatamaja lieta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka attiecigais pasakums
butiski ietekmé BAA biedru konkurétspéjas stavokli.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo $I pamata dalu Komisija apstrid vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa ir
sniegusi par prasibas pienemamibu tiktal, ciktal ta ir secinajusi, ka apstridétais lemums
BAA ir skaris “individuali” EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, lai gan, nemot véra $i
lémuma visparigo piemérosanas jomu, Pirmas instances tiesai bija janospriez, ka $is
léemums nav individuali skaris BAA.
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Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var griezties
Tiesa par lemumu, kas adreséts citai personai, tikai tad, ja $is léemums to skar tiesi un
individuali.

Saskana ar pastavigo judikatiru personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja $is [émums tas ietekmé dazu tam specifisku ipasibu dél
vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu
un tadel tas individuali izce] analogi adresatam (skat. it ipasi 1963. gada 15. julija
spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp.; iepriek$ minéto
1993. gadal9. maija spriedumu lieta Cook/Komisija, 20. punkts; iepriek§ minéto
1993. gada 15. junija spriedumu lieta Matra/Komisija, 14. punkts; 2005. gada
13. decembra spriedumu lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, Krajums, 1-10737. lpp., 33. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance,
Krajums, [-6619. Ipp., 36. punkts).

Ta ka $i prasiba attiecas uz Komisijas valsts atbalsta joma pienemtu lémumu, ir
jaatgadina, ka EKL 88. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles proceduras ietvaros ir
janoskir, pirmkart, $a panta 3. punkta paredzétais atbalsta iepriekséjas izskatiSanas
posms, kura vienigais meérkis ir Jaut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga
atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, $a panta 2. punkta paredzétais
parbaudes posms. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto parbaudi, kuras meérkis ir laut
Komisijai iegat pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem, EK ligums paredz
Komisijas pienakumu informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus
apsvérumus (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Cook/Komisija, 22. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Matra/Komisija, 16. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 38. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
34. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Vacija u.c./
Kronofrance, 37. punkts).
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No ta izriet, ka gadijuma, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalas
izmeklésanas proceduru, Komisija ar lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa
panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, personas, uz kuram
attiecas §is procesualas garantijas, to izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét
$0 lemumu Kopienu tiesa. S iemesla dé| ieinteresétas puses EKL 88. panta 2. punkta
izpratné celta prasiba par $ada léemuma atcel$anu ir atzistama par pienemamu, ja tas
iesniedzéjs ar $is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam pastav
saskana ar ieprieks minéto tiesibu normu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
apvienotajas lietas Vacija u.c./Kronofrance, 38. punkts).

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka par sadam ieinteresétajam pusém ir uzskatamas
personas, uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums,
tas ir, it Ipasi tie uznémumi, kas ir $i atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas
(ieprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts; lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 36. punkts, ka arl apvienotajas
lietas Vacija u.c./Kronofrance, 39. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid léemuma, ar kuru novértéts atbalsts, pamatotibu ka tadu,
tikai ar to vien, ka attiecigo prasitaju var uzskatit par “ieintereséto pusi” EKL 88. panta
2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai prasibu atzitu par pienemamu. Prasitajam ir
japierada, ka tam ir ipa$s statuss ieprieks minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija
izpratné. Sads ipa$s statuss prasitijam tostarp bus tad, ja atbalsts, kas ir attieciga
lémuma priek$mets, ir batiski ietekméjis prasitaja stavokli tirgtn ($aja sakara skat.
1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp.,
22.-25. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, 37. punkts, ka iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Vacija u.c./
Kronofrance, 40. punkts).

Pretéji Komisijas paustajam apgalvojumam apstridéta lémuma visparpiemérojamais
raksturs, kurs izriet no ta, ka $1lémuma meérkis ir atlaut tada nodoklu rezima isteno$anu,
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kas vispariga un abstrakta veida ir piemérojams noteiktai saimnieciskas darbibas
subjektu kategorijai, nevar but pamats iepriek$ minétas judikataras nepieméro$anai.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka fakts, ka tiesibu akts péc sava rakstura un
piemérojamibas ir visparpiemérojams tiktal, ciktal tas ir piemérojams visiem
ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, neizslédz, ka tas dazus no tiem
var skart individuali (skat. it ipas$i 1994. gada 18. maija spriedumu lieta C-309/89
Codorniu/Padome, Recueil, 1-1853. lpp., 19. punkts), ka arl 2006. gada 22. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija,
Krajums, I-5479. Ipp., 58. punkts).

Attieciba uz tadas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, kas vérsta pret visparigu
atbalsta shému, Tiesa vél pavisam nesen ir atzinusi, ka apvienibu, kas izveidota
konkrétas personu kategorijas interesu parstavibai un kuras meérkis ir panakt apstridéta
lémuma atcel$anu péc batibas, var uzskatit par individuali skartu tiktal, ciktal atbalsta
shéma, uz kuru attiecas apstridétais lemums, “ir batiski ietekméjusi tas biedru stavokli
tirgi” (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, 70. punkts).

Turklat, ka savu secinadjumu 40.—43. punkta noradijis generaladvokats, Komisijas
izvirzita téze par to, ka gadijuma, ja apstridétais lemums attiecas uz visparigu atbalsta
shému, ir japiemeéro striktaks kritérijs neka ar batisku ietekmi uz stavokli attiecigaja
tirga saistitais kritérijs, no Komisijas ieprieks minétajiem spriedumiem nav izsecinama.

No iepriek$ minéta izriet, ka, neraugoties uz to, vai attiecigais atbalsta pasakums ir
individuals vai visparpiemérojams, gadijuma, ja prasitajs apstrid léemuma, ar kuru

“-

novértéts atbalsts, pamatotibu ka tadu, prasitajam ir japierada, ka tam ir “ipass statuss”
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ieprieks minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné, kas ta ir, pieméram, tad,
ja atbalsts, kas ir attieciga lemuma priekSmets, ir batiski ietekméjis prasitaja stavokli
attiecigaja tirga.

Lidz ar to, prasot pieradit, ka apstridéta léemuma pienemsana ir batiski ietekméjusi BAA
stavokli attiecigaja tirgl, Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi $§1 sprieduma
30. punkta minéto judikatiaru.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 54. punkta ir konstatéjusi — un Komisija
nav to apstridéjusi —, ka BAA ir ne tikai apstridéjusi Komisijas atteikumu uzsakt
formalo izmeklésanas procediru, bet ir apstridéjusi ari apstridéta lemuma pamatotibu.

Pirmas instances tiesa, izvértéjot, vai ir ievérots nosacijums, ka attiecigajam
uznémumam ir jabat individuali skartam EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, ir
pamatoti parbaudijusi, vai BAA ir pienacigi noradijusi iemeslus, kadél AGL varéja
butiski ietekmét vismaz viena tas biedra stavokli mineralo materialu tirga.

Pretéji Komisijas apgalvojumiem un atbilsto$i Pirmas instances tiesas parstdzéta
sprieduma 47. punkta pamatoti noraditajam ir atzistama par pienemamu tada prasiba,
ko célusi apvieniba, kas darbojas viena vai vairaku savu biedru varda, kuri pasi batu
varéjusi celt prasibu, kas butu pienemama ($aja sakara skat. it ipasi 1997. gada
18. decembra rikojumu lieta C-409/96 P Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija,
Recueil, 1-7531. lpp., 46. un 47. punkts).

I-10575



41

42

43

2008. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-487/06 P

Lidz ar to ir noraidams ari Komisijas izvirzitais iebildums par patvaligo un nepamatoto
izveli noradit konkrétos tris BAA biedrus, kuru konkurétspéjas stavoklis tika nemts
vera, parbaudot, vai apelacijas sudzibas iesniedzéja bija jaatzist par individuali skartu
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratneé.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijas izvirzita apelacijas stidzibas pamata, ar kuru
noradits uz prasibas nepienemamibu, pirma dala ir noraidama.

Par apelacijas sidzibas pamata, ar kuru noradits uz prasibas nepienemamibu, otro
dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka, pienacigi neparbaudidama, vai ir ticis buatiski ietekméts BAA
biedru konkurétspéjas stavoklis, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo, pamatojoties uz atseviskam noradém un nenemot véra visparigo tirgia
pastavoso situaciju, ir atzinusi $o nosacijumu par izpilditu.

Attieciba uz tris uznémumiem, uz kuriem ir atsaukusies BAA, Pirmas instances tiesa
katra attiecigaja gadijuma esot noradijusi, ka ar AGL tiek aplikta noteikta $o uznémumu
sarazotas produkcijas dala un ka ar $o nodokli apliekamie produkti konkureé ar citiem
produktiem, kas netiek aplikti ar $o nodokli. Tomeér Pirmas instances tiesa neesot
noradijusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka “attiecigo uznémumu konkurétspéjas stavoklis
ir ticis batiski ietekméts” judikatiras izpratné. It ipasi Pirmas instances tiesa neesot
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noradijusi $is konkurences raditas sekas cenu, tirgus dalas vai uznémumu rentabilitates
zina, kas ir pretruna judikatara paredzétajam, saskana ar kuru uznémums nevar
atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémuso
uznémumu, bet tam ir ari japierada, ka tas atrodas tada situacija, kas to individuali
izce] analogi adresatam.

Komisija uzskata, ka ir iespéjams, ka ar AGL apliekamo produktu tirgus dala var
samazinaties salidzinajuma ar citiem produktiem un nozarém un nav neiespéjami, ka
$ads visparéjs tirgus dalas samazinajums var ietekmét visus Apvienotaja Karalisté
registrétos uznémumus, kuri razo mineralos materialus. Tomeér $ai ietekmei ir sektorals
raksturs un ta nav saistita ar kadu ipasu apstakli, kas raksturigs §im individualajam
uznémumam salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kas darbojas $aja nozaré. So
iemeslu dél Pirmas instances tiesas sniegta interpretacija, saskana ar kuru uznémums
var bat buatiski skarts pat tad, ja ta stavoklis nekada zina neatskiras no daudzu citu
uznémumu stavokla, péc Komisijas domam, nav saderiga ar EKL 230. panta ceturto
dalu, ka to interpretéjusi Tiesa.

BAA apgalvo, ka pat pienemot, ka $aja gadijuma ir piemérojams Pirmas instances tiesas
lietotais striktakais pienemamibas kritérijs, kas paredz, ka ir ticis butiski ietekméts
prasitaja stavoklis attiecigaja tirgii, Pirmas instances tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka
prasitajas biedri ir tikusi batiski ietekméti. BAA esot sniegusi precizu informaciju par
AGL ietekmi uz atsevisku tas biedru konkurétspéjas stavokli un Pirmas instances tiesa ir
pamatojusies uz $o informaciju, izdarot secinajumu, ka BAA biedru konkurétspéjas
stavoklis ir ticis butiski ietekméts. Pirmas instances tiesas vértéjums esot faktiska
rakstura jautajums, kas nav paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvedibas ietvaros.
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Tiesas vértéjums

Siapelacijas stidzibas pamata, ar kuru noradits uz prasibas nepienemamibu, otraja dala
Komisija apstrid vértéjumu, pamatojoties uz kuru Pirmas instances tiesa secinaja, ka ir
ticis butiski ietekméts prasitajas stavoklis tirga. Komisija butiba parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta nav noradijusi iemeslus, kadé] ta uzskata, ka ir butiski skarts
attiecigo uznémumu konkurétspéjas stavoklis, un it ipasi ta nav noradijusi, kadas sekas
izriet no $is konkurences cenas, tirgus dalas vai uznémumu rentabilitates zina, tadéjadi
parkapdama judikatara paredzéto, saskana ar kuru uznémums nevar atsaukties tikai uz
savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémus$o uznémumu.

- 7

Saistiba ar “butiskas ietekmes uz prasitaja stavokli attiecigaja tirgti” konstatésanu Tiesai
ir bijusi iespéja precizét, ka ar to apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama méra
ietekmét konkurences attiecibas, kas pastav attiecigaja tirgii, un ka attiecigais
uznémums zinama meéra konkureé ar §i tiesibu akta adresatu, katra zina nav pietiekami,
lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto uznémumu ir skaris individuali (skat it ipasi
2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-524/04 P Spanija/Lenzing, Krajums,
[-9947. lpp., 32. punkts).

Tadéjadi uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba pret
atbalstu sanémuso uznémumu, bet tam turklat ir japierada, ka ta faktiska situacija to
individuali izcel analogi adresatam (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Spanija/Lenzing, 33. punkts).
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Saja lieta pretéji Komisijas apgalvotajam Pirmas instances tiesa nav vienigi
apstiprinajusi parastu konkurences attiecibu esamibu starp BAA biedriem un
uznémumiem, kuriem AGL netiek piemérots.

No parsuadzéta sprieduma 55.—62. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa, §i sprieduma
63. punkta izdarot secinajumu, ka stridigais valsts pasakums varéja ietekmeét atsevisku

BAA biedru konkurétspéjas stavokli un ka s1 “ietekme ir bijusi batiska”, ir némusi véra
$adus apstaklus:

— AGL meérkis ir parvietot pieprasijuma péc neapstradatiem mineralajiem materia-
liem dalu uz citiem produktiem, kas ir atbrivoti no nodokla, lai veicinatu to ka
mineralo materialu izmantosanu un samazinatu neapstradato mineralo materialu
ieguvi. Saskana ar Lielbritanijas iestazu prognozém, kas minétas apstridétaja
lémuma un kas nav tikusas apstridétas, $is nodoklis laus samazinat pieprasijumu
péc neapstradatiem mineralajiem materialiem vidéji par 8—-9 % gada (parsudzéta
sprieduma 55. punkts);

— saskana ar informaciju, kuras precizitati nav apstridéjusi nedz Komisija, nedz
Apvienotas Karalistes valdiba, atseviski BAA biedri, tostarp Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd un Cloburn Quarry, atrodas tiesas konkurences attiecibas ar
materialu, kas ir atbrivoti no nodokla, razotajiem, kuri ir kluvusi konkurétspéjigi,
pateicoties AGL ievie$anai (parsadzéta sprieduma 58. punkts);

— Torrington Stone, kas apsaimnieko karjeru Devona [Devon], razo nesadalitus
btvniecibas akmenus un parklajumam izmantojamus akmenus, kas tiek tirgoti
vidéji par GBP [konfidenciala informacija] par tonnu ex works, ka ari sadalitus
bavniecibas akmenus, kas tiek tirgoti vidéji par GBP [konfidenciala informacija] par
tonnu ex works. Sie produkti veido no 3 lidz 5 % no iegata ieza apjoma. Atlikusos
95 % veido atvasinatie produkti vai blakusprodukti, kas $aja gadijuma ir parastas
pildvielas (kas tiek tirgotas vidéji par GBP [konfidenciala informacija] par tonnu
ex works) un sadrupinatas pildvielas (kas tiek tirgotas vidéji par GBP [konfidenciala
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informacija] par tonnu ex works). Tikai buvnieciba izmantojamais sadalitais
akmens nav apliekams ar AGL. Pirms $i nodokla ievie$anas pildvielas tika tirgotas
50 kilometru radiusa. Péc nodokla ievie$anas tas $aja zona savstarpéji konkuré ar
atvasinatajiem materialiem, kas tostarp nak no kaolina karjeriem, kas izvietoti
vairak neka 80 kilometru attaluma un kuriem AGL nav piemérojams (parsudzéta
sprieduma 59. punkts);

— Sherburn Stone Co Ltd., kas tostarp apsaimnieko kadu Jorksira izvietotu karjeru,
izgatavo materialus ar paaugstinatam tehniskajam specifikacijam, kas paredzéti
augstas izturibas betona razosanai. Siem produktiem, kas veido 50 % no iegiitajiem
ieziem un kuru vidéja cena ir GBP [konfidenciala informacija] par tonnu ex works, ir
piemérojams AGL. No atlikusajiem 50 % ieguto iezu Sherburn Stone Co Ltd. razo
sabirzumus un mala parpalikumus, kas ir izmantojami ka pildvielas un tiek tirgoti
vidéji par GBP [konfidenciala informacija] par tonnu ex works. Kop$ AGL ievie$anas
$o atvasinato produktu pardosana ir kluvusi arvien sarezgitaka un to krajumi ir
kluvusi neparvaldami (parsadzéta sprieduma 60. punkts);

— Cloburn Quarry, kas apsaimnieko karjeru Skotija, produkcija ir orientéta uz
augstakas izturibas mineralajiem materialiem, kam ir pienemamas augstakas
transportésanas izmaksas. Visiem ta razotajiem produktiem ir piemérojams AGL.
Sarkanie oli un granits ar paaugstinatam tehniskajam specifikacijam, ko razo sis
uznémums un kas tostarp tiek izmantoti ka balasts vai nu augstas izturibas betona,
vai kopa ar asfaltu, tiek tirgoti vidéji par GBP [konfidenciala informacija] par tonnu
ex works, un tie nekonkuré ar materialiem, kas nav apliekami ar nodokli un kas
atvasinata veida tiek iegiti, razojot kaolinu vai Siferi. Savukart 25 % no
atvasinatajiem produktiem, kas tiek ieguti Cloburn Quarry karjera un kas
galvenokart sastav no sabirzumiem, kas tiek tirgoti par vidéjo cenu GBP [konfi-
denciala informacija] par tonnu ex works, lai tiktu izmantoti ka pildvielas, konkuré
ar materialiem, kas netiek aplikti ar nodokli (parsudzéta sprieduma 61. punkts);
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— $o uznémumu darbibai mineralo materialu tirgg, salidzinot ar to galveno darbibu,
nav tikai maznozimigs raksturs un no iepriek§ minétajiem skaitliem izriet, ka
atvasinato produktu ka mineralo materialu komerciala izmantos$ana ir relativi
nozimiga attiecigo uznémumu darbibas dala (parsadzéta sprieduma 62. punkts).

Atzistot, ka stridigais valsts pasakums tiktal, ciktal tas attiecas uz eksporta atbrivojumu
no nodokla, varéja ietekmét atsevisku BAA biedru konkurétspéjas stavokli un ka $i
ietekme ir bijusi butiska, Pirmas instances tiesa ir pamatojusies uz $adiem
apsvérumiem:

— BAA norada, ka $im atbrivojumam no nodokla pretéji to nozimigakajiem
konkurentiem Apvienotas Karalistes tirga ir negativa ietekme ari uz to tas biedru
konkureétspéjas stavokli, kuri eksporté loti maz vai pat nemaz. Batiba eksporta
atbrivojums no nodokla tas konkurentiem un it ipasi Glensandas [Glensandal
karjera apsaimniekotajam, no kura nak vairak neka 90 % eksportéto mineralo
materialu, pieskir priek$rocibu neciest zaudéjumus, kas butu pievienojami ta
Apvienotaja Karalisté tirgoto produktu cenai. Prasitajas biedri savukart ir spiesti
pardot to ar nodokli apliktos mineralos materialus ar zaudéjumiem un parnest
nodokla smagumu uz visiem saviem produktiem (parsadzéta sprieduma
65. punkts);

— eksporta atbrivojums no nodokla var batiski ietekmét vismaz viena prasitajas
biedra konkurences poziciju, jo, ka noradijusi prasitaja, ko nav apstridéjusi nedz
Komisija, nedz persona, kas iestajusies lieta, granita ar augstam tehniskajam
specifikacijam tirgai un ko tostarp izmanto ka balastu dzelzceliem (tiek aplikts ar
AGL), Cloburn Quarry atrodas tie$as konkurences attiecibas ar Glensandas karjeru,
kas tapat ka Cloburn Quarry apsaimniekotais karjers atrodas Skotija. BAA sava
replika ir noradijusi, un to neapstrid ari paréjie lietas dalibnieki, ka Glensandas
karjers eksporté 50 % savas produkcijas. Zemam tehniskajam specifikacijam
atbilsto$o materialu eksporta atbrivojums no nodokla tadéjadi pieskir $o karjeru
apsaimniekojosajam uznémumam konkurences prieksrocibu mineralo materialu
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ar augstam tehniskajam specifikacijam tirga Skotija tiktal, ciktal — pretéji Cloburn
Quarry, kur§ savus mineralos materialus ar zemam tehniskajam specifikacijam
Apvienotaja Karalisteé tirgo ar zaudéjumiem un $os zaudéjumus atgast no materialu
ar augstam tehniskam specifikacijam cenas, — kopéja AGL summa, kas Glensandas
karjeram ir japiemeéro ta klientiem valsts iek$éja tirga, ir proporcionali samazinata
par pusi attieciba pret summu, ko pieméro konkurents, kas neveic eksportu
(parsudzéta sprieduma 66. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa nepavisam nav vienigi konstatéjusi
parastu konkurences attiecibu esamibu starp BAA biedriem un uznémumiem, kuriem
attiecigais nodoklis netiek piemérots, bet ir izvértéjusi, vai stridigais valsts pasakums
varéja ietekmét atsevisku tas biedru konkurétspéjas stavokli un vai $i ietekme ir
uzskatama par batisku.

Pretéji Komisijas apgalvotajam no Tiesas judikatiiras neizriet, ka $ads ipass statuss, kas
izce] “personas, kas nav 1émuma adresati”, iepriek$ minéta sprieduma lieta Plaumann/
Komisija izpratné attieciba pret paréjiem saimnieciskas darbibas subjektiem, noteikti ir
izsecinams no tadiem apstakliem ka ievérojams apgrozijuma samazinajums, butisks
finansials zaudéjums vai ari ievérojama tirgus dalas samazinasanas péc attieciga atbalsta
pieskirsanas. Valsts atbalsta pieskir$ana var radit kaitéjumu saimnieciskas darbibas
subjekta konkurétspéjas stavoklim ari citadakos veidos, tostarp radot pelnas zudumu
vai nelabvéligaku attistibu neka ta, kas butu pastavéjusi $ada atbalsta neesamibas
gadijuma. Tapat $ada kaitéjuma apmeérs var but dazads atkariba no daudziem
apstakliem, ka, pieméram, attieciga tirgus struktira vai attieciga atbalsta raksturs.
Buatisku konkurenta stavoklim tirga raditu kaitéjumu lidz ar to nevar pieradit tikai
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atseviSku apstaklu esamiba, kas liecina par ta komercialo vai finansialo raditaju
pasliktinasanos (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Lenzing, 34. un 35. punkts).

Komisija ari parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir nospriedusi, ka BAA ir tikusi batiski
skarta, lai ari tas stavoklis nekadi neatskiras no daudzu citu uznémumu stavokla, bet tai
bija japiemeéro striktaks kritérijs, lai konstatétu ietekmi uz prasitajas konkurétspéjas
stavokli tadas visparigas atbalsta shémas ka $aja lieta izskatama gadijuma.

Tomeér, ka jau noradits §1 sprieduma 35. punkta, no pastavigas Tiesas judikattras izriet,
ka, neraugoties uz to, vai attiecigais atbalsta pasakums ir individuals vai visparpiemeé-
rojams, gadijuma, ja prasitajs apstrid lémuma, ar kuru novértéts atbalsts, pamatotibu ka
tadu, prasitajam ir japierada, ka tam ir “ipass statuss” ieprieks minéta sprieduma lieta
Plaumann/Komisija izpratné, kas ta ir, pieméram, tad, ja atbalsts, kas ir attieciga
lémuma priek$mets, ir butiski ietekméjis prasitaja stavokli attiecigaja tirgt (skat. it ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
70. punkts).

Ja sada ietekme ir tikusi pieradita, tas apstaklis, ka attieciga gadijuma nenoteikts skaits
citu konkurentu var atsaukties uz analogisku kaitéjumu, nav S$kérslis attieciga
uznémuma celtas prasibas pienemamibai. Ka savu secindjumu 65. punkta noradijis
ari generaladvokats, AGL ir tieSs meérkis izmainit attieciga tirgus struktaru, parvietojot
dalu no pieprasijuma péc neapstradatiem mineralajiem materialiem uz alternativiem
produktiem, ka rezultata ar $o nodokli ir paredzéts ietekmét tirgti darbojoSos
uznémumu konkurétspéjas stavokli.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa, izvértéjot, vai BAA bija individuali skarta, nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas sidzibas pamata, ar kuru noradits
uz prasibas nepienemamibu, otra dala ir noraidama. Lidz ar to pilna apmeéra ir
noraidama ari pretapelacijas siidziba.

Par galveno apelacijas sadzibu

BAA ir izvirzijusi seSus pamatus savas apelacijas siidzibas pamatojumam. Ta norada, ka

Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidas tiesibu pieméro$ana:

— neobjektivi parbaudot valsts atbalsta esamibu;

— nepiemérojot pareizo “parbaudes kritériju”;

— Kkladaini noveértéjot AGL “raksturu un visparéjo uzbavi”;

— attieciba uz eksporta atbrivojumu no nodokla;
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— apstiprinot, ka Komisijai nebija pienakuma uzsakt formalo izmeklésanas proce-
daruy;

— secinot, ka apstridéetais lémums bija pietiekami pamatots.

Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu, kas attiecas uz klidainu valsts atbalsta
esamibas novertéjumu

BAA ir izvirzijusi tris iebildumus $i apelacijas sidzibas pamata atbalstam. Vispirms ta
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir piemérojusi neobjektivu valsts atbalsta jédzienu, ka
tas it ipasi izriet no parsudzeéta sprieduma 117. punkta. Parsudzéta sprieduma 120. un
121. punkta ta esot ari kladaini atzinusi, ka $i lieta ir nodalama no lietas, kuras rezultata
tika pasludinats 2001. gada 8. novembra spriedums lieta C-143/99 Adria- Wien Pipeline
un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Recueil, 1-8365. lpp.). Visbeidzot, Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka dabas resursu
nodoklis nav uzskatams par selektivu, ja tas attiecas uz konkrétu nozari, nepastavot
precizai §is nozares definicijai.

Par pirma apelacijas sidzibas pamata pirmo un otro dalu

Ta ka pirma apelacijas stdzibas pamata pirma un otra dala ir ciesi saistitas, tas ir
jaizskata kopa.
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— Lietas dalibnieku argumenti

BAA uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir neobjektivi noveértéjusi valsts atbalsta
esamibu. Saskana ar pastavigo judikataru tads nodoklu pasakums, kas selektiva veida
tiek piemeérots salidzinamam nozarém, nemot véra sasniedzamo merki, ir atzistams par
valsts atbalstu ($aja sakara skat. it ipasi 1999. gada 17. junija spriedumu lieta C-75/97
Belgija/Komisija, Recueil, I-3671. lpp., 31. punkts).

Tas apstaklis, ka nodoklim ir ar visparigo politiku saistiti mérki, péc BAA domam,
neliedz atzit $o pasakumu par valsts atbalstu. Lidz ar to ar attiecigo dabas resursu
nodokli ieviesta diferenciacija var netikt atzita par valsts atbalstu tikai tad, ja ta ir
pamatojama ar $§im nodoklim raksturigajiem vides aizsardzibas apsvérumiem.

BAA uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 117. punkta ir ienémusi
citadaku nostaju, kas vélreiz apstiprinata parsadzéta sprieduma 115. un 128. punkta, no
kuriem izriet, ka selektivitate nav konstatéjama gadijuma, kad dalibvalsts ir ieviesusi
dabas resursu nodokli atseviskas nozarés vai attieciba uz atseviskam precém vai
pakalpojumiem, bet nav ieviesusi dabas resursu nodokli attieciba uz visam lidzigam
darbibam, kam ir “salidzinama ietekme” uz vidi, vai attieciba uz visam karjeru un
raktuvju apsaimnieko$anas nozarém, kam ir “tada pati ietekme” uz vidi.

Citiem vardiem sakot, Pirmas instances tiesa esot neparprotami atzinusi, ka uznémumi,
kuriem tiek piemérots nodoklis, un uznémumi, kuriem tas netiek piemérots, atrodas
salidzinama situacija attieciba pret vides politikas mérki, ko paredzéts sasniegt ar
attiecigo pasakumu, tomér nenospriezot, ka $is atSkiribas rada selektivitati un ir
atzistamas par valsts atbalstu, pat tad, ja $is izvéles pamata ir vélme saglabat atsevisku
nozaru starptautisko konkurétspéju, ka to parsadzéta sprieduma 128. punkta atzinusi
Pirmas instances tiesa.
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Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 120. un 121. punkta turklat esot pielavusi
kladu tiesibu piemeérosana, nodalidama $o lietu no lietas, kuras rezultata tika taisits
iepriek$ minétais spriedums lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, kas attiecas uz nodokla par elektribas un dabas gazes patérinu
samazinajumu atseviskiem uznémumiem.

BAA $aja sakara norada, ka nozime ir tikai un vienigi nodokla pasakuma raditajam
sekam un ka nav nekadu atskiribu starp vispariga veida definétu atbrivojumu no
nodokla un izslég$anu no strikti noteiktas nodokla piemérosanas jomas. Sekas ir tadas
pasas, jo tas dod prieksroku konkrétiem razotajiem vai konkrétam precém.

Apelacijas sidzibas iesniedzéja pamato savu argumentaciju, apstiprinadama, ka karjeri
un raktuves, kuras tiek iegiti tadi materiali ka siferis, kaolins, keramikas izstradajumos
izmantojamais mals, ogles un lignits, ir izslégti no AGL piemérosanas jomas, lai
konkréti nodrosinatu to starptautisko konkurétspéju.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba nepiekrit $ai kritikai.

Apgalvojums, ka nodokla pasakums, kas selektiva veida tiek piemérots salidzinamam
nozarém, ir atzistams par “valsts atbalstu”, nav pamatojams nedz ar iepriek§ minéta
sprieduma lieta Belgija/Komisija, 31. punktu, nedz arl ar judikatiru kopuma. Tads
dabas resursu nodoklis ka AGL rada papildu izmaksas un nepieskir selektivu
prieksrocibu atseviskiem uznémumiem, bet drizak rada selektivas neértibas mineralo
materialu razotajiem. Visiem paréjiem Apvienotas Karalistes uznémumiem, kas nav
mineralo materialu razotaji, $is nodoklis netiek piemérots, ka rezultata $i “prieksrociba”
nav selektiva nekada $i jédziena nozime.
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Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka dabas resursu nodoklis ir nodalams no
pasakuma, ar kuru tiek samazinatas izmaksas, jo dabas resursu nodoklis rada papildu
izmaksas kadai konkrétai darbibas nozarei, bet pasakums, ar kuru tiek samazinatas
izmaksas, rada selektivu prieksrocibu, atkapjoties no uznémumiem parasti pastavoso
izmaksu sistémas.

Pirmas instances tiesa esot konstatéjusi, ka $1 nekonsekvence ir pamatojama ar AGL
logiku un mérkiem, kurus noteikusi Apvienota Karaliste. Komisija attieciba uz to vides
politikas mérku noteik$anu, ko paredzéts sasniegt ar tadu autonomu nodoklu
pasakumu ka dabas resursu nodoklis, nav tiesiga aizstat dalibvalsti.

Pretéji BAA apgalvotajam Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 117. punkta
neesot ieviesusi neobjektivu valsts atbalsta jédzienu, bet galvenokart atgadinajusi EKL
6. panta saturuy, kura noteikts, ka ar vides aizsardzibu saistitas prasibas ir integréjamas
Kopienu politika, kas paredzéta EKL 3. panta un kas ietver ari konkurences politiku.

Komisija piebilst, ka pretéji BAA apgalvotajam Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 115. punktd neesot véléjusies pamatot atbrivojumu no AGL, kas ir
attiecinats uz konkrétam precém vai uznémumiem, kuriem saskana ar attieciga
nodokla pasakuma meérkiem butu bijis japieméro $is meérkis. Pirmas instances tiesa
drizak esot atsaukusies uz dalibvalstu prerogativu atbilstosi Sobrid spéka esoSajam
tiesiskajam reguléjumam noteikt prioritaros mérkus, ko ta, ievieSot dabas resursu
nodokli, vélas sasniegt vides aizsardzibas joma.

Atbildot uz BAA kritiku attieciba uz parsudzéta sprieduma 128. punktu, Komisija
atzimé, ka jautajums par to, vai pasakums ir atzistams par valsts atbalstu, ir izvértéjams,
nemot véra attieciga pasakuma raditas sekas, un nevis ta pienemsanas iemeslus vai
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meérkus. Komisija ari norada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja atkal nav némusi véra,
ka nodoklis drizak ir uzskatams par apgratinajumu neka par prieksrocibu, kadeé]
dalibvalstim principa ir tiesibas nepiemérot papildu nodoklu pasakumus to uznému-
miem.

Pirmas instances tiesa turklat esot pamatoti nodalijusi $o lietu no lietas, kuras rezultata
tika taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Adria-Wien Pipeline un Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke. Nemot véra vides mérkus, ko bija paredzéts sasniegt
ar $aja lieta izskatamo pasakumu, attieciga nodokla samazinajuma attiecinasana tikai
un vienigi uz rapniecibas nozari, izslédzot pakalpojumu nozari, nav pamatojama ar
attiecigas sistémas raksturu vai visparéjo uzbuvi.

Sobrid izskatimaja lieta $idas pretrunas neesot. Ja iepriek minétaja lieta bija
acimredzams, ka oglu vai lignita ieguve varéja radit zinamu ietekmi uz vidi, nav
iespéjams apgalvot, ka $iietekme ir tada pati ka ta, kas rodas mineralo materialu ieguves
rezultata un ka lidz ar to obligati ir jaievies tads pats nodokla maksajums. Sadu darbibu
izslég$ana no nodokla pieméros$anas jomas atbilstot nodokla visparéjai uzbuvei.

Apvienotas Karalistes valdiba piebilst, ka iepriek§ minétaja sprieduma Adria-Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke jautdjums bija par selektivu
atbrivojumu no dabas resursu nodokla, kas pretéja gadijuma batu piemérojams. Citiem
vardiem sakot, ieprieks minétaja lieta runa bija par selektivu prieksrocibu, bet $obrid
izskatamaja lieta atsevisku darbibas nozaru izslégsana no AGL piemérosanas jomas
izriet no $1 nodokla logikas un piemérosanas jomas un tas nav atbrivojums no nodokla,
kas pretéja gadijuma butu piemérojams.
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— Tiesas vertéjums

Ar §1 apelacijas sidzibas pamata pirmo un otro dalu BAA norada, ka ar parsadzéto
spriedumu ir parkapts EKL 87. panta 1. punkts, jo Pirmas instances tiesa, neraugoties uz
secinajumu, ka attieciba uz $1 nodokla ar vides aizsardzibu saistito mérki uznémumi,
kuriem AGL ir piemérojams, un uznémumi, kuriem tas nav piemérojams, atrodas
salidzinama situacija, ir nospriedusi, ka attiecigais pasakums nav selektivs. BAA $aja
sakara atsaucas uz parsadzéta sprieduma 115., 117. un 128. punktu. Ta kritizé ari
parsudzéta sprieduma 120. un 121. punktu, kuros Pirmas instances tiesa kludaini ir
nodalijusi $o lietu no lietas, kuras rezultata tika taisits iepriek$ minétais spriedums lieta
Adpria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Parsadzéta sprieduma attiecigie punkti, par kuriem ir runa $aja pirma apelacijas
stdzibas pamata dala, ir formuléti $adi:

“115 Saja sakara ir jauzsver, ka dalibvalstis, kas pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas
stavokli, kad nepastav koordinacija $aja joma, saglaba savu kompetenci vides
politikas joma, var ieviest sektoralus dabas resursu nodoklus, lai sasniegtu
noteiktus vides meérkus, kas minéti iepriek$éja punkta. Dalibvalstis, lidzsvarojot
dazadas pastavosas intereses, tostarp var brivi definét savas prioritates vides
aizsardzibas joma un lidz ar to — noteikt preces vai pakalpojumus, kuriem tas
nolemj piemérot dabas resursu nodokli. No ta izriet, ka vienigi tas apstaklis, ka
dabas resursu nodoklis ir 1pass pasakums, kas attiecas uz konkrétam precém vai
ipasiem pakalpojumiem un kuru nevar uzskatit par visparéjas nodoklu sistémas,
kas piemérojama visam lidzigajam darbibam, kuram ir salidzinama ietekme uz
vidi, sastavdalu, principa nelauj uzskatit, ka lidzigas darbibas, kuram netiek
piemeérots dabas resursu nodoklis, sanem selektivu prieksrocibu.
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Saja juridiskaja konteksta, ta ka dabas resursu nodokli péc to rakstura ir specifiski
pasakumi, ko dalibvalstis veiku$as savas vides politikas ietvaros, kas ir joma, kura
tam joprojam ir kompetence, jo nepastav saskanosanas pasakumi, Komisijai,
izvértéjot dabas resursu nodokli attieciba pret Kopienu noteikumiem par valsts
atbalstu, ir janem véra ar vides aizsardzibu saistitas prasibas, kas paredzétas EKL
6. panta. Minétaja panta ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot tostarp tadu
sistému, kas nodro$ina, ka iek$éja tirg netiek izkroplota konkurence, taja
japaredz §is prasibas.

Saja sakara pasreizéja lieta atskiras no strida, kas tika izskatits iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Adria- Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
uz kuru atsaucas prasitaja. Minétaja sprieduma Tiesa tika lagta parbaudit nevis
dabas resursu nodokla materialas piemeérosanas jomas noteik$anu, ka tas ir $aja
gadijuma, bet gan daléju atbrivojumu no $ada nodokla samaksas, kur§s minétaja
gadijuma 1996. gada Strukturanpassungsgesetz (Austrijas likums par struktaru
adaptaciju) ietvaros bija ieviests attieciba uz uznémumu dabasgazes un elektro-
energijas patérinu un kas tika pieskirts tikai prec¢u razotajiem.

Ieprieks$ minétaja sprieduma izskatita diferenciacija tadéjadi bija saistita nevis ar
produkta, kuram tika piemérots attiecigais dabas resursu nodoklis, veidu, bet gan
ar rapnieciskajiem izmantotajiem atkariba no ta, vai tie darbojas vai nedarbojas
primarajos un sekundarajos valsts ekonomikas sektoros. Tiesa atzina, ka
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prieksrocibu pieskir§ana tiem uznémumiem, kuru galvena darbiba ir precu
razo$ana, nav pamatojama ar nodoklu sistémas, kas ieviesta saskapa ar
Strukturanpassungsgesetz, raksturu vai visparéjo struktaru. Tiesa butiba
noléma, ka tiktal, ciktal precu razotaju sektora un pakalpojumus sniedzo$o
uznémumu patéréta energija nodara vienadu kaitéjumu videi, Strukturanpas-
sungsgesetz pamata esosie vides apsvérumi nepamato dazadu attieksmi pret Siem
diviem sektoriem. Ties$i $ada konteksta Tiesa tostarp noraidija Austrijas valdibas
argumentu, kas bija pamatots ar ideju par precu razotiju konkurétspéjas
saglabasanu un saskana ar kuru attiecigo dabas resursu nodoklu daléja atmaksa
tikai Siem uznémumiem bija pamatota ar to, ka sie nodokli $os uznémumus
proporcionali ietekméja vairak neka citus uznémumus (sprieduma 44., 49. un
52. punkts).

128 Pirmkart, ir jakonstaté, ka materiali, kas netiek laisti apgroziba ka mineralie
materiali, neietilpst nozaré, kurai tiek piemérots AGL. Pretéji prasitajas
apgalvojumam to atbrivojumam no nodokla tadél nav iznémuma raksturs
salidzinajuma ar attiecigo dabas resursu nodokla sistému. It ipasi lémums par
dabas resursu nodokla ievieSanu vienigi mineralo materidlu nozaré — nevis
vispariga veida visam karjerus un raktuves apsaimniekojosajam nozarém, kuram
ir tada pati ietekme uz vidi ka mineralo materialu ieguvei, — ietilpst attiecigas
dalibvalsts kompetencé noteikt savas prioritates ekonomikas, nodoklu un vides
politikas joma. Sada izvéle, pat ja ta ir pamatota ar vélmi saglabat atsevisku nozaru
starptautisko konkurétspéju, lidz ar to nelauj apstridét AGL atbilstibu sasniedza-
majiem vides mérkiem (skat. §1 sprieduma 115. punktu).”
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Lai atbildétu uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem iebildumiem, ir jaatgadina
Tiesas judikatira jautajuma par selektivitates nosacijuma, kas veido valsts atbalsta
jédzienu, izvértésanu (2006. gada 6. septembra spriedums lieta C-88/03 Portugale/
Komisija, Krajums, [-7115. Ipp., 54. punkts).

EKL 87. panta 1. punkta ir aizliegts valsts atbalsts, kas “dod prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, proti, — selektivs atbalsts. Lai novértétu
pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai attiecigas tiesiskas iekartas ietvaros minétais
pasakums ir uzskatams par prieksrocibu konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar
citiem, kuri atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija (skat. it ipasi 2003. gada
13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-1487. lpp.,
47. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Portugale/Komisija, 54. punkts, ka ari
2008. gada 11. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-428/06 lidz C-434/06
UGT-Rioja u.c., Krajums, I-6747. Ipp., 46. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru valsts atbalsta jédziens neietver valsts pasakumus, kuri
rada diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbtves ($aja sakara
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, 42. punkts, ka ari lieta Portugale/Komisija, 52. punkts).

Turklat Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka valsts intervences pasakuma mérkis nav
pietiekams apstaklis, lai $is pasakums netiktu atzits par “atbalstu” EKL 87. panta
izpratné (skat. it ipasi 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-241/94 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4551. lpp., 21. punkts; 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-342/96 Spanija/Komisija, Recueil, 1-2459. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Belgija/Komisija, 25. punkts).
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EKL 87. panta 1. punkta nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir valsts
intervences pasakuma iemesli vai meérki, bet $ie pasakumi ir definéti, nemot véra to
raditas sekas (1996. gada 29. februara spriedums lieta C-56/93 Belgija/Komisija,
Recueil, 1-723. lpp., 79. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Francija/Komisija,
20. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta Belgija/Komisija, 25. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Spanija/Komisija, 46. punkts).

Nemot véra So judikatiruy, ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL
87. panta 1. punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, parsudzéta sprieduma 115. punkta
nospriezot, ka dalibvalstis, lidzsvarojot dazadas pastavos$as intereses, tostarp var brivi
definét savas prioritates vides aizsardzibas joma un lidz ar to — noteikt preces vai
pakalpojumus, kuriem tas nolemj piemérot dabas resursu nodokli, no ka izriet, ka
vienigi tas apstaklis, ka lidzigs nodoklis netiek piemérots visam lidzigajam darbibam,
kam ir lidzvértiga ietekme uz vidi, nelauj uzskatit, ka $is lidzigas darbibas, kuram netiek
piemeérots $is dabas resursu nodoklis, sanem selektivu prieksrocibu.

Ka savu secindjumu 98. punkta noradjijis generaladvokats, $i pieeja, kura tiek nemts véra
vienigi ar vides aizsardzibu saistitais mérkis, a priori izslédz iespéju uzskatit, ka dabas
resursu nodokla nepiemérosana atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri,
nemot véra sasniedzamo mérki, atrodas salidzinamas situacijas, ir “selektiva
prieksrociba”, neraugoties uz nodoklu pasakuma raditajam sekam, lai gan EKL
87. panta 1. punkta nav paredzéts nekads nodalijums atkariba no ta, kadi ir attieciga
valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet $ie pasakumi ir definéti, nemot véra
to raditas sekas.

Sads secinajums klast vél acimredzamaks, nemot véra parsidzétd sprieduma
128. punktu, saskana ar kuru iespéjamas nekonsekvences, kas saistiba ar attiecigajiem
vides mérkiem, kurus paredzéts sasniegt ar $o nodokli, pielautas AGL piemérosanas
jomas noteiks$ana, var but pamatojamas pat tad, ja to pamata ir ar vides aizsardzibu
nesaistiti meérki, ka, pieméram, vélme saglabat atseviSku nozaru starptautisko
konkurétspéju. Lidz ar to starp uznémumiem pastavoso diferenciaciju tapat nav
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iespéjams pamatot ar sistémas, kura ta ietilpst, raksturu vai uzbavi (Saja sakara skat. it
ipasiieprieks minéto spriedumu lieta Adria- Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, 54. punkts).

Tapat Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 120. un 121. punkta esot kladaini
nodalijjusi pasreiz izskatamo lietu no lietas, kuras rezultata tika taisits ieprieks minétais
spriedums lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
pamatojoties uz to, ka minétaja sprieduma Tiesa tika lagta parbaudit nevis dabas
resursu nodokla materialas pieméro$anas jomas noteiks$anu, ka tas ir $aja lieta, bet gan
daléju atbrivojumu no $ada nodokla samaksas, kurs bija pieskirts noteiktai uznémumu
kategorijai. EKL 87. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi tiek definéti, nemot
véra to raditas sekas un tatad — neatkarigi no lietotajam metodém.

Nenoliedzami — ka parsiadzéta sprieduma 117. punkta noradijusi Pirmas instances
tiesa — Komisijai, attieciba pret Kopienu noteikumiem par valsts atbalstu izvértéjot
tadu Ipasu pasakumu ka dabas resursu nodoklis, ko dalibvalstis pienémusas joma, kura
tam, nepastavot saskanosanas pasakumiem, ir kompetence, ir janem véra ar vides
aizsardzibu saistitas prasibas, kas paredzétas EKL 6. pant, saskana ar kuru, nosakot un
istenojot tostarp tadu sistému, kas nodros$ina, ka iekséja tirgi netiek izkroplota
konkurence, taja japaredz $is prasibas.

Tapat ir jaatceras, ka vides aizsardziba ir viens no Kopienas pamatmeérkiem. Saja sakara
EKL 2. panta ir noteikts, ka Kopienai ir javeicina “augsta vides kvalitates aizsardzibas un
uzlabosanas pakape”, un $im mérkim EKL 3. panta 1. punkta 1) apak$punkts paredz
ieviest “vides politiku” (skat. 1985. gada 7. februara spriedumu lieta 240/83 ADBHU,
Recueil, 531. lpp., 13. punkts; 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 302/86
Komisija/Danija, Recueil, 4607. lpp., 8. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-213/96 Outokumpu, Recueil, 1-1777. lpp., 32. punkts, un 2005. gada 13. septembra
spriedumu lieta C-176/03 Komisija/Padome, Krajums, 1-7879. Ipp., 41. punkts).
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Tomeér tas, ka ir janem véra ar vides aizsardzibu saistitas prasibas, lai cik legitimas tas ari
nebutu, nevar pamatot selektivu pasakumu izslégséanu no EKL 87. panta 1. punkta
piemérosanas jomas, kaut ari tie butu tik specifiski pasakumi ka dabas resursu nodokli
($aja sakara skat. it ipasi iepriek§ minéto 2003. gada 13. februara spriedumu lieta
Spanija/Komisija, 54. punkts), jo vides mérki katra zina var tikt nemti véra ar valsts
atbalsta pasakuma saderiguma ar kopéjo tirgu novértésanas bridi saskana ar EKL
87. panta 3. punktu.

So iepriek$ minéto iemeslu dél, pirma apelacijas siidzibas pamata pirma un otra dala ir
atzistamas par pamatotam.

Par pirma apelacijas sidzibas pamata tre$o dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

BAA uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav precizi un objektivi definéjusi “mineralo
materialu nozari”. Apelacijas siidzibas iesniedzéja tostarp parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta ir akceptéjusi, ka atseviski geologiski atskirigu iezu veidi, ka, pieméram,
siferis, slaneklis, keramikas izstradajumos izmantojamais mals vai kaolins, neietilpst
mineralo materialu sastava, ka ari, ka ta nav némusi véra pieradijumus, ko BAA bija
iesniegusi $aja sakara, lai pieraditu, ka Pirmas instances tiesas sniegta mineralo
materialu nozares definicija nevaréja izskaidrot at$kirigo attieksmi nodoklu zina starp
uznémumiem, kas atrodas salidzinama situacija.
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Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka BAA kladas, apgalvojot, ka
Pirmas instances tiesa nav precizi definéjusi attiecigo nozari. Turklat Pirmas instances
tiesa esot loti labi izpratusi AGL piemérosanas jomu un attiecigas darbibas nozares.
Pirmas instances tiesa esot neparprotami noradjjusi, ka tadi materiali ka augstas
kvalitates siferis un slaneklis to fizisko ipasibu dé] nav izmantojami ka mineralie
materiali. Katra zina runa ir par faktu novértéjumu, ko veikusi Pirmas instances tiesa un
ko BAA nav tiesiga apstridét apelacijas tiesvedibas ietvaros.

— Tiesas vértéjums

No EKL 225. panta un Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka
Pirmas instances tiesa ir vieniga instance, kas ir tiesiga, no vienas puses, konstatét
faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstataciju materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, un, no otras puses, veikt $o faktu vértéjumu. Ja Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi vai noveértéjusi faktus, tad Tiesa saskana ar EKL
225. pantu ir kompetenta parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas,
kuras ir paredzéjusi Pirmas instances tiesa (skat. it ipasi 2006. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. Ipp., 51. punkts, ka ari
2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija un Padome,
72. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav konstatét faktus vai parbaudit pieradijumus, ko
Pirmas instances tiesa ir pienémusi $o faktu pamatojumam. Ja Sie pieradijumi ir
atbilsto$i ieglti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un procesualie noteikumi
attieciba uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, iesniegto pieradijjumu
izvértéjums ir javeic Pirmas instances tiesai pasai. Lidz ar to $is izvértéjums, ja vien nav
sagrozita pati pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (skat. it
ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta General Motors/Komisija, 52. punkts, un lieta
Evonik Degussa/Komisija un Padome, 73. punkts).
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Saja sakara ir jaatgadina, ka $adai sagrozi$anai acimredzami jaizriet no lieta eso$iem
dokumentiem; ja tas ta nav, nav vélreiz javérteé fakti un pieradijumi (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lietd General Motors/Komisija, 54. punkts, un lieta Evonik
Degussa/Komisija un Padome, 74. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba kritizé Pirmas instances tiesu par to, ka ta nav
némusi véra pieradijumus, ko BAA bija tai iesniegusi, lai pieraditu, ka nav objektiva
iemesla, lai atseviski geologiski atskirigu iezu veidi, ka, pieméram, Siferis, slaneklis,
keramikas izstradajumos izmantojamais mals un kaolins, neietilptu “mineralo
materialu nozares” sastava un ka lidz ar to nav $adas precizi definétas nozares, kuru
butu iespéjams nodalit no “nozarém”, kas nav apliktas ar attiecigo nodokli.

Kaizriet no judikatiras, kas minéta §i sprieduma 96.—98. punkta, Pirmas instances tiesa
vieniga ir tiesiga interpretét pieradijumus un novértét tiem piemito$o pieradijumu
vértibu. Ta ka BAA nav nedz pieradijusi, nedz ari kaut vai tikai apgalvojusi, ka
pieradijumi batu tikusi sagroziti, i pirma apelacijas sidzibas pamata dala ir noraidama
ka nepienemama.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, pirma apelacijas sidzibas pamata pirma un
otra dala ir apmierinamas, bet $i pamata tre$a dala ir noraidama.
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Par otro apelacijas sidzibas pamatu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas veiktas
parbaudes apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

BAA apgalvo, ka — atbilsto$i parsadzéta sprieduma 118. punktd noraditajam —,
parbaudot vienigi, vai apstridétaja lémuma nav pielauta acimredzama kliida vértéjuma,
un neveicot pilnigu parbaudi par lietas batibu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Pirmas instances tiesas pieeja, kas butu piemérota tada lémuma
gadijuma, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta
3. punktu, tada nav, kad runa ir par kada pasakuma atzisanu par “valsts atbalstu” EKL
87. panta 1. punkta izpratné (skat. it ipasi 2000. gada 16. maija spriedumu lieta
C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. Ipp., 25. punkts).

BAA uzskata, ka, nepiemérojot pareizo parbaudes kritériju, Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz visu parsadzétaja sprieduma ietverto
novértéjumu par lietas batibu. Pamatodamas uz Komisijas “plaso ricibas brivibu”,
Pirmas instances tiesa neesot némusi véra, ka valsts atbalsta jédziens ir objektivs
jédziens.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nav némusi véra to faktu, ka parsiadzéta sprieduma 118. punkta Pirmas instances tiesa
nav izskatijusi nedz “atbalsta” jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, nedz
“saderiguma” noveértéjumu EKL 87. panta 3. punkta izpratneé, bet drizak ir izvértéjusi,
kada apmera ir parbaudams saskana ar EKL 88. panta 3. punktu pienemts Komisijas
lémums par EKL 88. panta 2. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procediras
neuzsaksanu.
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Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka parbaude, ko Pirmas instances
tiesa veikusi parsudzéta sprieduma 118. punkta, atbilst judikatirai (ieprieks minétais
spriedums lieta Matra/Komisija, 45. un 46. punkts). Fakts, ka valsts atbalsts ir objektivs
jedziens, neietekme $is fundamentalas parbaudes, kas javeic attieciba uz saskana ar EKL
88. panta 3. punktu pienemtiem léemumiem, apmeéru.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba piebilst, ka BAA pirmaja instanceé izvirzito
prasibas pamatu meérkis bija pieradit, ka apstridétaja lémuma ir pielauta virkne
acimredzamu kladu vértéjuma.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba tapat norada, ka Pirmas instances tiesa katra
zina nav veikusi tikai ierobezotu parbaudi, bet ir vispusigi izskatijusi attiecigo tiesibu
jautajumu.

Tiesas vértéjums

Ar $o apelacijas sadzibas pamatu BAA apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
aprobezojoties tikai ar parbaudi, vai nav pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, ir
marginali parbaudijusi Komisijas lémumu, ar kuru ta atteikusies atzit AGL par “valsts
atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Parsudzéta sprieduma 118. punkta Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka, parbaudot
Komisijas lémumu, ar kuru ta nolémusi neuzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procediru, Kopienu tiesai, “nemot véra plaso ricibas brivibu,
kada EKL 88. panta 3. punkta piemérosana ir Komisijai”, ir vienigi japarbauda
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procesualo noteikumu un pienakuma noradit pamatojumu ievérosana, faktu materiala
precizitate, acimredzamu kladu neesamiba $o faktu vértéjuma, ka ari pilnvaru
nepareizas izmantos$anas neesamiba.

Ka pamatoti noradijusi BAA, parstdzétais spriedums un it Ipasi ta 134., 139., 154. vai
171. punkts apstiprina, ka Pirmas instances tiesa patie$am ir ierobezoti parbaudijusi
Komisijas veikto novértéjumu attieciba uz jautajumu par to, vai AGL ietilpst EKL
87. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Saskana ar Tiesas judikatiru valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir
juridisks raksturs un tas ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem. Si
iemesla dé] Kopienu tiesai ir pienakums, nemot véra gan konkrétos taja izskatamas
lietas apstaklus, gan Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu,
veikt pilnigu parbaudi attieciba uz jautajumu par to, vai pasakums ietilpst EKL 87. panta
1. punkta piemérosanas joma (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Francija/
Ladbroke Racing un Komisija, 25. punkts).

Ka savu secindjumu 144. punktd noradijjis generaladvokats, nekas nepamato, ka
Komisijai saskana ar EKL 88. panta 3. punktu pienemta lémuma ietvaros batu “plasa
ricibas briviba” attieciba uz kada pasakuma atzi$anu par “valsts atbalstu” EKL 87. panta
1. punkta izpratné, jo tas nozimétu, ka pretéji tam, kas izriet no $i sprieduma iepriekséja
punkta atgadinatas judikatiras, tiesas parbaude par Komisijas veikto novértéjumu
principa nebutu pilniga.
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Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, ja Komisija péc
pirmas parbaudes EKL 88. panta 3. punkta paredzétas proceduras ietvaros nevar iegat
parliecibu, ka attiecigais valsts pasakums vai nu nav “atbalsts” EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, vai ari tas, lai gan ir atzistams par atbalstu, tomer ir saderigs ar Ligumu, vai ari
gadijuma, ja $1 procedira nav tai lavusi parvarét visas gratibas, ko rada attieciga
pasakuma saderiguma novértésana, Komisijai ir pienakums uzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto procedaru “un tai $aja sakara nav plasas ricibas brivibas” ($aja
sakara skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Matra/Komisija, 33. punkts, un
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 39. punkts). Ka Pirmas instances tiesa noradijusi
parstdzéta sprieduma 165. punkta, $o pienakumu tiesi apstiprina ari Padomes Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punkts un 13. panta 1. punkts, lasot tos kopa.

Nenoliedzami, Tiesa tapat ir ari nospriedusi, ka tiesas parbaude attieciba uz jautajumu
par to, vai attiecigais pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma, ja
Komisijas veiktajam noveértéjumam ir tehnisks vai komplekss raksturs, ir ierobezota
(skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Francija/Ladbroke Racing un Komisija,
25. punkts; lieta Matra/Komisija, 29. un 30. punkts; 1996. gada 29. februara spriedumu
lieta Belgija/Komisija, 10. un 11. punkts, ka ari lieta Spanija/Lenzing, 56. punkts).
Pirmas instances tiesa tomér nekonstatéja, ka tas ta ir $aja lieta.

Lidz ar to, ka pamatoti noradijusi BAA, pilniba neparbaudot Komisijas sniegto
vértéjumu jautajuma par to, vai AGL ietilpst EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas
joma, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz visu
apstridéta lémuma vértéjumu péc biutibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otrais apelacijas sudzibas pamats ir
apmierinams.
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Par treso apelacijas sudzibas pamatu, kas attiecas uz kludam tiesibu piemérosand, kas
pielautas, izvertéjot AGL raksturu un visparéjo uzbivi

BAA apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, novertéedama AGL raksturu un visparéjo
uzbvi, ir pielavusi vairakas kladas vértéjuma. Sie apgalvojumi attiecas uz iespéjamajam
nekonsekvencém, kas pielautas nodokla materialas piemérosanas jomas noteik$ana un
kas ir radusas atsevisku materialu vai produktu neieklausanas rezultata.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka AGL radito atskiribu teorétiskais
pamatojums neatbilst patiesajai AGL piemérosanas jomai. Pirmas instances tiesa esot
izstradajusi pati savu vértéjumu attieciba uz AGL raksturu un visparéjo uzbavi. Sadi
rikojoties, ta esot nepareizi piemérojusi EKL 88. panta 3. punktu un EKL 253. pantu un
ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus.

Komisija uzskata, ka $is apelacijas stdzibas pamats ir atzistams par nepienemamu, jo
taja ir izvirziti vairaki faktiska, nevis tiesiska rakstura jautajumi. BAA ir apgalvojusi, ka
Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi faktus un ta apstrid Pirmas instances tiesas faktiska
rakstura secinadjumus jautdjuma par AGL piemérosanas jomu. Komisija uzskata, ka $is
apelacijas stdzibas pamats batiba ir pielidzinams parskati$anas lagumam, kas nav
Tiesas kompetencé apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Apvienotas Karalistes valdiba ari uzskata, ka sis apelacijas siidzibas pamats ir atzistams
par nepienemamu, jo Pirmas instances tiesas veiktais pieradijumu vértéjums, tas
identificétie fakti un secinajumi, kurus ta izdarijusi no tai iesniegtajiem pieradijumiem,
ir faktiska rakstura jautajumi, kas neietilpst Tiesas veicamaja parbaudé. Pat ja $is pamats
tiktu atzits par daléji pienemamu, tas ir ari acimredzami nepamatots. Apvienotas
Karalistes valdiba uzskata, ka Pirmas instances tiesa bija tiesiga izdarit faktiska rakstura
secinajumus attieciba uz AGL pieméro$anas jomu un tie ir pilniba pamatoti, nemot véra
Pirmas instances tiesa iesniegtos pieradijumus.
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Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru no EKL 225. panta, Eiropas
Kopienu Tiesas Stattu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta
1. punkta c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sidziba precizi janorada apstridétie
elementi sprieduma, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas
konkréti izvirziti apelacijas sadzibas atbalstam (skat. it ipasi 2006. gada 19. janvara
spriedumu lieta C-240/03 P Comunita montana della Valnerina/Komisija, Krajums,
[-731. Ipp., 105. punkts).

Apelacijas sudziba, kura tikai burtiski atkartoti vai atspoguloti pamati un argumenti,
kas ieprieks iesniegti Pirmas instances tiesa, tostarp tadi, kas pamatoti ar faktiem, ko
Pirmas instances tiesa noteikti noraidijusi, neatbilst prasibam par pamatojuma
sniegsanu, kas izriet no $iem noteikumiem. Sada apelacija faktiski ir prasiba veikt
vienkar$u Pirmas instances tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, kas nav
Tiesas kompetencé (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Comunitd montana della
Valnerina/Komisija, 106. punkts).

Tacu, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Kopienu tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu Pirmas instances tiesa, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus
var no jauna izskatit apelacijas tiesvediba. Ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs savu
apelacijas sadzibu nevarétu balstit uz pamatiem un argumentiem, kurus tas jau
izmantojis Pirmas instances tiesa, tad apelacijas tiesvediba zaudétu dalu no savas jegas
(skat. it 1pasi ieprieks minéto spriedumu lietda Comunita montana della Valnerina/
Komisija, 107. punkts).

Saja lieta tas ta ari ir, gan attieciba uz $i apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu, gan
attieciba uz §1 pamata otro un treso dalu, ka rezultata pretéji Komisijas apgalvojumiem
tresais apelacijas sidzibas pamats ir pienemams attieciba uz visam taja ietvertajam trim
dalam.
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Par tres$a apelacijas sudzibas pamata pirmo dalu, kas attiecas uz AGL piemérosanu
atseviskiem neapstradatajiem materialiem, kas netiek izmantoti ka mineralie materiali
un kuriem nepastav aizstajéjmateriali

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$a apelacijas stidzibas pamata pirmo dalu BAA norada, ka Pirmas instances tiesa
parsudzeéta sprieduma 135. un 136. punkta atbilstosi “piesarnotajs maksa” principam ir
atzinusi par pamatotu AGL pieméro$anu atseviskiem par “neapstradatiem” materia-
liem sauktiem materialiem, ka, pieméram, granitam, kas tiek izmantots ka balasts, vai
sarkanajiem oliem, kas tiek izmantoti ka gajéju celinu parsegums, un kuriem nepastav
aizstajéjmateriali, lai gan apstridétaja lémuma ir paredzéts, ka smiltis, iezi un grants, kas
tiek iegnti ka neapstradats materials, ir atbrivoti no nodokla, ja tie netiek izmantoti ka
mineralie materiali, jo $adas izmantos$anas nolikiem tos nav iespéjams aizstat ar tadiem

aizstajéjmaterialiem, kas batu videi labveligaki.

Ta ka apstridétaja léemuma $1 neaizstajamiba ir atzita par tadu apstakli, kas var izslégt no
AGL piemérosanas jomas atsevisku neapstradato materialu, kuriem pretéja gadijuma
$is nodoklis batu bijis piemérojams, izmantosanu, Pirmas instances tiesa, pamatojoties
uz “piesarnotajs maksa” principu, esot aizstajusi Komisijas sniegto vértéjumu ar savéjo,
lai pamatotu tadu materialu apliksanu ar nodokli, kurus nav iespéjams aizstat. Ta
turklat esot piemérojusi $o principu selektiva veida un nav pietiekami pamatojusi savus
secinajumus.

Komisija uz to atbild, ka BAA nav némusi véra to apstakli, ka AGL ir sektorals nodoklis,
kurs ir piemérojams vienigi mineralo materialu nozarei, kas izskaidro, kadél produktus,
kurus nav iespéjams aizstat, ka, pieméram, smiltis, ieZi un grants, un kas netiek nedz
tirgoti, nedz izmantoti ka mineralie materiali, var atbrivot no attieciga nodokla. Ja $ie
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produkti tiek izmantoti ka mineralie materiali, to aplik§ana ar AGL atbilst mérkim
internalizét ar razo$anu un neapstradato mineralo materialu izmantosanu saistitas
vides izmaksas. Si apelacijas sidzibas pamata dala lidz ar to ir nepamatota.

— Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 124. punkta Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka no véstules,
ar kuru pazinots par attiecigo pasakumu, un apstridéta lémuma tiesi izriet, ka AGL
merkis ir, no vienas puses, palielinat otrreiz parstradato mineralo materialu vai citu
aizstat spéjigo materialu izmanto$anu salidzinajuma ar neapstradatajiem mineralajiem
materialiem un veicinat racionalu neapstradato mineralo materialu, kas ir neatjauno-
jams dabas resurss, izmanto$anu. No otras puses, véstulé, ar kuru tika pazinots par
attiecigo pasakumu, un apstridétaja 1émuma netiesaka veida tapat ir atsauce uz “vides
izmaksu internalizaciju atbilstosi “patérétajs maksa” principam”, jo $ajos dokumentos
AGL mérku noteik$anas konteksta ir noteikts, ka “vides izmaksas saistiba ar to mineralo
materialu ieguvi, kam piemérojams nodoklis, ietver troksni, puteklus, biologiskas
daudzveidibas apdraudéjumu un vizualo degradaciju”. Pirmas instances tiesa $aja pasa
punkta ir piebildusi, ka $ie mérki ir sikak paskaidroti Apvienotas Karalistes 2002. gada
19. februara vestulé Komisijai.

Pat pienemot, ka Pirmas instances tiesa ir aizstajusi apstridétaja lémuma ietverto
pamatojumu ar savéjo, parsidzéta sprieduma 124. punkta atsaukdamas uz “piesarno-
tajs maksa” principu un §i sprieduma 135. un 136. punkta atzidama par pamatotu to
produktu apliksanu ar nodokli, kurus nav iespéjams aizstat ar alternativiem
produktiem, nemot véra mérki “internalizét ar neapstradato mineralo materialu
razo$anu saistitas vides izmaksas”, parmetums par to, ka Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 135. un 136. punkta ir sniegusi pati savu vértéjumu par AGL raksturu un
visparéjo uzbuvi, katra zina nav atbalstams tiktal, ciktal pirmaja instancé izvirzita
iebilduma noraidijums ir pamatots ari ar citiem apsvérumiem (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 47. punkts).
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Ka Komisija pamatoti noradijusi, BAA apgalvojumi, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir
atbildéjusi parsadzéta sprieduma 135. un 136. punkta, ir balstiti uz to pasu klidaino
pienémumu, saskana ar kuru neapstradato materialu, kas netiek izmantoti ka mineralie
materiali, izslég$ana no AGL piemérosanas jomas ir pamatojama ar aizstajéjmaterialu
neesamibu. Ka savu secindjumu 108. punkta ir noradijis ari generaladvokats, no
apstridéta léemuma pamatojuma izriet, ka $o materialu izslégSana patiesiba ir
izskaidrojama ar Apvienotas Karalistes iestazu nodomu aplikt ar nodokli vienigi
mineralos materialus.

=»

Lidz ar to iebildums, kas saistits ar “piesarnotajs maksa” principa selektivu
piemérosanu, ir noraidams ka neefektivs un neskiet ari, ka parsadzéta sprieduma
attiecigo punktu pamatojums ir nepietiekams, lai ari tas ir balstits uz kladainu
pienémumu.

Sados apstaklos tresa apelacijas siidzibas pamata pirma dala ir noraidama pilna apméra.

Par tresa apelacijas siidzibas pamata otro dalu, kas attiecas uz AGL piemérosanu
atseviSkiem no primaro materialu iegt$anas atvasinatiem produktiem, kurus nav
iespéjams aizstat un kuriem nodoklis nav piemérojams

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa apelacijas sudzibas pamata otro dalu BAA it ipasi apstrid parsudzéta sprieduma
112. un 137. punkta ietverto Pirmas instances tiesas vértéjumu, ar kuru ta noraidija
izvirzitos apgalvojumus par atsevi$ku no primaro materialu iegtiSanas atvasinato
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produktu, kurus nav iespéjams aizstat un kuriem nodoklis nav piemérojams, apliksanas
ar nodokli nesaderibu ar AGL mérkiem. BAA uzskata, ka $ie blakusprodukti nebutu
apliekami ar nodokli tiktal, ciktal runa ir par “sekundariem” mineralajiem materialiem.

Parsudzéta sprieduma 112. punkta Pirmas instances tiesa, nospriezdama, ka
“sekundaro” mineralo materialu jédziens vispariga veida attiecas uz materialiem,
kuriem nodoklis netiek piemérots, neesot pareizi interpretéjusi apstridéta lémuma
29. apsvérumu. Sadi rikodamas, Pirmas instances tiesa esot aizstajusi Komisijas sniegto
pamatojumu ar savéjo un nav pietiekami pamatojusi savus secinajumus.

Turklat Pirmas instances tiesa esot pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 137. punkta piekritot sniegtajam pamatojumam attieciba uz
ats$kiribu starp sekundarajiem mineralajiem materialiem saistiba ar to aplik$anu ar
AGL. BAA it ipasi norada, ka Pirmas instances tiesa ir selektivi piemérojusi ar principu
“piesarnotajs maksa” saistitos vides aizsardzibas apsvérumus, bez nekadiem pieradi-
jumiem ir akceptéjusi, ka $i atSkiriba ir pamatojama ar neiespéjamibu ierobezot
blakusproduktu apjomu, ir balstijusies uz iespéjamo nelielo cenu at$kiribu starp
zemakas kvalitates mineralajiem materialiem un neizstajamajiem materialiem, kuru
blakusprodukti tie ir, un $aja konteksta ir kladaini atsaukusies uz Apvienotas Karalistes
2002. gada 19. februara véstules 4.10.—4.15. punktu.

Komisija atbild, ka BAA kladaini kritizé parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal taja
secinats, ka zemakas kvalitates mineralo materialu, kas ir tadi ar nodokli neapliekamo
materialu ieguves rezultata radusies blakusprodukti ka mineralie materiali, kas rodas
kalka, noteikta izméra akmenu vai silicija smil$u ieguves rezultata, aplik$ana ar nodokli
ir saderiga ar AGL raksturu un visparéjo uzbuavi.
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Attieciba uz kritiku, kas vérsta pret parsudzéta sprieduma 112. punktu, Komisija
apgalvo, ka apstridéta lémuma 29. apsvéruma ietverta atsauce uz primarajiem
mineralajiem materialiem ir attiecinama uz tadiem produktiem, kuriem tiek piemérots
nodoklis, bet atsauce uz sekundarajiem mineralajiem materialiem — uz likuma
uzskaititajiem ar nodokli neapliekamajiem mineralajiem materialiem. Lidz ar to
faktiska rakstura secinajums, kuru parsadzéta sprieduma 112. punkta izdarijusi Pirmas
instances tiesa, nav klidains.

Attieciba uz parsudzéta sprieduma 137. punktu Komisija apgalvo, ka pretéji BAA
apgalvotajam princips “piesarnotajs maksa” obligati nenozimé AGL piemérosanu
atsevisku citu ar nodokli neapliekamo produktu blakusproduktiem, ka, pieméram,
Sifera iezim, tiktal, ciktal dalibvalstu politiskas izvéles zina ir piemeérot nodokli mineralo
materialu nozares produktiem un nevis citam nozarém, kuras parasti netiek razoti
mineralie materiali, ka, pieméram, $ifera ieguvei un blakusproduktiem, kas rodas ta
rezultata.

Ka parsadzéta sprieduma 137. punkta noradijusi Pirmas instances tiesa, salidzinosi
neliela cenu atskiriba starp zemakas kvalitates atvasinatajiem mineralajiem materialiem
un neaizstdjamajiem materialiem, kuru blakusprodukti tie ir, pamato atvasinato
mineralo materialu aplik$anu ar attiecigo nodokli, lai samazinatu zemakas kvalitates
mineralo materialu proporciju. BAA pausta kritika, kas vérsta gan pret Pirmas instances
tiesas secindjumiem attieciba uz cenas attiecibu starp attiecigajiem produktiem, gan ari
pret atsauci uz Apvienotas Karalistes 2002. gada 19. janvara véstuli, ir nepamatota.

— Tiesas vertéjums

BAA vispirms ir kritizéjusi Pirmas instances tiesu par to, ka ta parstdzéta sprieduma
112. punkta ir nospriedusi, ka apstridétaja lémuma un it ipasi ta 29. apsvéruma
“sekundaro” mineralo materialu jédziens vispariga veida attiecas uz materialiem,
kuriem netiek piemérots AGL, lai gan patiesiba tas attiecas uz atvasinatajiem
produktiem, kas rodas “primaro” materialu ieguves rezultata, kas ir karjera
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apsaimnieko$anas darbibas galvenais priek$mets. Lidz ar to Pirmas instances tiesa esot
aizstajusi Komisijas sniegto pamatojumu ar savéjo.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, veicot EKL 230. panti paredzéto tiesibu akta likumibas
parbaudi, Tiesa un Pirmas instances tiesa var izskatit prasibas, kas celtas saistiba ar
kompetences trikumu, procesualo noteikumu parkapumu, Liguma vai citu ar ta
piemérosanu saistitu tiesibu noteikumu parkapumu vai pilnvaru nepareizu izmanto-
sanu. EKL 231. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota, apstridétais
tiesibu akts tiek atzits par spéka neesos$u. Tiesa un Pirmas instances tiesa lidz ar to nevar
aizstat apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu ar savéjo (skat. it ipasi 2000. gada
27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P DIR International Film u.c./Komisija, Recueil,
1-447. lpp., 38. punkts).

Gadijuma, ja, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, Pirmas instances tiesai ir jainterpreté
apstrideta tiesibu akta pamatojums tada veida, kas atskiras no §i tiesibu akta autora
sniegtd pamatojuma, un atseviskos apstaklos ir pat janoraida akta autora sniegtais
formalais pamatojums, ta to nevar darit, ja nepastav nekadi materialtiesiski apsvérumi,
kas to pamatotu (iepriek§ minétais spriedums lieta DIR International Film u.c./
Komisija, 42. punkts).

Saskana ar apstridéta léemuma 29. apsvérumu “ar AGL tiks aplikti vienigi neapstradatie
mineralie materiali. Ar AGL netiks aplikti mineralie materiali, kuri ir iegtti ka
blakusprodukti vai citu produktu atkritumi (sekundarie mineralie materiali), tapat ar to
netiks aplikti parstradatie mineralie materiali”. Turklat $§i lémuma 32. apsvéruma
Komisija ir apstiprinajusi, ka nodokla struktiira un piemérosanas joma atspogulo
neparprotamu atskiribu starp “neapstradato” mineralo materialu ieguvi, kas sev lidzi
nes nevélamu ietekmi uz vidi, un “sekundaro” vai parstradato mineralo materialu
razos$anu, kas ievérojami veicina iezu, grants un smil$u, kuri tiek iegtti no izrakumiem
vai citiem likumigi veiktiem btavdarbiem dazadu iemeslu dél, apstradi.
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Lidz ar to parsudzeta sprieduma 112. punkta nospriezdama, ka Komisija visa
apstridétaja lémuma un it ipasi 29. apsvéruma ir atzinusi, ka termins “primarie
mineralie materiali” galvenokart apzimé tos mineralos materialus, “kuriem tiek
piemérots AGL”, un termins “sekundarie mineralie materiali” apzimé galvenokart tos
mineralos materialus, “kas ir atbrivoti no nodokla” un ir precizi uzskaititi likuma, un no
iepriek§ minéta izdaridama secinadjumu, ka Komisija $aja apsvéruma ir vienigi
apstiprinajusi, ka “AGL netiks piemérots atvasinatajiem produktiem vai atkritumiem,
kas radusies pirmas ieguves rezultata, ja tie ar likumu ir atbrivoti no nodokla”, Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu interpretacija un ir aizstajusi no apstridéta lémuma
tiesi izrieto$o interpretaciju ar savu interpretaciju, kaut ari to nepamato nekadi
materialtiesiski apsvérumi.

Sajos apstaklos tre$a apelacijas siidzibas pamata pirmais iebildums ir apmierinams.

BAA ir arl noradijjusi, ka Pirmas instances tiesa par pamatotu ir atzinusi AGL
piemérosanu noteiktiem produktiem, kas radusies ar $o nodokli neapliekamu materialu
ieguves rezultata. Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja sakara norada uz pamatojuma
aizstasanu, kladam vértéjuma un pieradijumu sagrozisanu.

Parsudzéta sprieduma 137. punkta Pirmas instances tiesa vispirms ir noradijusi, ka
“princips “piesarnotajs maksa”, ka tas izriet no Apvienotas Karalistes iestazu 2002. gada
19. februara vestules, tapat lauj pamatot nodokla piemérosanu tiem produktiem, kas
radusies no tadu materialu ieguves, ko nevar aizstat ar alternativiem produktiem, it
ipasi nodokla piemérosanu zemakas kvalitates mineralajiem materialiem [..]”.
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Pirmas instances tiesa turpinajuma ir noradijusi, ka “nodokla piemérosana Siem
produktiem var tikt pamatota arl ar tas mérki — uz kuru ieprieks minétaja véstulé
atsaucas ari persona, kas iestajusies lieta, un tas ir — veicinat racionalaku mineralo
materialu ieguvi un apstradi, lai samazinatu zemakas kvalitates mineralo materialu
proporciju. Batiba $i1 proporcija, kas, ka to norada prasitaja, katra karjera ir atskiriga,
kada karjera tomér var tikt mainita. Komisija $aja sakara tostarp sava iebildumu raksta,
ko prasitaja ar1 nav apstridéjusi, ir noradijusi, ka starp zemakas kvalitates mineralajiem
materidliem un neaizstijamajiem materialiem, kuru blakusprodukti tie ir, pastav
salidzinosi neliela cenas atskiriba.”

Attieciba uz iebildumiem par to, ka Pirmas instances tiesa bez nekadiem pieradijumiem
esot akceptéjusi, ka neiespéjamiba ierobezot blakusproduktu apjomu pamato atsevisku
sekundaro mineralo materialu veidu apliksanu ar nodokli tiktal, ciktal Pirmas instances
tiesa ir kladaini balstijusies uz salidzinosi nelielo cenas atskiribu starp zemakas
kvalitates mineralajiem materiadliem un neaizstdjjamajiem materialiem, kuru blaku-
sprodukti tie ir, un tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir kladaini atsaukusies uz
Apvienotas Karalistes 2002. gada 19. februara véstules 4.10. un 4.15. punktu, pietiek
konstatét, ka ar Siem iebildumiem tiek apstridéts faktiska rakstura vértéjums. Ta ka nav
tikusi pieradita Pirmas instances tiesa iesniegto faktu un pieradijumu sagrozisana, $ie
iebildumi ir noraidami ka nepienemami.

Attieciba uz paréjo ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums ir
balstits ne tikai uz principu “piesarnotajs maksa”, bet ari uz meérki veicinat racionalaku
neapstradato mineralo materialu ieguvi un apstradi, par kuru ir skaidrs, ka tas ir viens
no apstridéta léemuma 31. apsvéruma minétajiem mérkiem, ka rezultata nav
konstatéjams, ka Pirmas instances tiesa butu pielavusi pamatojuma aizstasanu.
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So iemeslu dé] tresa apelacijas siidzibas pamata otra dala ir apmierinama dala, kura ta
attiecas uz parsudzéta sprieduma 112. punktu un ir noraidama attieciba uz paréjo.

Par tre$a apelacijas sudzibas pamata treso dalu, kas attiecas uz atsevisku neapstradato
mineralo materialu veidu atbrivojumu no AGL

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o tresa apelacijas stidzibas pamata treso dalu BAA kritizé Pirmas instances tiesu par
to, ka ta ir atzinusi par pamatotu atsevisku neapstradato mineralo materialu, tadu ka
Siferis, slaneklis, keramikas izstradajumos izmantojamais mals, kaolins, mals, ogles un
lignits, neaplik$anu ar attiecigo nodokli.

Pirmas instances tiesa esot aizstajusi apstridétaja lémuma ietverto pamatojumu ar
savéjo, parsudzéta sprieduma 130., 131., 133. un 134. punkta apstiprinot, ka $i
atbrivojuma no nodokla mérkis ir veicinat, lai $ie neapstradatie mineralie materiali tiktu
izmantoti ka alternativi produkti tiem neapstradatajiem mineralajiem materialiem, kas
tiek aplikti ar AGL. BAA apgalvo, ka $ads meérkis iedraga AGL ar vides apsvérumiem
saistito “raksturu un visparéjo uzbuavi’.

Pirmas instances tiesas vértéjuma pamata ir tiesvedibas laika iesniegto pieradijumu, it
ipasi Apvienotas Karalistes 2002. gada 19. februara véstules, sagrozisana un ar to tiek
parkaptas apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu, jo ta nav varéjusi paust
savu nostaju par $o jauno minéto pieradijumu interpretaciju.
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Komisija norada, ka atsevi$ku primaro materialu, ka, pieméram, $ifera, slanekla,
keramikas izstradajumos izmantojama mala, kaolina, mala, oglu un lignita atbrivosana
no nodokla ir pamatojama ar to faktu, ka Sie materiali parasti netiek izmantoti ka
mineralie materiali un lidz ar to tie neietilpst mineralo materialu nozare, ka Pirmas
instances tiesa to ir atzinusi parsudzéta sprieduma 128. un 129. punkta.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 130., 131., 133. un 134. punkta esot
pamatoti atzinusi, ka Apvienotajai Karalistei bija tiesibas veicinat $ifera gruvesu un
lidzigu materialu izmanto$anu ka neapstradato mineralo materialu alternativus
produktus. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa, tostarp pamatodamas uz Apvienotas
Karalistes 2002. gada 19. februara véstuli, nav pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana,
parstdzéta sprieduma 133. punktd nospriezot, ka mineralo materialu ieguve tiek
uzskatita par galveno vides degradacijas céloni, ka tas izriet no iepriek§ minétas
véstules.

Komisija uzskata, ka Kopienu iestadém nav jaizvérté, cik nozimigas ir izskatitas vides
problémas salidzinajuma ar citam $ada veida problémam, kas var pastavét taja pasa
dalibvalsti. Lidz ar to jautajumam, kads procentualais ipatsvars ir mineralo materialu
ieguvei salidzinajuma ar visparigo mineralu ieguvi Apvienotaja Karalisté, $aja lieta nav
nekadas nozimes.

— Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 130. punkta Pirmas instances tiesa, nemot véra sasniedzamos
vides mérkus, ir atzinusi par pamatotu atsevisku materialu, tostarp kalka un sliktas
kvalitates S$ifera, mala, ka ari kaolina un keramikas izstradajumu izgatavo$ana
izmantojama mala atkritumu atbrivosanu no nodokla, pat ja tie péc to ieguves tiek
izmantoti ka mineralie materiali, tiktal, ciktal saskana ar Pirmas instances tiesas faktiska
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rakstura secindjumu $ie materiali “lidz pat $ai dienai [tikusi] maz izmantoti ka mineralie
materiali to paaugstinato transportésanas izmaksu dé]”.

Pirmas instances tiesa tai pasa parstdzéta sprieduma punkta no ta ir secinajusi, ka $o
materialu neaplik$ana ar AGL lauj izmantot $os materialus ka neapstradato mineralo
materialu aizstajéjus un tadéjadi var veicinat $o materialu ieguves un izmanto$anas
racionalizaciju.

Pretéji BAA apgalvojumiem Pirmas instances tiesa, $adi rikodamas, nav aizstajusi
Komisijas vértéjumu ar savéjo, jo neapstradato mineralo materialu ieguves un
izmanto$anas racionalizacija, ka tas atgadinats §i sprieduma 150. punkta, ir viens no
apstridétaja lemuma uzskaititajiem mérkiem.

Tiktal, ciktal tadu neapstradato materialu, kas lidz $ai dienai tikusi maz izmantoti ka
mineralie materiali, izmanto$anas veicinasana — ka Pirmas instances tiesa, nepie-
laudama kladu tiesibu piemérosana, ir noradijusi — ir saderiga ar meérki racionalizét
mineralo materialu izmanto$anu, $o materialu izmantosanas veicinasana neiedraga ari
AGL ar vides aizsardzibu saistito raksturu un visparéjo uzbavi.

Visbeidzot, attieciba uz $aja sakara noradito tiesvedibas laika iesniegto pieradijumu un
it ipasi Apvienotas Karalistes 2002. gada 19. janvara veéstules sagrozisanu, no lietas
materialiem $ada sagrozi$ana nav izsecinama, ka rezultata $is iebildums un lidz ar to ari
iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu nav atbalstami.
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Lidz ar to tresa apelacijas sudzibas pamata tresa dala ir noraidama pilna apmera.

Par ceturto apelacijas sidzibas pamatu, kas attiecas uz kitidam tiesibu piemeérosanad,
kas pielautas, novértéjot eksporta atbrivojumu no nodokla

BAA norada, ka Pirmas instances tiesa, parsudzéta sprieduma 147. un turpmakajos
punktos nospriezdama, ka eksportéto mineralo materialu atbrivosana no AGL ir

pamatojama ar AGL “netie$a” nodokla raksturu, pirmkart, ir parkapusi EKL 91. un

92. pantu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu un, otrkart, ir lavusi retroaktivi
uzlabot apstridéta lémuma pamatojumu.

Vispirms ir jaizskata $1 pamata otra dala.

Par ceturta apelacijas siidzibas pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

BAA apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 150. un 151. punkta noradot pamatojumu, kas
ir saistits ar AGL netiesa nodokla raksturu, uz ko Komisija un Apvienota Karaliste
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pirmoreiz noradijusas Pirmas instances ties3, tika atlauts retroaktivi uzlabot apstridéto
lémumu, kas saskana ar Kopienu tiesibam nav pielaujams ($aja sakara skat. 1996. gada
24. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-329/93, C-62/95 un C-63/95 Vacija u.c./
Komisija, Recueil, I-5151. Ipp., 47. un 48. punkts).

Paskaidrojumam, ko Komisija noradijusi apstridéta léemuma 33. apsvéruma, lai
pamatotu eksportéto mineralo materialu atbrivojumu no $i nodokla, nav nekadas
nozimes attieciba pret tadu argumentaciju, kas pamatota ar EKL 91. pantu un ko Pirmas
instances tiesa aizstavéjusi Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba un kuru Pirmas
instances tiesa klidaini atzina par saistitu ar $i 33. apsvéruma pamatojumu.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba uz to atbild, ka Pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz AGL netiesa nodokla raksturu, nav atlavusi “retroaktivi uzlabot”
apstridéto lémumu, bet gan atlavusi sniegt detalizétakus paskaidrojumus un $§i lémuma
33. apsvéruma noradito iemeslu plasaku izklastijumu.

Parsudzeéta sprieduma 150. punkta Pirmas instances tiesa esot atzinusi, ka pamatojums,
kas balstits uz AGL netiesa nodokla raksturu, ir nemams véra tiktal, ciktal tas atspogulo
apstridéta lémuma 33. apsvéruma paustos Komisijas motivus.
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Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka EKL 253. pants neliedz vélak
sikak izskaidrot Komisijas léemuma ietvertos motivus.

Turklat ir acimredzams, ka $obrid izskatamaja lieta $aja joma piemérojamie tiesibu
noteikumi ir EKL 91. pants un princips, saskana ar kuru nodokli tiek pieméroti
galameérka valsti. Lidz ar to $is tiesibu noteikums acimredzami ir apstridéta lémuma
juridiska konteksta sastavdala.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz Komisijas pienakumu noradit pamatojumu ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikattru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga akta
butibai, un tam neparprotami jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai
lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra
konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito motivu batibu un akta
adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses
sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojums precizétu visus atbilstosos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL
253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts).
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Konkreétak, tada Komisijas lémuma gadijuma, kura secinats, ka nepastav valsts atbalsts,
par kuru informéjis sudzibas iesniedzéjs, Komisijai katra zina ir pietiekama apmeéra
janorada stidzibas iesniedzéjam iemesli, kadé] ar stidziba noraditajiem faktiskajiem un
juridiskajiem elementiem nebija pietiekami, lai pieraditu valsts atbalsta esamibu
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 33. apsvéruma eksportéto mineralo
materialu atbrivojums no nodokla ir pamatots ar to, ka Apvienotaja Karalisté mineralie
materiali var tikt atbrivoti no nodokla, ja tie tiek izmantoti no nodokla atbrivotos
razo$anas procesos, ka, pieméram, stikla, plastikata, papira, méslojuma un pesticidu
razo$ana.

Ta ka Apvienotas Karalistes iestades nevar izkontrolét mineralo materialu izmanto$anu
arpus tas teritorijas, eksporta atbrivosana no nodokla ir nepieciesama mineralo
materialu eksportétaju tiesiskas drosibas dél un lai izvairitos no nevienlidzigas
attieksmes pret to mineralo materialu eksportu, kas pretéja gadijuma varétu sanemt
atbrivojumu no nodokla Apvienotas Karalistes teritorija.

Apstrideta léemuma 33. apsvéruma noraditais pamatojums tadéjadi ir saistits ar
nevienlidzigu attieksmi, kas, nepastavot eksportéto mineralo materialu atbrivo$anai no
nodokla, rastos sakara ar to, ka Apvienotaja Karalisté tirgotie mineralie materiali ir
atbrivoti no nodokla, ja tie tiek izmantoti noteiktiem mérkiem, bet tiem pasiem
mérkiem izmantotie mineralie materiali to ieve$anas valsti tiktu aplikti ar AGL sakara ar
to, ka Apvienotas Karalistes iestades nevar izkontrolét mineralo materialu izmanto$anu
arpus Apvienotas Karalistes teritorijas.
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Sads pamatojums nekada veida nav saistits ar AGL “netie$a nodokla” raksturu EKL
91. panta izpratné, kas varétu pamatot eksportéto mineralo materialu atbrivosanu no
nodokla, kas ir pamatota ar atskiribu, no vienas puses, starp Apvienotaja Karalisté
tirgotajiem mineralajiem materialiem un, no otras puses, eksportétajiem mineralajiem
materialiem.

Lidz ar to pretéji Pirmas instances tiesas parsadzéta sprieduma 150. punkta
nospriestajam uz EKL 91. pantu balstitu pamatojumu nevar uzskatit par tadu, kas ir
saistits ar apstridétaja lémuma noraditajiem motiviem, kuri attiecas uz Apvienotas
Karalistes iestazu nespéju parbaudit, vai attiecigie materiali arpus Apvienotas Karalistes
tiek izmantoti ka mineralie materiali, bet tas drizak ir uzskatams par atsevisku
pamatojumu, kas sniegts péc $iléemuma pienemsanas. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir
parkapusi EKL 253. pantu, nemdama véra $o pamatojumu saistiba ar apstridétaja
lémuma noraditajiem motiviem.

Lidz ar to ceturta apelacijas sudzibas pamata otra dala ir apmierinama.

Par ceturta apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz $i pamata otro dalu, $i pamata pirma dala nav
jaizskata.
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Par piekto apelacijas sudzibas pamatu, kas attiecas uz EKL 88. panta 2. punktd
paredzétas formalds izmeklésanas procediiras neuzsaksanu

Lietas dalibnieku argumenti

BAA norada, ka Pirmas instances tiesa, lai gan parsadzéta sprieduma 165.—167. punkta
pareizi ir atgadinajusi attiecigo judikataru, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, $i
sprieduma 171. un 172. punkta nospriezdama, ka Komisija ir pamatoti nolémusi
neuzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija nevaréja “iegat parliecibu”, ka AGL
nav atzistams par valsts atbalstu, pamatojoties uz daziem apsvérumiem, kas $aja sakara
bija ietverti apstridétaja lémuma. Par to it ipasi liecinot tas apstaklis, ka parsudzéta
sprieduma pamatojums ir daudz detalizétaks un garaks neka lémuma ietvertais
pamatojums, ka ari tas fakts, ka parsadzéta sprieduma pamatojums ir balstits uz
argumentiem, kas atskiras no apstridétaja lémuma ietvertajiem.

Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba uz to atbild, ka vienigi tas apstaklis, ka
parsudzétais spriedums ir garaks neka apstridétais lémums, nevar but pamats
secingjumam, ka §i iestade ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, pienemot savu
lémumu par atteikumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru.
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Apvienotas Karalistes valdiba piebilst, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi rezuméjusi un
piemérojusi attiecigo judikataru un secinajusi, ka BAA izvirzitie argumenti $i pamata
atbalstam, kas attiecas uz iespéjamam nesaskanam AGL piemérosanas jomas
noteiksana, ietvéra tos, kurus ta jau bija izklastijusi pamata attieciba uz EKL
87. panta 1. punkta parkapumu ietvaros. Sis pamats vienigi atkarto Pirmas instances
tiesa jau izvirzitos argumentus.

Tiesas vértéjums

Ka noradits i sprieduma 113. punkta, EKL 88. panta 2. punkta paredzétajai procedarai
ir obligats raksturs, ja Komisijai ir radusas nopietnas gratibas, novértéjot, vai atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to Komisija var istenot EKL 88. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas
izskatiSanas stadiju, lai pienemtu lemumu, kas ir labveligs attieciba pret kadu valsts
pasakumu, tikai tad, ja ta péc sakotnéjas parbaudes var ieguit parliecibu, ka $is pasakums
nav uzskatams par “atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratné, vai arl gadijuma, ja tas
batu atzistams par “atbalstu”, tas tomér ir saderigs ar Ligumu.

Savukart gadijuma, ja §is sakotnéjas parbaudes nosléguma Komisija iegiist pretéju
parliecibu vai ja $i parbaude nelauj tai parvarét visas gratibas, ko radijusi attieciga
pasakuma saderibas ar kopéjo tirgu novértésana, Komisijai ir pienakums sanemt visus
nepiecieSsamos viedoklus un uzsakt $aja sakara EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
proceduru.
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Ka pamatoti noradijusi Komisija un Apvienotas Karalistes valdiba, BAA apgalvojums,
ka parstdzéta sprieduma pamatojums at$kiras no apstridéta léemuma pamatojuma un ir
detalizétaks un garaks neka $aja lémuma ietvertais pamatojums, pats par sevi nav
pietiekams, lai pieraditu, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 172. punktad secinadama, ka Komisija nav
parkapusi tas ricibas brivibas robezas, uzskatot, ka ar EKL 87. panta 1. punktu saistita
kontrole gan attieciba uz AGL materialas piemérosanas jomas noteiksanu, gan eksporta
atbrivojumu no nodokla, nav radijusi nekadas nopietnas gritibas, kas uzliktu tai
pienakumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto formalas izmeklésanas
proceduru.

Ta ka BAA nav noradijusi, kadas tie$i nopietnas grutibas varéja rasties Komisijai,
piektais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams.

Par sesto apeldcijas siidzibas pamatu, kas attiecas uz nepietiekamu apstrideta lemuma
pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Si apelacijas siidzibas pamata atbalstam BAA norada, ka ar to apstakli, ka Pirmas
instances tiesa ir noradijusi no apstridétaja léemuma ietvertajiem argumentiem
at$kirigus argumentus, pietiek, lai konstatétu, ka Pirmas instances tiesa nebija tiesiga
parsudzéta sprieduma 146. punkta secinat, ka apstridétaja lémuma bija noradits
pietiekams pamatojums, nemot véra EKL 253. panta prasibas.
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Komisija, pirmkart, norada, ka BAA nav noradijjusi nekadus konkrétus argumentus §i
pamata atbalstam un, otrkart, apgalvo, ka apstridétais léemums bija pietiekami
pamatots. Apvienotas Karalistes valdiba atzimé, ka BAA ir vienigi noradijjusi, ka
Pirmas instances tiesa ir izskatijusi lietas dalibnieku izvirzitos argumentus plasak, neka
tas ir darits apstridétaja léemuma un ka lidz ar to $is apelacijas stdzibas pamats ir
noraidams.

Tiesas vértéjums

Nenoliedzami, ka noradits $§1 sprieduma 173. punkta, tada Komisijas lémuma gadijuma,
ar kuru konstatéta valsts atbalsta, par kuru informéjis stidzibas iesniedzéjs, neesamiba,
Komisijai katra zina ir pietiekama apmeéra janorada stdzibas iesniedzéjam iemesli,
kadel sudziba noraditie faktiskie un juridiskie elementi nav bijusi pietiekami, lai
pieraditu valsts atbalsta esamibu.

Tomér ar apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumentiem, saskana ar
kuriem Pirmas instances tiesa ir noradijusi tadu pamatojumu, kas ir at$kirigs un
detalizétaks neka Komisijas sniegtais pamatojums, nav iespéjams pieradit, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka apstridétaja
lémuma ir ietverts pietiekams pamatojums attieciba uz taja izklastitajiem motiviem.

Sados apstaklos ari sestais apelacijas sidzibas pamats ir noraidams.
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195 No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra dazadas konstatétas kladas
tiesibu piemérosana, parsadzétais spriedums ir atcelams.

Par lietas nodosanu atpakal Pirmas instances tiesai

196 Saskana ar Tiesas Statatu 61. panta pirmo dalu, ja Pirmas instances tiesas nolémums
tiek atcelts, ta var pati taisit galigo spriedumu liet, ja to layj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma taisiS$anai Pirmas instances tiesa.

17 Saja gadijuma, nemot véra $i sprieduma 86.-92. un 110.—115. punkta konstatétas
kladas tiesibu piemérosana, lieta ir janodod atpakal Pirmas instances tiesai.

1s  Ta ka lieta tiek nodota atpakal Pirmas instances tiesai, lemuma par tiesasanas
izdevumiem, kas ir saistiti ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-210/02 British Aggregates Association/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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