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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 14. februari”

Lieta C-450/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 24. oktobri un kas
Tiesa registréts 2006. gada 6. novembri, tiesvediba

Varec SA

pret

Etat belge,

piedaloties

Diehl Remscheid GmbH & Co.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodri-
gess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Klucka], P. Linda [P. Lindh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Varec SA varda — Z. Burtembirs [J. Bourtembourg] un S. Molitors [C. Molitor],
advokati,

— Belgijas valdibas varda — A. Ibéra [A. Hubert], parstave, kurai palidz N. Kaens
[N. Cahen], advokats,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Stromskis [B. Stromsky] un D. Kukovecs
[D. Kukovec], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 25. oktobra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 1. panta 1. punkta interpretaciju
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un admi-
nistrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas [parsudzibas] procediru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades
un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas] (OV L 395, 33. Ipp.),
redakcija, kas izriet no Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par
procediaru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai [pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 89/665”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Varec SA (turpmak teksta —
“Varec”) un Belgijas valsti, kuru parstav aizsardzibas ministrs, par publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu kapurkézu posmu “Léopard” tankiem piegadei.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumu
[slegsanas tiesibu] pieskirsanas procedaram, uz ko attiecas direktivas 71/305/EEK,
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77/62/EEK un 92/50/EEK [..], ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo ipasi,
iespéjami atri izskatit [parsudzét] saskana ar nakamajos pantos un, jo ipasi, 2. panta
7. punkta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir
parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasatijuma [publiska iepirkuma] joma vai valstu
noteikumi, kas Isteno $os tiesibu aktus.”

Ar Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu
valsts ligumu pieskir$anas procedaras [piegades publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanas procedaras] (OV L 199, 1. Ipp.), 33. pantu tiek atcelta Padomes
1976. gada 21. decembra Direktiva 77/62/EEK par procedaru koordiné$anu valsts
piegazu ligumu pieskirSanai [piegades publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanai] (OV 1977, L 13, 1. Ipp.) un ir paredzéts, ka atsauces uz atceltajam direk-
tivam uzskata par atsaucém uz Direktivu 93/36. Lidzigi ari ar Padomes 1993. gada
14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskir-
$anas procediras [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas procediras] (OV L 199, 54. Ipp.), 36. pantu tiek atcelta Padomes 1971. gada
26. julija Direktiva 71/305/EEK par procediiru koordinésanu valsts bavdarbu ligumu
pieskirsanai [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai]
(OV L 185, 5. lpp.) un paredzéts, ka atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém
uz Direktivu 93/37.

Direktivas 89/665 2. panta 8. punkta ir paredzéts:

“Ta ka [gadijuma, ja] iestades, kas atbild par izskatianas [parstdzibas] proceduru,
nav tiesu iestades, to léemumiem vienmér dod rakstisku pamatojumu. Turklat sada
gadijuma jagaranté procediras, ar kuram jebkurus nelikumigus pasakumus, ko
varétu bat veikusi izskatiSanas [par parsudzibas izskatisanu atbildiga] iestade, vai
jebkuru varbutéju trakumu tai pieskirto pilnvaru isteno$ana var nodot izskatisanai
[parsudzét] tiesa vai cita iestadeé, kas ir tiesa [EKL 234. panta] nozimé un kas nav
atkariga ne no ligumslédzéjas iestades, ne no izskatiSanas [par parsudzibas izskati-
$anu atbildigas] iestades.
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Sadas neatkarigas iestides darbiniekus iece] amata un atcel no amata saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka tiesu iestazu darbiniekus, ciktal $ie nosacijumi
attiecas uz iestadi, kas atbildiga par vinu iecelsanu amata, pilnvaru laiku un atcel$sanu.
Vismaz $is neatkarigas iestades vaditajam ir tada pati juridiska un profesionala kvali-
fikacija ka tiesu iestazu darbiniekiem. Neatkariga iestade pienem léemumus saskana
ar procedaru, kura uzklausa abas puses, un $ie lémumi ar lidzekliem, ko nosaka katra
dalibvalsts, uzliek juridiskas saistibas.”

Saskana ar Direktivas 93/36, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 93/36”), 7. panta 1. punktu:

“Ligumslédzéja iestade 15 dienas péc rakstiska laguma sanemsanas dienas informé
visus noraiditos pretendentus [kandidatus] vai dalibniekus [pretendentus] par vinu
iesnieguma [dalibas pieteikuma] vai pieteikuma [piedavajuma] noraidisanas iemes-
liem un visus pieteikumu iesniedzéjus [pretendentus], kas ir iesniegusi konkursa
pienemamus pieteikumus [piedavajumus], informé par izraudzita piedavajuma
ipasibam un relativam prieksrocibam, ka ari dara zinamu konkursa uzvarétaja vardu
vai nosaukumu.

Ligumslédzéjas iestades tomér var pienemt lémumu neizpaust dalu informacijas
par pirmaja dala minéto liguma [slégSanas tiesibu] pieskirsanu, ja $adas informacijas
izpausana traucétu likumibas nodrosinasanu vai citadi batu pretruna sabiedribas
interesém, vai kaitétu konkrétu publisku vai privatu uznémumu likumigam komerci-
alam interesém vai pakalpojumu sniedzéju godigai konkurencei.”

Direktivas 93/36 9. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades, kas pieskirusas kadu valsts ligumu [publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas], to dara zinamu pazinojuma. Dalu informacijas par liguma
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[slegsanas tiesibu] pieskirsanu dazos gadijumos tomér var nepublicét, ja $adas infor-
macijas izpausana varétu traucét uzturét likumibu vai ka citadi batu pretruna valsts
interesém, butu pretruna dazu valsts vai privatu uznémumu likumigam komercialam
interesém vai traucétu piegadataju godigu konkurenci.”

Sis pasas direktivas 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pilniba ievéro konfidencialitati visai informacijai, ko sniedz
piegadataji.”

Direktivas 93/36 7. panta 1. punkts, 9. panta 3. punkts un 15. panta 2. punkts ir tikusi
parnemti attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru [buvdarbu,
piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procedaru] (OV L 134, 114. lpp.), 6. panta, 35. panta 4. punkta piektaja dala un
41. panta 3. punkta.

Valsts tiesiskais reguléjums

Regenta 1948. gada 23. augusta dekréta, ar kuru nosaka procediras norisi Conseil
d’Etat [Valsts padome] Administrativaja nodala (1948. gada 23.—24. augusta Moni-
teur belge, 6821. Ipp.), 87. panta ir paredzéts:

“Lietas dalibnieki, to parstavji un valdibas pilnvarota persona tiesas kanceleja var
iepazities ar lietas materialiem.”
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Saskana ar 1973. gada 12. janvari saskanoto likumu par Conuseil d’Etat (1973. gada
21. marta Moniteur belge, 3461. Ipp.) 21. panta treso un ceturto dalu:

“Ja atbildétajs noteiktaja termina neiesniedz administrativas lietas materialus, tad,
ievérojot 21.a pantu, prasitaja noraditie fakti tiek uzskatiti par pieraditiem, ja vien tie
nav acimredzami nepareizi.

Ja atbildétaja riciba nav administrativas lietas materialu, tam jainformé par to attie-
ciga parsudzibu izskato$a nodala. Ta var likt iesniegt administrativas lietas mate-
rialus un $is prasibas neievérosanas gadijuma var piemérot naudas sodu saskana ar
36. panta noteikumiem.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

2001. gada 14. decembri Belgijas valsts izsludinaja konkursu par publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu kapurkézu posmu “Léopard” tankiem
piegadei. Piedavajumu iesniedza divi pretendenti, proti, Varec un Diehl Remscheid
GmbH & Co (turpmak teksta — “Diehl”).

Izskatot $os piedavajumus, Belgijas valsts noléma, ka Varec iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskajiem izvéles kritérijiem un tapéc tas nav atbilstoss. Tai pat laika
ta atzina, ka Diehl piedavajums atbilst visiem izvéles kritérijiem, ka tas ir atbilstoss
un piedavatas cenas ir adekvatas. Lidz ar to Belgijas valsts ar aizsardzibas ministra
2002. gada 28. maija lémumu pieskira attieciga liguma slégSanas tiesibas Diehl
(turpmak teksta — “lemums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu”).
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2002. gada 29. julija Varec céla prasibu Conseil d’Etat, ladzot atcelt [émumu par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Diehl tika atlauts iestaties lieta, pieskirot tam
personas, kas iestajusies lieta, statusu.

Lietas materialos, ko Belgijas valsts iesniedza Conseil d’Etat, Diehl piedavajums
nebija ieklauts.

Varec ludza pievienot $o piedavajumu lietas materialiem. Tadu pasu lagumu izteica
ari Auditeur du Conseil d’Etat (turpmak teksta — “Auditeur”).

2002. gada 17. decembri Belgijas valsts pievienoja lietas materialiem Diehl piedava-
jumu, precizéjot, ka taja nav ietverti piedavata posma kopplani, ka ari to veidojosie
elementi. Ta noradija, ka atbilsto$i konkursa dokumentacijai un Diehl lagumam ta
atdevusi $os materialus minétajai sabiedribai. Ta piebilda, ka $I iemesla dé] ta nevar
pievienot Sos materialus lietai un ka gadijuma, ja tie ir obligati japievieno lietai, ir
jaladz Diehl tos iesniegt. Belgijas valsts ari atgadinaja, ka Varec un Diehl starpa pastav
strids par intelektuala ipasuma tiesibam saistiba ar attiecigajiem planiem.

Ar taja pat diena nosatitu véstuli Diehl informéja Auditeur, ka ta iesniegtaja pieda-
vajuma, ko Belgijas valsts bija pievienojusi lietas materialiem, ir ietverta konfiden-
ciala informacija un ka Diehl tadél iebilst pret to, ka tres$as personas, tai skaita Varec,
varétu iepazities ar $o konfidencialo informaciju, kas ir saistita ar $aja piedavajuma
ietvertajiem komercnoslépumiem. Diehl uzskata, ka atseviskas ta piedavajuma
ietverto 4., 12. un 13. pielikuma dalas ietverta preciza informacija par istenotajam
razo$anas planu izmainam, ka ari razosanas procesu.
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Sava 2006. gada 23. februara zinojuma Auditeur secinaja, ka léemums par liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anu ir atcelams, jo, “ta ka pretéja puse procesa nav lojali sadar-
bojusies, lai nodrosinatu labu tiesvedibas parvaldibu un taisnigu lietas izskatiSanu,
vieniga pastavosa iespéja ir atcelt administrativo aktu, kura likumigums tiesvedibas
laika nav ticis pieradits, jo tiesvediba, kas balstita uz sacikstes principu, nav tikusi
iesniegti atseviski dokumenti”.

Belgijas valsts apstridéja $o secinajumu, lidzot Conseil d’Etat izlemt jautdjumu par
to Diehl piedavajuma ietilpstoso dokumentu konfidencialitates nodrosinasanu, kuros
ietverta ar komercnoslépumiem saistita informacija un kas tika pievienoti lietas
materialiem tiesvedibas $aja tiesa laika.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu preju-
dicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Direktivas 93/36 [..]
15. panta 2. punktu un Direktivas 2004/18 [..] 6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
iestadei, kas ir atbildiga par $aja panta paredzétajam parstdzibas procedaram, ir
janodros$ina tiesvediba iesaistito pusu, tai skaita ligumslédzéjas iestades, tai nodotajos
lietas materialos ieklautas informacijas konfidencialitate un tiesibu uz komercnoslé-
pumu ievérosana, tai pat laika pastavot iespéjai pasai iepazities un nemt véra sada
veida informaciju?”

Par pienemamibu

Varec norada, ka Conseil d’Etat izskatamas pravas izlemsanai Tiesas atbilde uz
uzdoto prejudicialo jautajumu nav nepieciesama.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta noteikta procesa ietvaros, kura pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts
tiesas kompetencé. Tapat valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai jauznemas atbil-
diba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai $i tiesa taisitu sprie-
dumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jauta-
jumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolé-
mumu (skat. it ipasi 2003. gada 25. februara spriedumu lieta C-326/00 IKA, Recueil,
[-1703. lpp., 27. punkts; 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller,
Krajums, [-2529. Ipp., 33. punkts, un 2006. gada 22. janija spriedumu lieta C-419/04
Conseil général de la Vienne, Krajums, 1-5645. Ipp., 19. punkts).

Tomeér Tiesa tapat ir nospriedusi, ka, pastavot arkartas apstakliem, tai ir japarbauda
nosacijumi, ar kadiem valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu
kompetenci ($aja sakara skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia,
Recueil, 3045. lpp., 21. punkts). Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamata pravas prieks-
metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko
un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautaju-
miem (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra,
Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts; 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-390/99
Canal Satélite Digital, Recueil, 1-607. Ipp., 19. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta Conseil général de la Vienne, 20. punkts).

Janorada, ka $aja lieta tas ta nav. Saja sakara var atzimét, ka, ja Conseil d’Etat piekristu
Auditeur secindjumiem, tai naktos atcelt taja parsidzéto lémumu par liguma slég-
$anas tiesibu pieskirsanu, neizskatot lietu péc bitibas. Savukart, ja ar Kopienu tiesibu
noteikumiem, kuru interpretaciju ir lagusi iesniedzéjtiesa, tiktu pamatota pamata
prava izskatamo lietas materialu atzisana par konfidencialiem, iesniedzéjtiesa varétu
izskatit lietu péc batibas. Sie iemesli lauj uzskatit, ka minéto noteikumu interpreta-
cija ir vajadziga pamata pravas izlemsanai.
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Par lietas batibu

Jautajuma, ko iesniedzéjtiesa uzdevusi Tiesai, ta ir minéjusi gan Direktivu 93/36, gan
Direktivu 2004/18. Ta ka Direktiva 2004/18 ir aizstajusi Direktivu 93/36, ir janosaka,
tiesi kuru no sim divam direktivam nemot vers3, ir jaizskata $is jautajums.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru procesualajiem noteikumiem parasti
ir jaattiecas uz visam pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéeka, atskiriba no
materialo tiesibu normam, kuras parasti interpreté ta, ka tas principa neattiecas uz
situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas spéka (skat. 2006. gada 23. februara
spriedumu lieta C-201/04 Molenbergnatie, Krajums, 1-2049. Ipp., 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Pamata prava ir saistita ar tiesibam uz konfidencialas informacijas aizsardzibu. Ka
savu secindjumu 31. punkta ir noradijusi generaladvokate, $adas tiesibas batiba ir
materialas tiesibas, pat ja to istenos$anai var bt procesuala rakstura sekas.

Minetas tiesibas konkretizéjas tad, kad Diekl iesniedza savu piedavajumu pamata
prava izskatamaja liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedara. Ta ka $is datums
iesniedzéjtiesas lémuma nav precizéts, ir jauzskata, ka tas noticis laika posma
no 2001. gada 14. decembra, kas ir uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepir-
kuma procedira datums, lidz 2002. gada 14. janvarim, kas ir piedavajumu atvérsanas
datums.

Saja laika Direktiva 2004/18 vél nebija pienemta. No ta izriet, ka, izlemjot pamata
pravu, ir jaievéro Direktivas 93/36 noteikumi.
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Direktiva 89/665 nav ietverta neviena tiesibu norma, kas tiesi reglamentétu jauta-
jumu par konfidencialas informacijas aizsardzibu. Saja sakara ir jaievéro visparigas $is
direktivas tiesibu normas un it ipasi tas 1. panta 1. punkts.

Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasa-
kumus, lai nodro$inatu, ka attieciba uz ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proce-
daram, uz ko tostarp attiecas Direktiva 93/36, ligumslédzéju iestazu lémumus var
efektivi parstdzét, pamatojoties uz to, ka $ados léemumos ir parkapti Kopienas tiesibu
akti publiska iepirkuma joma vai valstu noteikumi, ar kuriem tiek istenoti sie tiesibu
akti.

Ta ka Direktivas 89/665 mérkis ir nodrosinat Kopienu tiesibu publisko iepirkumu
joma ievéro$anu, §is direktivas 1. panta 1. punkts ir interpretéjams, nemot véra gan
Direktivas 93/36 noteikumus, gan citus Kopienu tiesibu noteikumus publisko iepir-
kumu joma.

Kopienu tiesibu noteikumu publisko iepirkumu joma galvenais mérkis ir netraucétas
konkurences visas dalibvalstis nodros$inasana ($aja sakara skat. 2005. gada 11. janvara
spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau,Krajums, I-1. Ipp., 44. punkts).

Si meérka sasnieg$anai ir svarigi, lai ligumslédzéjas iestades vai nu kada $obrid notie-
kosa liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedura, vai vélakas procediras neiz-
paustu tadu informaciju saistiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, kuras saturu varétu izmantot konkurences izkroplosanai.
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Papildus tam, nemot véra gan to raksturu, gan Kopienu tiesiska reguléjuma $aja
joma sistému, publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procediru
pamata ir uzticamibas attiecibas starp ligumslédzéjam iestadém un komersantiem,
kas piedalas Sajas procediras. Komersantiem ir javar iesniegt $im ligumslédzéjam
iestadém visu informaciju, kas tam var but noderiga liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$anas procedira, neraizéjoties, ka tas nodos tresam personam tadu informaciju,
kuras izpausana varétu kaitét minétajiem komersantiem.

So iemeslu dé] Direktivas 93/36 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjam
iestadém ir janodrosina visas piegadataju iesniegtas informacijas konfidencialitate.

Specifiskaja gadijuma, kad kandidats vai pretendents tiek informéts par ta kandi-
datairas vai piedavajuma noraidijuma iemesliem, ka ari, publicéjot pazinojumu
par liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu, minétas direktivas 7. panta 1. punkta un
9. panta 3. punkta ligumslédzéjam iestadém ir paredzéta iespéja neizpaust noteiktu
informaciju, ja $adas informacijas izpausana varétu buat pretruna dazu valsts vai
privatu uznémumu likumigam komercialam interesém vai traucét piegadataju
godigai konkurencei.

Nenoliedzami, ka $ie noteikumi attiecas uz ligumslédzéju iestazu ricibu. Tomér ir
jaatzist, ka $o noteikumu lietderiga iedarbiba biitu ievérojami apdraudéta, ja, izskatot
parsudzibu, kas ierosinata par ligumslédzéjas iestades pienemtu lémumu saistiba ar
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediru, visa ar $o liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru saistita informacija, nepastavot nekadiem
ierobezojumiem, butu janodod $is parsudzibas ierosinataja vai pat citu personu, ka,
pieméram, personu, kas iestajusas lieta, riciba.

I-613



40

41

42

43

2008. GADA 14. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-450/06

Sada gadijuma tikai parsadzibas ierosinasana vien dotu iespéju pieklit informacijai,
kas var tikt izmantota konkurences izkroplo$anai vai kaitéjuma nodari$anai attieci-
gaja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira piedalijusos
komersantu likumigajam interesém. Sada iespéja varétu pat pamudinat komersantus
celt prasibu ar vienu vienigu meérki pieklat to konkurentu komercnoslépumiem.

Sadas parsiidzibas ietvaros atbildétajs ir ligumslédzéja iestade, jo komersants, kura
intereses var tikt skartas, ne vienmeér ir lietas dalibnieks un ne vienmér tiek pieaici-
nats piedalities lieta savu intere$u aizstavibai. Si iemesla dé] ir vél jo svarigak paredzét
tadu mehanismu, kas adekvati aizsargatu sadu komersantu intereses.

Direktiva 93/36 paredzétos pienakumus saistiba ar to, ka ligumslédzéja iestade
nodros$ina informacijas konfidencialitati, lémumu parstdzibas laika uznemas par
parsudzibas izskatiSanu atbildiga iestade. Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta,
lasot to kopa ar Direktivas 93/36 7. panta 1. punktu, 9. panta 3. punktu un 15. panta
2. punktu, paredzéta prasiba par efektivu parsadzibu lidz ar to uzliek $ai iestadei
pienakumu veikt visus pasakumus, kas vajadzigi $o noteikumu lietderigas iedarbibas
nodrosinasanai, un lidz ar to nodrosinat godigas konkurences pastavésanu, ka ari
attiecigo komersantu likumigo interesu aizsardzibu.

No ta izriet, ka, izskatot parsadzibu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas joma, par So procediru atbildigajai iestadei ir jabat spéjigai izlemt, ka
ar $o liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru saistitajos lietas materialos
ietverta informacija netiks izsniegta lietas dalibniekiem un to parstavjiem, ja tas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu godigas konkurences un komersantu likumigo interesu
aizsardzibu atbilsto$i Kopienu tiesibas paredzétajam.
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Rodas jautajums, vai $ada interpretacija ir saderiga ar lietas taisnigas izskati$anas
jédzienu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas paraks-
tita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECTK?”), 6. panta izpratné.

Ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Varec ir noradijis Conseil d’Etat, ka tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu nozimé, ka tiek nodrosinats tiesas process sacikstes
veida, ka sacikstes princips ir visparéjs tiesibu princips, ka ta pamatojums ir atrodams
ECTK 6. panta un ka $is princips nozimé lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar visiem
lietas materialiem vai tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas
nolémumu un apspriest izvirzitos apsvérumus.

Saja sakara ir janorada, ka ECTK 6. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka “ikvienam
ir tiesibas [..] uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neatkariga un objek-
tiva ar likumu noteikta tiesa [..]”. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo
judikataru procesam piemitosais sacikstes raksturs ir viens no elementiem, kas lauj
novertét §1 procesa taisnigo raksturu, tomeér tas var tikt lidzsvarots ar citam tiesibam
un interesém.

Sacikstes princips parasti nozimé, ka procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar
tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un apsvérumiem un diskutét par tiem. Tomeér
atseviskos gadijumos var but vajadzigs neizpaust noteiktu informaciju lietas dalib-
niekiem, lai nodro$inatu kadas tresas personas pamattiesibu ievérosanu vai aizsar-
gatu nozimigas sabiedribas intereses (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada
16. februara spriedumu lieta Rowe un Davis pret Apvienoto Karalisti, Recueil des
arréts et décisions 2000-11, 61. punkts, un 2007. gada 24. aprila spriedumu lieta V.
pret Somiju, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 75. punkts).
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Vienas no pamattiesibam, kas tadéjadi var but aizsargajamas, ir tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu, kas paredzétas ECTK 8. panta, ka ari izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un ir vélreiz apstiprinatas
Nica 2000. gada 7. decembri proklamétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(OV C 364, 1. 1pp.) 7. panta (skat. it ipasi 1992. gada 8. aprila spriedumu lieta C-62/90
Komisija/Vacija, Recueil, 1-2575. Ipp., 23. punkts, un 1994. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-404/92 P X/Komisija, Recueil, 1-4737. Ipp., 17. punkts). Saja sakara no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiras izriet, ka privatas dzives jédziens ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tas neattiecas uz fizisko vai juridisko personu profesionalo vai saimniecisko
darbibu (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta
Niemietz pret Vaciju, A sérija, Nr. 251-B, 29. punkts; 2002. gada 16. aprila sprie-
dumu lieta Société Colas Est u.c. pret Franciju, Recueil des arréts et décisions 2002-
III, 41. punkts, ka ari 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta Peck pret Apvienoto
Karalisti, Recueil des arréts et décisions 2003-1, 57. punkts), kas ir darbibas, kuras
var ietvert piedalisanos publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
procedura.

Eiropas Kopienu Tiesa turklat ir atzinusi, ka komercnoslépumu aizsardziba ir vispa-
réjs tiesibu princips (skat. 1986. gada 24. janija spriedumu lieta 53/85 AKZO Chemie
un AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 1965. Ipp., 28. punkts, ka ari 1994. gada
19. maija spriedumu lieta C-36/92 P SEP/Komisija, Recueil, 1-1911. Ipp., 37. punkts).

Visbeidzot, godigas konkurences uzturésana publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu procedira ir svarigs sabiedribas interesu apsvérums, kura nodrosinasanas
nepiecieSamiba ir tikusi atzita saskana ar §1 sprieduma 47. punkta minéto judikataru.

No ta izriet, ka, izskatot prasibu par ligumslédzéjas iestades pienemtu léemumu sais-
tiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, sacikstes
princips nenozimeé, ka lietas dalibniekiem ir neierobezota un absolita piekluve visai
ar attiecigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduaru saistitajai informacijai,
kas tikusi iesniegta par parsudzibas izskatiSanu atbildigajai iestadei. Tiesi pretéji —
$is tiesibas pieklat informacijai ir jalidzsvaro ar citu komersantu tiesibam uz to konfi-
dencialas informacijas un komercnoslépumu aizsardzibu.
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Konfidencialas informacijas un komercnoslépumu aizsardzibas princips ir jaisteno,
lidzsvarojot to ar efektivas tiesibu aizsardzibas prasibam un lietas dalibnieku tiesibu
uz aizstavibu ievérosanu (skat. péc analogijas 2006. gada 13. julija spriedumu lieta
C-438/04 Mobistar, Krajums, I-6675. Ipp., 40. punkts), un gadijuma, ja persona vérsas
ar prasibu tiesa vai tada iestadé, kas ir tiesa EKL 234. panta izpratné — nodrosinot, ka
procesa tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu.

Saja sakara ir janorada, ka par parstadzibas izskati$anu atbildigajai iestadei ir jabut
spéjigai iegat visu informaciju, kas nepiecieS$ama, lai ta, pilniba apzinoties lietas
apstaklus, varétu lemt par $is parsudzibas pamatotibu, tostarp ari konfidencialu un ar
komercnoslépumiem saistitu informaciju (skat. péc analogijas ieprieks minéto sprie-
dumu lieta Mobistar, 40. punkts).

Nemot véra ievérojamo kaitéjumu, kas varétu rasties, nelikumigi nododot noteiktu
informaciju konkurentam, minétajai iestadei pirms $is informacijas nodosanas
kada lietas dalibnieka riciba ir jadod attiecigajam komersantam iespéja pieradit, ka
$ai informacijai ir konfidencials vai ar komercnoslépumu saistits raksturs (skat. péc
analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/
Komisija, 29. punkts).

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts,
lasot to kopa ar Direktivas 93/36 15. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
iestadei, kas ir pilnvarota izskatit 1. panta 1. punkta minétas parsadzibas, ir janod-
roSina tiesvediba iesaistito pusu, tai skaita ligumslédzéjas iestades, tai nodotajos
lietas materialos ieklautas informacijas konfidencialitate un tiesibu uz komercnoslé-
pumu ievérosana, tai pat laika pastavot iespéjai pasai iepazities un nemt véra $ada
veida informaciju. Sai iestadei ir jaizlemj, kada apméra un ar kadiem nosacijumiem
ir janodrosina $is informacijas konfidencialitate un komercnoslépuma statuss, nemot
véra efektivas tiesibu aizsardzibas prasibas un lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu,
un parsudzibas gadijuma tiesa vai tada iestadg, kas ir tiesa EKL 234. panta izpratné —
nodrosinot, ka procesa tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1. panta 1. punkts Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par
to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz parsiadzibas
procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un biavdarbu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibas, redakcija, kas izriet no Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivas 92/50/EEK par procediaru koordinésanu pakalpojumu publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, lasot to kopa ar 15. panta 2. punktu
Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegades
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras, kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK,
ir jainterprete tadejadi, ka iestadei, kas ir pilnvarota izskatit 1. panta 1. punkta
mineétas parsadzibas, ir janodrosina tiesvediba iesaistito pusu, tai skaita ligum-
slédzéjas iestades, tai nodotajos lietas materialos ieklautas informacijas konfi-
dencialitate un tiesibu uz komercnoslépumu ievérosana, tai pat laika pastavot
iespéjai pasai iepazities un nemt véra sada veida informaciju. Sai iestadei ir jaiz-
lemj, kada apmeéra un ar kadiem nosacijumiem ir janodrosina $is informacijas
konfidencialitate un komercnoslépuma statuss, nemot véra efektivas tiesibu
aizsardzibas prasibas un lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu, un parsiadzibas
gadijuma tiesa vai tada iestade, kas ir tiesa EKL 234. panta izpratné — nodro-
sinot, ka procesa tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

[Paraksti]
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