2009. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-445/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 24. marta*

Lieta C-445/06

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada 12. oktobri
un kas Tiesa registréts 2006. gada 6. novembri, tiesvediba

Danske Slagterier

pret

Bundesrepublik Deutschland.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un A. O'Kifs [A. O Caoimh], tiesnesi
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky], ]. Klucka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Lohmus] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 21. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Danske Slagterier varda — R. Karpensteins [R. Karpenstein], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschkel],
parstavji, kuriem palidz L. Gisbertss [L. Giesberts], Rechtsanwalt,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — V. Kondolaims [V. Kontolaimos], S. Haritaki
[S. Charitaki] un S. Papajoanu [S. Papaioannou), parstaviji,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstaviji,
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— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferrante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Polijjas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka] un
P. Kuharskis [P. Kucharski], parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Li [S. Lee], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un H. Krémers
[H. Krdmer], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 4. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1964. gada
26.junija Direktivas 64/433/EEK par veselibas nosacijumiem svaigas galas razo$anai un
tirdzniecibai (OV 1964, 121, 2012. Ipp.), kas grozita par Padomes 1991. gada 29. jalija
Direktivu 91/497/EEK (OV L 268, 69. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 64/433”),
5. panta 1. punkta o) apak$punktu un 6. panta 1. punkta b) apaks$punkta iii) daly,
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Padomes 1989. gada 11. decembra Direktivas 89/662/EEK par veterinarajam
parbaudém Kopienas iekséja tirdznieciba, lai izveidotu iekséjo tirgu (OV L 395,
13. Ipp.), 5. panta 1. punktu, 7. un 8. pantu, ka ari EKL 28. pantu.

Sis lagums tika izteikts prava starp Danske Slagterier un Vacijas Federativo Republiku
saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 64/433 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka valsts pilnvarots veterinararsts atzist par nederigu lieto$anai
partika:

o) galu ar izteiktu dzimumam raksturigu smaku.”
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Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka:

b) galu, kas ieguta [no]:

ili) neierobezojot 5. panta 1. punkta o) apak$punkta minétos gadijumus,
nekastrétas viriska dzimuma ciokas ar liemena svaru, kas parsniedz 80 kg,
iznemot, ja uznémums spéj garantét, izmantojot metodi, kas ir atzita saskana ar
16. pantu vai ari, ja $adas metodes nav, metodi, ko ir atzinusi attieciga atbildiga
amatpersona, ka atlasis liemenus ar izteiktu kuila smaku;

ta ir markéta saskana ar [Komisijas 1984. gada 3. jalija] Lémumu 84/371/EEK, [ar
ko nosaka Direktivas 64/433/EEK 5.a panta minéta Ipasa markéjuma svaigai galai
raksturlielumus (OV L 196, 46. lpp.)], un apstradata ar vienu no [Padomes
1976. gada 21. decembra] Direktiva 77/99/EEK [par veselibas problémam, kas
ietekmé Kopienas iek$éjo tirdzniecibu ar galas produktiem (OV 1977, L 26,
85. Ipp.)], noteiktajam metodém;
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g) iepriekséjos punktos noteikto apstradi veic izcelsmes uznémumos vai jebkura cita
valsts pilnvarota veterinararsta noteikta uznémuma;

Direktivas 64/433 noteikumi valsts tiesibas bija jatransponé lidz 1993. gada 1. janvarim.

Direktivas 89/662 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Galameérka dalibvalstis ievie$ $adus pasakumus:

a) kompetenta iestade precu galamérka vieta ar nediskriminéjosam veterinarajam
parbaudém uz vietas drikst parbaudit, vai ievérotas 3. panta prasibas; ta vienlaikus
drikst nemt paraugus.

Turklat, ja tranzita dalibvalsts vai galamérka dalibvalsts kompetentajai iestadei ir
informacija, kas rada aizdomas par parkapumu, tad parbaudes drikst veikt ari,
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kamér preces parved pa tas teritoriju, to skaita parbaudes attieciba uz transporta
lidzekla atbilstibu;

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja, veicot parbaudi saitijuma galamérka vieta vai ta parvadasanas laika, kadas dalibvalsts
kompetentas iestades atklaj:

b) ka preces neatbilst nosacijumiem, kas noteikti Kopienas direktivas, vai, ja nav
lémumu par Kopienas standartiem, kas paredzéti attiecigas direktivas, nosaciju-
miem, kas noteikti valsts standartos, tad ar noteikumu, ka veselibas un dzivnieku
veselibas apsvérumi to pielauj, tas var laut partijas nosutitajam vai vina parstavim
izveleéties

— vai nu iznicinat preces,

vai
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— izmantot preces citiem meérkiem, to skaita nosutit tas atpakal ar izcelsmes
uznémuma valsts kompetentas iestades atlauju;

Visbeidzot, $is direktivas 8. panta ir noteikts:

“1. Gadijumos, kas noteikti 7. panta, galamérka dalibvalsts kompetenta iestade bez
kavésanas sazinas ar nosutitajas dalibvalsts kompetentajam iestadém. Nosutitajas
dalibvalsts kompetentas iestades veic visus vajadzigos pasakumus un informé pirmas
dalibvalsts kompetento iestadi par veikto parbauzu raksturu, pienemtajiem lémumiem
un $adu léemumu pamatojumu.

Lémumus, ko pienémusi galamérka dalibvalsts kompetenta iestade, un $adu lémumu
pamatojumu pazino partijas nosutitajam vai vina parstavim un nosatitajas dalibvalsts
kompetentajai iestadei.
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Ja partijas nosutitajs vai vina parstavis ladz, tad minétos léemumus un pamatojumu
vinam nosuta rakstiski, sniedzot tadas zinas par tiesibam parsadzét, kuras vinam ir
pieejamas saskana ar likumu, kas ir spéka galamérka dalibvalsti, ka ari piemérojamo
kartibu un terminus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 839. panta redakcija, kas bija spéka lidz
2001. gada 31. decembrim (turpmak teksta — “BGB”), ir noteikts:

“1) Ierédnim, kurs tisi vai aiz neuzmanibas parkapj savus amata pienakumus attieciba
pret treS$am personam, ir attiecigi jaatlidzina tresam personam raditie zaudéjumi. Ja
ierédnis savus amata pienakumus parkapj tikai neuzmanibas dél, tad attiecigie
zaudéjumi ir jaatlidzina tikai tad, ja cietu$ajai personai nav iespéjams sanemt
kompensaciju cita veida.

2) lerédnim, kurs, pienemot spriedumu tiesvedibas ietvaros, parkapj savus amata
pienakumus, ir jaatbild par nodaritajiem zaudéjumiem tikai gadijuma, ja par So
parkipumu iestajas kriminalatbildiba. Si norma nav piemérojama nelikumiga
atteikuma vai vilcinasanas istenot amata pienakumus gadijuma.
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3) Nav pienakuma atlidzinat zaudéjumus, ja cietusi puse tisi vai aiz neuzmanibas nav
novérsusi zaudéjumus, izmantojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.”

BGB 852. panta bija noteikts:

“1) Noilgums tiesibam sanemt zaudéjumu atlidzibu par neatlautu ricibu iestajas tris
gadus no briza, kad cietusi puse uzzina par zaudéjumiem un personu, kurai ir
pienakums zaudéjumus atlidzinat, bet neatkarigi no $is zinasanas trisdesmit gadus no
ricibas briza.

2) Ja starp atlidzinataju un cietu$o notiek parrunas par sniedzamo atlidzibu, tad
noilguma gaita tiek apturéta, lidz kada no pusém izstajas no parrunam.

3) Ja atlidzinatajs neatlautas ricibas rezultata uz cietusas puses rékina ir guvis labumu,
tam arl péc noilguma termina beigam saskana ar noteikumiem par nepamatotu
iedzivo$anos ir pienakums atdot gatos labumus.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Danske Slagterier, Danijas lopkautuvju un cuku audzétaju kooperativo sabiedribu
apvieniba, rikojoties saskana ar biedru delegétajam tiesibam, pieprasa Vacijas
Federativajai Republikai to zaudéjumu atlidzibu, kas esot radusies Kopienu tiesibu
parkapuma dél. Vacijai tiek parmests, ka ta, parkapjot Kopienu tiesibas, no 1993. lidz
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1999. gadam ir noteikusi aizliegumu ievest nekastrétu kuilu galu. Ka norada prasitaja,
sads aizliegums ctku audzétajiem un lopkautuvém attiecigaja perioda ir radijis
zaudé&jumus vismaz DEM 280 miljonu apmeéra.

Devindesmito gadu sakuma Danija tika uzsakts projekts ar nosaukumu “Male-Pig-
Projekt”, kura mérkis bija nekastrétu kuilu audzésana. Sada veida audzé$ana, kas ir
saisto$a no ekonomiska viedokla, ietver risku, ka galai péc termiskas apstrades rodas
izteikta dzimumam raksturiga smaka. Ka norada Danijas pétnieki, $o spécigo smaku var
konstatét jau kausanas laika, mérot skatola saturu. Tadél Danija visas kautuves ir
aprikotas ar skatola mériericém, lai varétu identificét un iznemt no aprites galu, kurai ir
attieciga smaka. Taja laika Vacijas Federativa Republika tomér uzskatija, ka $is spécigas
smakas célonis bija androstenona hormons, kura veido$anos var novérst ar kastraciju
agraka stadija, un ka skatola saturu, skatot to atseviski, pasu par sevi nevaréja uzskatit
par uzticamu medoti, lai konstatétu dzimumam raksturigo smaku.

1993. gada janvari Vacijas Federativa Republika informéja dalibvalstu augstakas
veterinaras iestades, ka Direktivas 64/433 6. panta 1. punkta b) apak$§punkta paredzétais
noteikums valsts tiesibas ir transponéts tadéjadi, ka neatkarigi no svara ierobeZojuma
pielaujamais androstenona daudzums tiek noteikts 0,5 pg/g. Parsniedzot $o daudzumu,
galai esot izteikta dzimumam raksturiga smaka un tadél ta neesot piemérota lietosanai
partika. To darot, Vacija apgalvoja, ka profesora Klausa [Claus] izstradatais modificéta
imtnenzima tests ir atzits par vienigo specifisko metodi androstenona noteik$anai un
ka nekastrétu kuilu galu, kas parsniedz $o robezvértibu, ka svaigu galu Vacija ievest
nevar.

Lidz ar to Vacijas iestades parbaudija daudzas Danijas izcelsmes ctukgalas partijas un
nepienéma tas androstenona robezvértibas parsniegsanas dél. Turklat caku audzéta-
jiem un lopkautuvém, kas teju bija partraukusi kastrétu kuilu audzésanu, ta bija jaatsak,
lai neapdraudétu eksportu uz Vaciju. Danske Slagterier apgalvo — ja eksportétas

1-2178



15

16

17

DANSKE SLAGTERIER

cikgalas izcelsme btuitu bijusi nekastréti kuili, ka to paredzéja “Male-Pig-Projekt”,
izmaksu zina buatu bijis iespéjams ietaupit vismaz DEM 280 miljonus.

Bonnas Landgericht [Apgabaltiesa], kura Danske Slagterier 1999. gada 6. decembrl
ierosinaja lietu par Vacijas Federativas Republikas atbildibu, nosprieda, ka §i prasiba
bija pamatota attieciba uz periodu no 1996. gada 7. decembra, bet noraidija to ka
noilgusu tiktal, ciktal prasiba attiecas uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kas bija radusies
pirms $i datuma. Kelnes Oberlandesgericht [Federalas zemes augstaka tiesa], kas lietu
izskatija apelacijas kartiba, atzina prasibu kopuma par pamatotu péc butibas. Vacijas
Federativa Republika, iesniedzot Bumndesgerichtshof [Federalaja Augstakaja tiesa]
kasacijas sidzibu (“Revision”), centas panakt prasibas pilnigu noraidisanu.

Turklat 1998. gada 12. novembra sprieduma lieta C-102/96 Komisija/Vacija (Recueil,
1-6871. lpp.) Tiesa konstatéja, ka Vacijas Federativa Republika nebija izpildijusi
Direktivas 64/433 5. panta 1. punkta o) apak$punkta un 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta, ka arT Direktivas 89/662 5. panta 1. punkta, 7. un 8. panta paredzétos
pienakumus, jo, pirmkart, ta bija noteikusi pienakumu markét un termiski apstradat
nekastrétu kuilu liemenus, ja neatkarigi no dzivnieka svara galas androstenona
ipatsvars parsniedza 0,5 pg/g, kas atklats ar profesora Klausa izstradato modificéta
imanenzima testu, un, otrkart, ta uzskatija, ka 0,5 pg/g robezvértibas parsnieg$anas
gadijuma galai bija izteikta dzimumam raksturiga smaka, kuras rezultata gala nebija
piemérota lietosanai partika.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai ar Direktivas [64/433] [..] 5. panta 1. punkta o) apak$punktu un 6. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) dalu [..], ka ari Direktivas [89/622] [..] 5. panta
1. punktu, 7. pantu un 8. pantu kladainas transponésanas vai pieméros$anas
gadijuma cukgalas razotajiem un pardevéjiem tiek radits tads juridiskais stavoklis,
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kas tiem lauj istenot tiesibas uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu Kopienu
tiesibu ietvaros?

Vai ciikgalas razotaji un pardevéji neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu, lai
pamatotu savas tiesibas uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu Kopienu tiesibu
ietvaros, var pamatoties uz EK liguma 30. panta (jaunaja redakcija — EKL 28. pants)
parkapumu, ja minéto direktivu transponé$ana un pieméro$ana ir notikusi
pretruna Kopienu tiesibam?

Vai Kopienu tiesibas ir prasits, lai tiesibu uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu
Kopienu tiesibu ietvaros noilguma termins tiktu partraukts, nemot véra tiesvedibu
par valsts pienakumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu, vai lai noilguma gaita
vismaz lidz minétas tiesvedibas beigam katra zina tiktu apturéta, ja nav efektiva
valsts tiesibu aizsardzibas lidzekla, lai dalibvalsti piespiestu transponét direktivu?

Vai noilgums tiesibam uz atlidzindjumu sakara ar valsts atbildibu Kopienu tiesibu
ietvaros, kas ir balstitas uz kladainu direktivas transponésanu un ar to saistito
(faktisko) importa aizliegumu, neatkarigi no piemeérojamajam valsts tiesibam sakas
tikai ar tas pilnigu transponésanu vai ari noilgums saskana ar valsts tiesibam var
sakties jau tad, kad ir raditi pirmie zaudéjumi un ir paredzami ari citi zaudéjumi? Ja
noilgumu ietekmétu pilniga transponésana, vai tad tas visparigi attiektos uz visiem
gadjjumiem vai ari tikai tad, ja ar direktivu individiem tiek pieskirtas tiesibas?

Vai, nemot véra, ka dalibvalstis zaudéjumu atlidzinasanas tiesiskos nosacijumus
attieciba uz tiesibam uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu Kopienu tiesibu
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ietvaros nedrikst noteikt neizdevigakus salidzinajuma ar lidzigam prasibam, kas
attiecas tikai uz valsts tiesibam, un ka nevar aizliegt vai batiski apgratinat
zaudéjumu atlidzibas sanemsanu, ir principiali iebildumi pret valsts reguléjumu,
saskana ar kuru nav pienakuma atlidzinat zaudéjumus, ja cietusais tisi vai aiz
neuzmanibas nav novérsis zaudéjumus, izmantojot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus? Vai iebildumi pret $o “primaro tiesibu aizsardzibas prioritati” ir ari tad,
ja tai ir piemérojams nosacijums, ka ieinteresétajai personai ir jabat sapratigai
iespéjai to izmantot? Vai Kopienu tiesibu izpratné ta nav sapratiga, ja lietu izskatosa
tiesa attiecigos Kopienu tiesibu jautajumus nevarétu atrisinat, neiesniedzot Eiropas
Kopienu Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai ari ja ir ierosinata
tiesvediba par valsts pienakumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
kopéjie Direktivas 64/433 5. panta 1. punkta o) apak$punkta un 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta iii) dalas, ka ari Direktivas 89/662 5. panta 1. punkta, 7. un 8. panta
noteikumi $o direktivu nepareizas transponésanas vai piemérosanas gadijuma cikgalas
razotajiem un pardevéjiem rada tadu juridisko stavokli, kas tiem lauj istenot tiesibas uz
atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu, un vai $ados
apstaklos tie var atsaukties uz EKL 28. panta parkapumu, lai pamatotu savas tiesibas uz
atlidzinajumu sakara ar $adu valsts atbildibu.
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Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EK liguma sistéma
ir paredzéts valsts atbildibas princips attieciba uz individiem radito kaitéjumu, kas
radies saistiba ar tas izdaritu Kopienu tiesibu parkapumu (1991. gada 19. novembra
spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c., Recueil, 1-5357. lpp.,
35. punkts; 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93
Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 31. punkts; 1996. gada
23. maija spriedums lieta C-5/94 Hedley Lomas, Recueil, 1-2553. Ipp., 24. punkts, ka ari
1996. gada 8. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94 un no
C-188/94 lidz C-190/94 Dillenkofer u.c., Recueil, 1-4845. 1pp., 20. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka zaudéjumus cietusajiem individiem ir tiesibas uz atlidzinajumu,
ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Kopienu tiesibu normas meérkis ir
pieskirt tiesibas individiem, ja $is normas parkapums ir pietiekami batisks un ja ir tiesa
célonsakariba starp $o parkapumu un individiem nodarito kaitéjumu (skat. ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame,
51. punkts; lieta Hedley Lomas, 25. punkts, un apvienotajas lietas Dillenkofer u.c.,
21. punkts).

Runajot par pirmo nosacijumu, Tiesai ir bijusi iespéja vértét dalibvalstu atbildibu par
Kopienu tiesibu parkapumu tadu direktivu netransponésanas gadijuma, kuru mérkis ir
izveidot iekséjo tirgu (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Francovich u.c., ka ari apvienotajas lietas Dillenkofer u.c.). Tomér atskiriba no lietam,
kuras taisiti abi iepriek$§ minétie spriedumi un kuras vienigi atvasinatas tiesibas bija
radijusas tiesisko ietvaru, kas pieskir tiesibas individiem, pamata lieta attiecas uz
gadijumu, kura viens no pamata lietas dalibniekiem, t.i., Danske Slagterier, apgalvo, ka
EKL 28. pants tam jau pieskir tiesibas, uz kuram tas pamatojas.

Saja sakara ir jaatgadina — neap$aubami EKL 28. pantam ir tie$a iedarbiba tida nozimé,
ka tas individiem pieskir tiesibas, uz kuram tie var tie$i pamatoties valsts tiesa, un ka §i
noteikuma parkapums var bat pamats zaudéjumu atlidzinasanai (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 23. punkts).

Danske Slagterier pamatojas ari uz Direktivas 64/433 un Direktivas 89/662 normam. Ka
jau izriet no Direktivas 89/662 virsraksta un preambulas pirma apsvéruma, ta ir tikusi
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pienemta, lai izveidotu ieks$éjo tirgu, tapat ka Direktiva 91/497, ar ko groza
Direktivu 64/433, par ko liecina tas preambulas tresais apsvérums. Tadeé] prec¢u briva
aprite ir viens no $o direktivu mérkiem, ar kuram, novérsot starp dalibvalstim eso$as
at$kiribas svaigas galas veselibas prasibu joma, tiek veicinata Kopienas iekséja
tirdznieciba. Lidz ar to EKL 28. panta paredzétas tiesibas ir precizétas un konkretizétas
$ajas direktivas.

Runagjot par Direktivas 64/433 un Direktivas 89/662 saturu, janorada, ka ar tam tiek it
ipasi reglamentétas viena dalibvalsti razotas un cita dalibvalsti piegadatas svaigas galas
sanitaras parbaudes un sertifikacija. Ipasi no Direktivas 89/662 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis svaigas galas importu var aizliegt tikai tad, ja preces
neatbilst Kopienu direktivas noteiktajiem nosacijumiem vai loti ipasos apstaklos,
pieméram, epidémiju laika. Aizliegums dalibvalstim kavét importu sniedz privatper-
sonam tiesibas pardot svaigu galu, kas atbilst Kopienu prasibam cita dalibvalsti.

Turklat no kopéjiem Direktivas 64/433 un Direktivas 89/662 noteikumiem izriet, ka
pasakumi nekastrétu kuilu izteiktas dzimumam raksturigas smakas atklasanai ir
saskanoti Kopienu limeni (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Vacija,
29. punkts). Ta ka sada saskanosana ir veikta, dalibvalstim izsmelosi saskanotaja
joma ir aizliegts precu briva aprites $kér§lus pamatot ar citiem iemesliem, kas nav
paredzéti Direktiva 64/433 un Direktiva 89/662.

Tadeé] uz pirmajiem diviem jautdjumiem ir jaatbild, ka privatpersonas, kas ir cietusas no
Direktivas 64/433 un Direktivas 89/662 nepareizas transponésanas un piemérosanas,
var pamatoties uz tiesibam par precu brivu apriti, lai ierosinatu valsts atbildibu par
Kopienu tiesibu parkapumu.
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Par treso jautdajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, kad Eiropas Kopienu
Komisija ir ierosinajusi tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL
226. pantam, Kopienu tiesibas noteic, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts
noilgums tiesibam uz atlidzindjumu sakara ar valsts atbildibu par Kopienu tiesibu
parkapumu tiek partraukts vai apturéts uz §is tiesvedibas laiku, tadé] ka $aja valsti nav
efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla, lai valsti piespiestu transponét direktivu.

Atbildi uz $o jautdjumu lauj noskaidrot pamata lietas faktisko apstaklu hronologija. No
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesvediba par valsts pienakumu
neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums lieta Komisija/Vacija, tika ierosinata 1996. gada 27. marta. Cietusajam
personam pirmie zaudéjumi radas jau 1993. gada, bet tas tikai 1999. gada decembr céla
prasibu par valsts atbildibu. Ja, ka to paredz iesniedzéjtiesa, tiek piemérots BGB
852. panta 1. punkta paredzétais tris gadu noilgums, $i noilguma termin$ saktos
1996. gada vida, t.i., datuma, kura péc iesniedzéjtiesas uzskata cietusas personas
uzzinaja par zaudéjumiem un personu, kas par tiem ir atbildiga. Lidz ar to pamata lieta
prasiba par valsts atbildibu varétu bat noilgusi. Tapéc, lai atrisinatu pamata pravu, ir
janoskaidro, vai Komisijas celtajai prasibai sakara ar valsts pienakumu neizpildi ir bijusi
kada ietekme uz minéta noilguma terminu.

Tacu, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, vispirms ir javérté tas netiesi
uzdotais jautdjums — vai Kopienu tiesibas liedz pamata lieta piemérot péc analogijas
BGB 852. panta 1. punkta paredzéto tris gadu noilguma terminu.

Runajot par BGB 852. panta 1. punkta piemérosanu, Danske Slagterier butiba ir
kritiz&jusi juridiska stavokla skaidribas trikumu Vacija attieciba uz noilguma valsts
tiesibu normu, kas ir piemérojama tiesibam uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu
par Kopienu tiesibu parkapumu, tapéc ka $is jautajums veél nav ticis skatits nedz kada
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likumdos$anas akta, nedz augstakas instances tiesas noléemuma, turklat doktrina domas
par $o tému dalas, jo ir iedomajami vairaki juridiski pamati. Piemérojot pirmo reizi un
péc analogijas BGB 852. panta paredzéto noilguma terminu prasibam sakara ar valsts
atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu, tiktu parkapts tiesiskas drosibas un
juridiskas skaidribas princips, ka ari efektivitates un lidzvértibas princips.

Saja sakara ir jauzsver pastavigaja judikatiira teiktais — Kopienu tiesiska reguléjuma
trakuma gadijuma katras atseviskas dalibvalsts iek$éja tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un jareglamenté tiesvedibas procesuala kartiba, lai nodrosinatu
pilnigu aizsardzibu tiesibam, kuras individi gist no Kopienu tiesibam. Tadé] valstij ir
pienakums atlidzinat radito kaitéjumu saskana ar valsts tiesibas paredzéto atbildibu ar
noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacljumi par kaitéjuma atlidzinasanu, it
ipasi attieciba uz terminiem, nav nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam iekséja
rakstura prasibam (lidzveértibas princips), un to piemérosana praksé nedrikst but tada,
kas atlidzibas sanemsanu padara par neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates
princips) (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Francovich u.c.,
42. un 43. punkts, ka ari 1997. gada 10. julija spriedumu lieta C-261/95 Palmisani,
Recueil, 1-4025. 1pp., 27. punkts).

Runajot par $o pédéjo principu, Tiesa par saderigu ar Kopienu tiesibam ir atzinusi
sapratigu terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas
cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, kas vienlaicigi aizsarga
nodoklu maksataju un attiecigo administraciju (skat. 1998. gada 17. novembra
spriedumu lieta C-228/96 Aprile, Recueil, 1-7141. lpp., 19. punkts un taja minéta
judikattira). Sadi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi griitu to tiesibu
isteno$anu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas. Saja sakara valsts tiesibas paredzéts
tris gadu noilguma termins skiet sapratigs (skat. it ipasi ieprieks$ minéto spriedumu lieta
Aprile, 19. punkts, ka ari 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer,
Recueil, 1-6325. Ipp., 35. punkts).

Tacu no iepriek$ minéta sprieduma lieta Marks & Spencer 39. punkta ari izriet, ka
noilguma terminam, lai tas izpilditu tiesiskas drosibas garantésanas uzdevumu, ir jabat
noteiktam ieprieks. Stavoklis, ko raksturo butiska juridiska neskaidriba, var but
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efektivitates principa parkapums, jo tada privatpersonam nodarita kaitéjuma
atlidzinasana, kas izriet no Kopienu tiesibu parkapumiem, par ko ir atbildiga dalibvalsts,
varétu praktiski tikt padarita parak gruta, ja $is personas pietiekami dro$i nevarétu
noteikt piemérojamo noilguma terminu.

Valsts tiesai, nemot véra visus juridisko un faktisko stavokli raksturojosos apstaklus
pamata lietas rasanas laika un ievérojot efektivitates principu, ir japarbauda, vai
attiecigajai personai bija pietiekami paredzama BGB 852. panta 1. punkta paredzéta
termina piemeéro$ana péc analogijas prasibam atlidzinat zaudéjumus, kas ir raditi
attiecigas dalibvalsts Kopienu tiesibu parkapuma dél.

Turklat, runajot par minéta termina piemeérosanas péc analogijas saderibu ar
lidzveértibas principu, valsts tiesai ir japarbauda ari tas, vai $adas piemeéro$anas dél
tadu zaudéjumu atlidzinasanas nosacijumi, kas privatpersonam raditi §is dalibvalsts
Kopienu tiesibu parkapuma rezultata, nav mazak labvéligi neka nosacijumi, kas ir
piemérojami iek$éja rakstura lidzigu zaudéjumu atlidzinasanai.

Attieciba uz noilguma termina partrauk$anu vai apturésanu prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi cel$anas laika no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka
dalibvalstim $ada veida procesualie noteikumi ir jareglamenté ta, lai tiktu ievérots
lidzveértibas un efektivitates princips.

Saja sakara janorada, ka zaudéjumu atlidzinasanai ka nosacijumu nevar izvirzit prasibu,
ka Tiesai ieprieks ir jakonstaté valsts izdarits Kopienu tiesibu parkapums (skat. ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 94.—
96. punkts, ka ari apvienotajas lietas Dillenkofer u.c., 28. punkts).
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Pienakumu neizpildes konstatéjums, protams, ir svarigs apstaklis, tomér tas nav
nepieciesams, lai parliecinatos par nosacijuma, ka Kopienu tiesibu parkapums ir
pietiekami batisks, izpildi. Turklat privatpersonu tiesibas nevar but atkarigas ne no
Komisijas vértéjuma par to, vai prasibas cel$ana pret dalibvalsti saskana ar EKL
226. pantu ir lietderiga, ne ari no iespéjama pienakumu neizpildi konstatéjosa Tiesas
sprieduma pasludinasanas (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Brasserie du pécheur un Factortame, 93. un 95. punkts).

Tadél privatpersona prasibu par zaudéjumu atlidzibu var celt saskana ar $im nolikam
paredzéto valsts tiesisko kartibu, negaidot, kameér tiek pasludinats spriedums, ar ko
konstaté dalibvalsts izdaritu Kopienu tiesibu parkapumu. Tapéc tas, ka prasibas cel$ana
sakara ar valsts pienakumu neizpildi nepartrauc vai neaptur noilguma terminu,
attiecigajai personai nav neiespéjama vai parak grita to tiesibu isteno$ana, kas izriet no
Kopienu tiestbam.

Turklat Danske Slagterier apgalvo, ka ir parkapts lidzvértibas princips, jo Vacijas
tiesibas ir paredzéta noilguma termina partrauk$ana uz laiku, kamér paraléli tiek
izmantots valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklis saskana ar BGB 839. pantu, un prasiba
saskana ar EKL 226. pantu butu japielidzina $adam tiesibu aizsardzibas lidzeklim.

Saja sakara ir janorada, ka, lai lemtu par procesualo noteikumu lidzvértibu, objektivi un
abstrakti japarbauda attiecigo noteikumu lidziba, nemot véra to vietu visa procesa,
procesa norise un noteikumu ipatnibas ($aja sakara skat. 2000. gada 16. maija
spriedumu lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. Ipp., 63. punkts).

Veértéjot attiecigo noteikumu lidzibu, janem véra EKL 226. panta paredzétas tiesvedibas
ipatnibas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka to kompetencu ietvaros, kas Komisijai izriet no EKL
226. panta, tai nav japierada interese celt prasibu (skat. 1974. gada 4. aprila spriedumu
lieta 167/73 Komisija/Francija, Recueil, 359. 1pp., 15. punkts, ka ari 2003. gada 10. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija, Recueil,
1-3609. Ipp., 29. punkts). Komisijas uzdevums ir péc savas ierosmes un visparigajas
interesés rupéties par to, lai dalibvalstis piemérotu Kopienu tiesibas, un atklat
iespéjamu no tam izrieto$u pienakumu neizpildi, lai to izbeigtu (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, 15. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedumu
apvienotajas lietas Komisija/Vacija, 29. punkts).

Tadéjadi EKL 226. panta mérkis nav aizsargat $is iestades tiesibas. Siiestade ir vieniga,
kas var lemt par nepiecieSamibu uzsakt proceduru valsts pienakumu neizpildes
konstatésanai un vajadzibas gadijuma par iemesliem, kuru dél §i procedara ir vai nav
jauzsak (2005. gada 2. junija spriedums lieta C-394/02 Komisija/Griekija, Krajums,
[-4713. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to Komisijai ir diskrecionara
ricibas briviba, $aja sakara neietverot privatpersonu tiesibas prasit $ai iestadei, lai ta
kada noteikta veida paustu savu nostaju (skat. 1989. gada 14. februara spriedumu lieta
247/87 Star Fruit/Komisija, Recueil, 291. Ipp., 11. punkts).

Tadél jakonstaté, ka lidzvértibas princips ir ievérots valsts tiesiskaja reguléjuma, kas
neparedz noilguma partrauksanu vai apturé$anu tiesibam uz atlidzinajumu sakara ar
valsts atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu, ja Komisija ir ierosinajusi tiesvedibu
saskana ar EKL 226. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Kopienu tiesibas nav prasits, lai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais noilgums
tiesibam uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu
tiktu partraukts vai apturéts uz tiesvedibas laiku, ja Komisija ir ierosinajusi $adu
tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam.

1-2188



47

48

49

50

DANSKE SLAGTERIER

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai noilguma termin$ prasibai sakara ar
valsts atbildibu par direktivas nepareizu transponésanu neatkarigi no piemérojamajam
valsts tiesibam sakas tikai ar $is direktivas pilnigu transpoziciju vai ari sads termins
saskana ar valsts tiesibam sakas datuma, kad ir radusies $adas nepareizas transpozicijas
pirmie zaudéjumi un ir paredzami ari turpmaki zaudéjumi. Gadijuma, ja pilnigai
transpozicijai ir ietekme uz $ada noilguma termina ritéjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai
runa ir par visparéju noteikumu vai ari tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad ar direktivu
privatpersonai tiek pieskirtas tiesibas.

Saja sakara jaatgadina, ka izriet no §i sprieduma 31. un 32. punkta, ka Kopienu tiesiska
reguléjuma trakuma gadijuma dalibvalstim ir jareglamenté tiesvedibas procesuala
kartiba, tostarp noilguma normas, lai nodrosinatu pilnigu aizsardzibu tiesibam, kuras
individi gast no Kopienu tiesibam, turklat sai kartibai ir jaatbilst lidzvértibas un
efektivitates principam. Jaatgadina ari tas, ka sapratigu terminu prasibu cel$anai
noteiksana, kuru neievéro$anas gadijuma prasibas tiesibas zid, atbilst $iem principiem,
un nevar uzskatit, ka tas padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu
istenosanu, ko pieskir Kopienu tiesibas.

Tas, ka valsts tiesibas paredzétais noilguma termins$ sakas bridi, kad ir iestajusas pirmas
zaudéjumu sekas un vél ir paredzamas turpmakas $ada veida sekas, arl nav tads, kas
padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, ko pieskir
Kopienu tiesibas.

Sadu secinajumu negroza 2006. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas no
C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums, I-6619. Ipp.), uz kuru atsaucas Danske
Slagterier.

I-2189



51

52

53

54

2009. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-445/06

Minéta sprieduma 78. un 79. punkta Tiesa ir uzskatijusi, ka nav izslégts, ka prasibas par
zaudéjumu atlidzibu isais noilguma termins, kas sakas diena, kad ir istenota aizliegta
vienos$anas vai saskanota darbiba, varétu padarit praktiski neiespéjamu tiesibu prasit
tadu zaudéjumu atlidzibu istenoSanu, kas radusies $is aizliegtds vieno$anas vai
saskanotas darbibas rezultata. Turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijuma nav
neiespéjams, ka noilguma termin$ beigtos pirms parkapuma izbeig$anas, un $ada
gadijuma nevienai personai, kura ir cietusi zaudéjumus péc noilguma termina beigam,
nebatu iespéjams celt prasibu.

Tacu pamata lieta tas ta nav. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja
lieta izskatamais noilguma termins nevar sakties, iekams cietusi persona nav uzzinajusi
par zaudéjumiem un noskaidrojusi par atlidzibu atbildigo personu. Tadél $ados
apstaklos nav iespéjams, ka zaudé&umus cietusi persona atrodas tada stavokli, kad
noilguma termins sakas vai attiecigi jau ir beidzies, pirms ta uzzina par pasas ciestajiem
zaudéjumiem, ka tas varéja notikt ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas
Manfredi u.c. apstaklos, kur noilguma termin$ sakas no aizliegtas vienosanas vai
saskanotas darbibas isteno$anas briza, par kuru attiecigas personas uzzinaja tikai daudz
velak.

Attieciba uz iespéju noilguma termina sakumu noteikt pirms attiecigas direktivas
pilnigas transpozicijas jaatzist, ka Tiesa ir spriedusi 1991. gada 25. jalija sprieduma lieta
C-208/90 Emmott (Recueil, 1-4269. lpp.) 23. punkta, ka lidz direktivas pareizas
transpozicijas bridim vainiga dalibvalsts nevar aizbildinaties ar nokavéjums prasibai, ko
pret $o valsti ir célusi privatpersona, lai aizsargatu ar direktivas noteikumiem pieskirtas
tiesibas, un ka valsts tiesibu termin$ prasibas cel$anai var sakties tikai no $i briza.

Tacu, ka apstiprina 1994. gada 6. decembra spriedums lieta C-410/92 Johnson (Recueil,
[-5483. Ipp., 26. punkts), no 1993. gada 27. oktobra sprieduma lieta C-338/91
Steenhorst-Neerings (Recueil, 1-5475. 1pp.) izriet, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Emmott rasto risinajumu pamatoja pasas lietas apstakli, kur noilgums prasitajai pamata
lieta pilniba liedza iespéju aizsargat savas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi saskana ar
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direktivu (skat. ari 1997. gada 17. julija spriedumus lieta C-90/94 Haahr Petroleum,
Recueil, 1-4085. Ipp., 52. punkts, un apvienotajas lietas C-114/95 un C-115/95 Texaco
un Olieselskabet Danmark, Recueil, 1-4263. lpp., 48. punkts, ka ari 1998. gada
15. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-279/96 lidz C-281/96 Ansaldo
Energia u.c., Recueil, 1-5025. Ipp., 20. punkts).

Pamata lieta ne no lietas materialiem, ne no debatém, kuras notika mutvardu procesa,
neizriet, ka stridiga termina rezultata tapat ka ieprieks$ minétaja sprieduma lieta Emmott
cietusajam personam tiktu pilniba liegta iespéja savas tiesibas aizsargat valsts tiesas.

Tadé] uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Kopienu tiesibam nav pretruna, ka noilguma
termins$ prasibai sakara ar valsts atbildibu par direktivas nepareizu transponésanu sakas
datuma, kad ir radusies $adas nepareizas transpozicijas pirmie zaudéjumi un ir
paredzami ari turpmaki zaudéjumi, pat ja $is datums ir pirms minétas direktivas
pareizas transpozicijas.

Nemot véra atbildi uz ceturta jautajuma pirmo dalu, uz otro dalu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Kopienu tiesibam ir pretruna tads
noteikums ka BGB 839. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka privatpersona nevar
panakt tadu zaudéjumu atlidzibu, kuru rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas nav
novérsusi, izmantojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Iesniedzéjtiesa precizé savu
jautajumu, jautajot, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums butu pretruna Kopienu
tiesibam, ja tas tiktu piemeérots ar nosacijumu, ka $ada lidzekla izmantosanai ir jabut
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sapratigi pieejamai ieinteresétajai personai. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$anas iespéju var kvalificét ka sapratigu, ja ir
iespéjams, ka lietu izskatosa tiesa iesniegs lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
saskana ar EKL 234. pantu vai ari ir ierosinata tiesvediba par valsts pienakumu neizpildi
saskana ar EKL 226. pantu.

Ka jau ir atgadinats atbildés uz diviem iepriekséjiem jautajumiem, Kopienu tiesiska
reguléjuma trakuma gadijuma dalibvalstim ir jareglamenté tiesvedibas procesuala
kartiba, lai nodrosinatu pilnigu aizsardzibu tiesibam, kuras individi gast no Kopienu
tiesibam, turklat $ai kartibai ir jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principam.

Runajot par pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzek]u izmanto$anu, Tiesa ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame 84. punkta attieciba
uz dalibvalsts atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu ir noteikusi, ka valsts tiesas var
parbaudit, vai cietusl persona ir pieradijusi pienacigu rapibu, lai novérstu kaitéjumu vai
ierobezotu ta apjomu, un vai it ipasi ta ir savlaicigi izmantojusi visus tas riciba eso$os
tiesiskas aizsardzibas lidzekl]us.

Saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam kopéjiem visparéjiem tiesibu principiem
cietusajai personai, ja ta nevelas riskét ar to, ka zaudéjums bus jauznemas pasai,
jaapliecina pienaciga rupiba, lai ierobezotu kaitéjuma apméru (1992. gada 19. maija
spriedums apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 1-3061. Ipp., 33. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Brasserie du pécheur un Factortame, 85. punkts).

Tomér pretéji efektivitates principam butu prasit, lai cietusas personas sistematiski
izmantotu visus tam pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kaut ari tas raditu
parmeérigas grutibas vai to nevarétu tam sapratigi pieprasit.
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2001. gada 8. marta sprieduma apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallge-
sellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. 1pp., 106. punkts) Tiesa patiesiba ir nospriedusi, ka
Kopienu tiesibu ties$i piemérojamo normu personam pieskirto tiesibu izmanto$ana
tiktu padarita neiespéjama vai parlieku sarezgita, ja to zaudéjumu atlidzibas prasibas,
kas pamatotas uz Kopienu tiesibu parkapumiem, tiktu noraiditas vai samazinatas tikai
tapéc, ka §is personas nav prasijusas prieksrocibas, kas izriet no tiesibam, ko tam pieskir
Kopienu noteikumi, bet ko tam liedza valsts likums, lai parsadzétu nodoklu
administracijas atteikumu, izmantojot §im nolikam paredzétos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, pamatojoties uz Kopienu tiesibu parakumu un tie$o iedarbibu. Sada gadijuma
nebiitu sapratigi prasit cietu$ajam personam, lai tas izmantotu tam pieejamos tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, jo tam jebkura gadijjuma butu ieprieks jasamaksa attiecigie
maksajumi, un, pat ja valsts tiesa $adu avansa maksajumu atzitu par nesaderigu ar
Kopienu tiesibam, §is personas nevarétu iegiit par $o summu maksajamos procentus un
tam draudétu iespéjama soda uzlik$ana ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
apvienotajas lietas Metallgesellschaft u.c., 104. punkts).

Lidz ar to jasecina, ka Kopienu tiesibas neiebilst tada valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanai ka BGB 839. panta 3. punkts ar nosacijumu, ka cietusajai personai var
sapratigi prasit, lai ta izmanto attiecigu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. lesniedzéjtiesai ir
janoveérté, vai, nemot véra visus pamata lietas apstaklus, Soreiz ir tads gadijums.

Runajot par iespéju, ka $adi izmantots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pamats
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, un sekam, kadas tam ir attieciba uz $ada
tiesiskas aizsardzibas lidzekla sapratigo raksturu, jaatgadina, ka no pastavigas
judikataras izriet, ka ar EKL 234. pantu izveidotais process ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Kopienu tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecie$amas, lai atrisinatu izskatamas pravas (skat.
1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-83/91 Meilicke, Recueil, 1-4871. Ipp., 22. punkts,
un 2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-380/01 Schneider, Recueil, 1-1389. lpp.,
20. punkts). Lidz ar to valsts tiesas sanemtie skaidrojumi atvieglo tai Kopienu tiesibu
piemérosanu tadéjadi, ka $ada sadarbibas instrumenta izmanto$ana nekada veida
individiem nepadara parak gratu to tiesibu izmantos$anu, ko viniem pieskir Kopienu
tiesibas. Tadél nebutu sapratigi neizmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli tikai tapéc
vien, ka tas varétu bat pamats lagumam sniegt prejudicialu noléemumu.
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No ta izriet, ka liela varbatiba, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis varétu but pamats
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, vien nav iemesls secindjumam, ka $ada
tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$ana nav sapratiga.

Runajot par pienakuma izmantot pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus sapratigo
raksturu, kameér Tiesa tiek izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, pietiek
konstatét, ka EKL 226. panta paredzéta tiesvediba katra zina ir neatkariga no valsts
procesiem un tos neaizstaj. Ka jau tika noradits atbildé uz tre$o jautajumu, prasiba
sakara ar valsts pienakumu neizpildi patiesiba ir objektiva likumibas parbaude
visparigajas interesés. Lai gan $adas prasibas iznakums varétu bit individa interesés,
tomeér ir sapratigi, ka tas zaudéjumu rasanos novers, izmantojot visus sava riciba eso$os
lidzeklus, proti, izmantojot pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

No ta izriet — ja Tiesa tiek izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi vai ir
iespéja, ka valsts tiesa vérsisies Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, sadi
apstakli pasi par sevi nav pietiekams iemesls, lai secinatu, ka nav sapratigi izmantot kadu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Tadé] uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Kopienu tiesibam nav pretruna tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosana, kura ir noteikts, ka privatpersona nevar panakt tadu
zaudéjumu atlidzibu, kuru rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas nav novérsusi, izmantojot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ar nosacijumu, ka cietusajai personai var sapratigi
prasit, lai ta izmantotu $adu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet tas ir javérté valsts tiesai,
nemot véra visus pamata lietas apstaklus. Varbutiba, ka valsts tiesa varétu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar EKL 234. pantu, vai tas, ka Tiesa tiek
izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, vien nav pietiekams iemesls, lai
secinatu, ka nav sapratigi izmantot kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

privatpersonas, kas ir cietusas no Padomes 1964. gada 26. jinija Direktivas
64/433/EEK par veselibas nosacijumiem svaigas galas raZosanai un tirdznie-
cibai, kas grozita ar Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivu 91/497/EEK, un
Padomes 1989. gada 11. decembra Direktivas 89/662/EEK par veterinarajam
parbaudém Kopienas iekséja tirdznieciba, lai izveidotu iekséjo tirgu,
nepareizas transponésanas un piemeérosanas, var pamatoties uz tiesibam par
precu brivu apriti, lai ierosinatu valsts atbildibu par Kopienu tiesibu
parkapumu;

Kopienu tiesibas nav prasits, lai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais
noilgums tiesibam uz atlidzinajumu sakara ar valsts atbildibu par Kopienu
tiesibu parkapumu tiktu partraukts vai apturets uz tiesvedibas laiku, ja
Komisija ir ierosinajusi $adu tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam;

Kopienu tiesibam nav pretruna, ka noilguma termins prasibai sakara ar valsts
atbildibu par direktivas nepareizu transponésanu sakas datuma, kad ir
radusies $adas nepareizas transpozicijas pirmie zaudéjumi un ir paredzami ari
turpmaki zaudéjumi, pat ja Sis datums ir pirms minétas direktivas pareizas
transpozicijas;

I-2195



2009. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-445/06

4) Kopienu tiesibam nav pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana,
kura ir noteikts, ka privatpersona nevar panakt zaudéjumu atlidzibu, kuru
rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas nav noveérsusi, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ar nosacijumu, ka cietusajai personai var sapratigi
prasit, lai ta izmantotu sadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet tas ir javerté
valsts tiesai, nemot véra visus pamata lietas apstaklus. Varbiitiba, ka valsts
tiesa varétu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar EKL
234. pantu, vai tas, ka Tiesa tiek izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, vien nav pietiekams iemesls, lai secinatu, ka nav sapratigi izmantot
kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

[Paraksti]
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