ING. AIGNER

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 10. aprili*

Lieta C-393/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 17. augusta un kas Tiesa registréts 2006. gada 22. septembri, tiesvediba

Ing. Aigner, Wasser-Wdirme-Umwelt GmbH

pret

Fernwdrme Wien GmbH.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 11. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ing. Aigner, Wasser-Wiéirme-Umwelt GmbH varda — S. Zighartsleitners [S. Sieg-
hartsleitner] un M. Pihlmairs [M. Pichlmair], Rechtsanwdlte,

— Fernwdrme Wien GmbH varda — P. Madls [P. Madl], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann] un K. Meirs [C. Mayr],
parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], parstave,

— Somijas valdibas varda — A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Laiss [X. Lewis], parstavis, kam palidz
M. Nunjess-Millers [M. Niisiez-Miiller], Rechtsanwalt,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 22. novembra tiesas sédé,
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ING. AIGNER

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét attiecigos noteikumus
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.), un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koor-
dinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV L 134, 114. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava starp Ing Aigner, Wasser-Wéirme-Unwelt GmbH
(turpmak teksta — “Ing. Aigner”) un Fernwdrme Wien GmbH (turpmak teksta —
“Fernwdrme Wien”) par §is pédéjas izsludinatas publiska iepirkuma proceduras
likumigumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Ar Padomes Direktivu 2004/17 iedibinata ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas
procediiru koordinésana noteiktas nozarés, proti, idensapgades, energétikas, trans-
porta un telekomunikaciju nozaré. Ta ir péctece Padomes 1993. gada 14. janija
Direktivai 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proceduaras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozaré, kura ar to tika atcelta un kura attiecas uz to pasu jomu.
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Nozaru, uz kuram attiecas Direktiva 2004/17, savdabigums tiek uzsvérts tas tresaja
apsveruma, kura noteikts, ka koordinésana $ajas nozarés ir nepieciesama tirgu, kuros
attiecigie ligumslédzéji darbojas, noslégtibas dél, kas radusies dalibvalstu pieskirto
ipaso vai ekskluzivo tiesibu dél attieciba uz konkréta pakalpojuma sniegsanas tiklu
apgadi, nodrosinajumu vai ekspluataciju.

Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja dala un Direktivas
2004/18 1. panta 9. punkta otraja dala noteikts, ka ar “ligumslédzéju iestadi” cita
starpa saprot “publisko tiesibu subjektus”, proti, ta ir:

“[..] jebkura struktara:

— kas nodibinata konkrétam meérkim — apmierinat visparéjas vajadzibas — un kas
neveic rapnieciskas vai komercialas darbibas,

— kam ir juridiskas personas statuss, un

ko galvenokart finansé valsts, regionu vai pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti, vai ko $ie subjekti parrauga, vai kam ir vadiba, parvalde vai uzraudzibas
padome, kura vairak neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai pasvaldibu iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti”.
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Atbilstosi Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta b) apakspunktam:

“Saja direktiva:

b) “publisks uznémums” — jebkur$ uznémums, uz kuru ligumslédzéjam iestadém ir
tie$a vai netiesa dominéjosa ietekme ipasuma, finansu dalibas vai to reglamenté-
joso noteikumu dél”.

Sis direktivas 2. panta 2. punkta noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem,

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz
7. panta minétajam darbibam;

b) kuru viens no darbibas veidiem, ja attiecigie ligumslédzéji nav ligumsléedzéjas
iestades vai publiski uznémumi, ir kada no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam
vai to apvienojums un kuras darbojas, pamatojoties uz ipasam vai ekskluzivam
tiesibam, ko pieskir dalibvalsts kompetenta iestade.”
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Direktivas 2004/17 3.-7. panta ir uzskaititas darbibas jomas, kuram $i direktiva ir
piemérojama. Sis jomas ir gaze, siltums un elektroenergija (3. pants), adens (4. pants),
transporta pakalpojumi (5. pants), pasta pakalpojumi (6. pants) un naftas, gazes,

akmenoglu vai cita veida cieta kurinama izpéte vai ieguve, ka ari ostas un lidostas
(7. pants).

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saistiba ar gazi un siltumu $i direktiva attiecas uz $adam darbibam:

a) tadu fikséto tiklu nodrosinasana vai ekspluatacija, kas paredzéti pakalpojumu
sniegSanai iedzivotajiem saistiba ar gazes vai siltuma razosanu, parvadi vai sadali;
vai ari

b) gazes vai siltuma piegade $adiem tikliem.”

Sis pasas direktivas 9. pants ir formuléts $adi:

“Ligumi, kas attiecas uz vairakam darbibam

1. Uz ligumu, kas paredzéts vairaku darbibu veiksanai, attiecas noteikumi, kas
piemérojami darbibai, kura paredzéta ka liguma galvena darbiba.
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Viena liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas un vairaku atsevisku ligumu slég$anas
tiesibu pieskir$anas izveli tomeér nevar izdarit, ja ka mérkis ir noteikts $is direktivas
vai attieciga gadijjuma Direktivas 2004/18/EK darbibas jomas neattiecinasana uz
konkréto ligumu.

2. Ja uz kadu no darbibam, kam paredzéts ligums, attiecas $i direktiva un uz citu
darbibu attiecas ieprieks minéta Direktiva 2004/18/EK, un ja nav iespéjams objektivi
noteikt, kura darbiba paredzéta ka liguma galvena darbiba, liguma slégsanas tiesibas
pieskir saskana ar iepriek§ minéto Direktivu 2004/18/EK.

Sis pasas direktivas 20. panta ar nosaukumu “Liguma slégsanas tiesibas, kas pieskirtas
mérkiem, kuri nav attiecigas darbibas veiksana, vai kas pieskirtas sadas darbibas veik-

-»

$anai tresa valsti” 1. punkta noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma slégsanas tiesibam, ko ligumslédzéji pieskir
mérkiem, kuri nav 3. lidz 7. panta minéto darbibu veiks$ana, vai $adu darbibu veiks$anai
tresa valsti apstaklos, kas nav Kopienas tikla vai geografiska apgabala izmantos$ana”.

Visbeidzot, Direktivas 2004/17 30. panta ar nosaukumu “Procedura, ko piemeéro, lai
noteiktu, vai uz konkrétu darbibu attiecas tieSa konkurence” noteikts:

“1. Si direktiva neattiecas uz ligumiem, kas paredzéti, lai dotu tiesibas veikt kadu
no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam, ja dalibvalsti, kura attiecigo darbibu veic, uz
to attiecas tiesa konkurence tirgos, piekluve kuriem nav ierobezota.
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2. Lai piemérotu $a panta 1. punktu, jautajumu par to, vai uz kadu darbibu attiecas
vai neattiecas tieSa konkurence, izlemj, pamatojoties uz kritérijiem, kas atbilst
Liguma noteikumiem par konkurenci, pieméram, attiecigo precu vai pakalpojumu
raksturlielumi, alternativu precu vai pakalpojumu esamiba, cenas un konkréto prec¢u
vai pakalpojumu vairak neka viena piegadataja faktiska vai iespéjama klatbtutne.

Direktivas 2004/18 II sadalas II nodalas 3. iedala ir uzskaititi ligumi, uz kuriem $i
direktiva neattiecas. So ligumu skaita ir ligumi Gdenssaimniecibas, energétikas, trans-
porta un pasta pakalpojumu joma. 12. panta, kas attiecas uz siem ligumiem, noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas saskana ar Direk-
tivu 2004/17/EK pieskir ligumslédzéjas iestades, kas realizé vienu vai vairakas minétas
direktivas 3. lidz 7. panta noteiktas darbibas, un kuru slégsanas tiesibas pieskir, lai
veiktu $adas darbibas, [..]

Ieprieks minéta Kopienu tiesiska reguléjuma transponésana Austrijas tiesibas tika
veikta ar 2006. gada federalo likumu par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru (Bundesvergabegesetz).
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Fernwdrme Wien tika nodibinata ar 1969. gada 22. janvara aktu, lai Vines pilsétas
teritorija nodro$inatu dzivoklu, sabiedrisko iestazu, biroju un uznémumu siltumap-
gadi. Sai nolika ta no neatjaunojamiem resursiem iegiitas energijas vieta izmanto no
atkritumu parstrades iegito energiju.

Fernwdrme Wien, kas ir juridiska persona, pilniba pieder Vines pilsétai, kas iecel
amata un atcel no amata uznémuma vaditajus un uzraudzibas padomes loceklus.
Turklat ar Kontrollamt der Stadt Wien (Vines pilsétas Audita palata) starpniecibu
pasvaldiba kontrolé ari $§a uznémuma ekonomisko un finansialo vadibu.

Vienlaikus ar pilsétas siltumapgades darbibu Fernwdrme Wien nodarbojas arl ar
dzesésanu iekartu generalo planosanu lielakiem nekustama ipasuma projektiem.
Veicot $o darbibu, ta sastopas ar citu uznémumu konkurenci.

Fernwdrme Wien 2006. gada 1. marta izsludinaja konkursu par dzesé$anas iekartu
ierikosanu ieplanotaja Vines biroju un darfjjumu telpu centra, noradot, ka valsts
tiesibu akti publiska iepirkuma joma $ai iepirkuma procediirai nav piemérojami. /ng.
Aigner piedalijas $aja procedira, iesniedzot piedavajumu. Péc tam, kad tai 2006. gada
18. maija tika pazinots, ka tas iesniegtais piedavajums vairs netiks izskatits, nemot
véra nelabvéligu faktoru pastavésanu, ta $o léemumu apstridéja iesniedzéjtiesa, apgal-
vojot, ka ir japiemeéro Kopienu noteikumi publiska iepirkuma joma.
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Iesniedzéjtiesa atzimé, ka Fernmwdrme Wien darbiba pilsétas siltumapgades tikla
ekspluatacijas sféera neap$aubami ietilpst Direktivas 2004/17 piemérosanas joma.
Savukart tas darbiba dzesésanas iekartu sféra $is direktivas piemérosanas joma neie-
tilpst. Tadéjadi ta vaica, vai ari uz $o pédéjo darbibu attiecas minétas direktivas notei-
kumi, mutatis mutandis piemeérojot principus, kas noteikti 1998. gada 15. janvara
sprieduma lieta C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (Recueil, 1-73. lpp.,
it ipasi 25. un 26. punkts), kas ir pieeja, kuru parasti doktrina sauc par “infekcijas
teoriju”. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai $a sprieduma interpretacijai tad, ja viena
no subjekta darbibam ietilpst direktivu par publisko iepirkumu piemérosanas joma,
ari uz visam citam $a subjekta darbibam neatkarigi no to rapnieciska vai komerciala
rakstura attiecas direktivas par $o jautajumu.

Gadijuma, ja iepriek$ minétais spriedums lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c.
attiektos tikai uz ligumslédzéjam iestadém un, konkrétak — uz “publisko tiesibu
subjektu” tada zina, ka tad, ja subjekts apmierina visparéjas vajadzibas, kas nav rapnie-
ciskas vai komercialas, tas ir jauzskata par “publisko tiesibu subjektu” Kopienu notei-
kumu izpratné neatkarigi no t3, vai tas vienlaicigi veic citu darbibu, kurai nepiemit $is
raksturs, iesniedzéjtiesa jauta, vai Fernwdrme Wien ir publisko tiesibu subjekts, proti,
ligumslédzéja iestade Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18 izpratné.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja subjekts veic darbibu, kam nav rapnie-
ciska vai komerciala rakstura, un paraléli veic darbibas konkurences apstaklos, ir
iespéjams nodalit $is pédéjas darbibas un tas neieklaut Kopienu noteikumu par
publisko iepirkumu piemérosanas joma, ja var konstatét $o divu darbibu veidu noda-
lisanu un tadéjadi ekonomiskas saiknes starp tam nepastavésanu. lesniedzéjtiesa
$aja sakara atsaucas uz generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2005. gada 21. aprila
secinajumu lieta C-174/03 Impresa Portuale di Cagliari, kura tadel, ka tika atsaukts
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lagums sniegt prejudicialu noléemumu, 2006. gada 23. marta tika pienemts rikojums
lietu izslégt no registra, 68. punktu, kura vins $aja zina ierosinajis mikstinat ieprieks
minéta sprieduma Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. principu.

Nemot véra $os apsvérumus, Vergabekontrollsenat des Landes Wien noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2004/17/EK [..] ir interpretéjama tadéjadi, ka ligumslédzéjs, kas

darbojas kada no tas 3. panta minétajam nozarém, ari attieciba uz citu darbibu,
kas veikta konkurences apstaklos, ir ietverams $is direktivas piemérosanas joma?

Gadijuma, ja tas attiecas tikai uz ligumslédzéjam iestadém — vai tads uzneé-
mums ka Fernwdrme Wien kvalificéjams ka publisko tiesibu subjekts Direktivas
2004/17/EK vai Direktivas 2004/18/EK [..] izpratné, ja tas noteikta apgabala
siltumapgades pakalpojumus sniedz bez Istas konkurences, vai ari janem véra
telpu apkures tirgus, kas ietver arl tadus energijas avotus ka gaze, nafta, ogles
u.tml.?

Vai konkurences apstaklos tadas sabiedribas, kura darbojas ari arpus razosanas
vai tirdzniecibas nozares, veikta darbiba ir ietverama Direktivas 2004/17/EK vai
Direktivas 2004/18/EK piemérosanas joma, ja ar tadu iedarbigu pasakumu veik-
$anu ka, pieméram, bilances un gramatvedibas nodali$ana, var izslégt konku-
rences apstaklos veikto darbibu savstarpéju subsidésanu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai ligumslédzéjam Direktivas 2004/17
izpratné, kas veic darbibas, kuras ietilpst kada no $is direktivas 3.—7. panta minétajam
nozarém, ir pienakums piemeérot $aja direktiva ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anai
paredzéto procediru saistiba ar darbibam, ko $is subjekts veic vienlaicigi konku-
rences apstaklos nozarés, uz kuram ieprieks minétie noteikumi neattiecas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatzimé, ka starp Direktivu 2004/17 un Direktivu
2004/18 pastav ievérojamas atskiribas gan attieciba uz personu loku, uz kuram
attiecas $o direktivu noteikumi, gan attieciba uz $o direktivu raksturu un pieméro-
$anas jomu.

Kas attiecas, pirmkart, uz to personu loku, kuram piemérojams $o direktivu attieci-
gais tiesiskais reguléjums, jaatzimé, ka atskiriba no Direktivas 2004/18, kura atbil-
stosi tas 1. panta 9. punkta pirmajai dalai ir piemérojama “ligumslédzéjam iestadam”,
personas, uz kuram attiecas Direktiva 2004/17, tas 2. panta nosauktas par “ligum-
sledzéjiem”. No ta pasa 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izriet, ka $i pédéja
direktiva attiecas ne tikai uz ligumslédzéjiem, kas ir “ligumslédzéjas iestades”, bet ari
uz tadiem, kas ir “publiski uznémumi” jeb uznémumi, kam ir “ipasas vai ekskluzivas
tiesibas, ko pieskir dalibvalsts kompetenta iestade”, tiktal, ciktal tie veic kadu no $is
direktivas 3.—7. panta paredzétajam darbibam.
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Otrkart, no Direktivas 2004/17 2.—7. panta izriet, ka ar $o direktivu veikta koordi-
nésana neattiecas uz visam saimnieciskas darbibas jomam, bet gan tikai uz konkréti
noteiktam nozarém, uz ko turklat norada tas, ka $i direktiva parasti tiek saukta par
“nozaru direktivu”. Savukart Direktivas 2004/18 piemérosanas joma ietilpst gandriz
visi saimnieciskas dzives sektori, tadéjadi pamatojot tas ierasto apzimé$anu par
“visparéjo direktivu”.

Sados apstaklos jau tagad jaatzist, ka Direktivas 2004/18 visparéja pieméro$anas joma
un Direktivas 2004/17 ierobeZota pieméro$anas joma pieprasa, lai $is pédéjas notei-
kumi tiktu interpretéti Sauri.

Robezas starp $o divu direktivu piemérosanas jomam iezimé ari skaidri izteikti
noteikumi. Ta Direktivas 2004/17 20. panta 1. punkta noteikts, ka ta neattiecas uz
liguma slégsanas tiesibam, ko ligumslédzéji pieskir mérkiem, kuri nav $is pasas direk-
tivas 3.—7. panta minéto darbibu veikana. Sim noteikumam atbilstogais Direktivas
2004/18 noteikums ir 12. panta pirma dala, kura noteikts, ka ta neattiecas uz ligu-
miem, kuru slégsanas tiesibas ligumslédzéjas iestades, kas veic vienu vai vairakas
Direktivas 2004/17 3.—7. panta noteiktas darbibas, pieskir, lai veiktu $adas darbibas.

Tadéjadi Direktivas 2004/17 pieméroSanas joma ir noteikta Sauri, kas nelauj taja
noteiktas procediiras piemérot arpus §is piemeérosanas jomas.

Tadeéjadi ieprieks minétie noteikumi Direktivas 2004/17 ietvaros nelauj piemérot par
“infekcijas teoriju” saukto pieeju, kas tika izveidota kop$ iepriek$ minéta sprieduma
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lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. So spriedumu Tiesa pasludinaja saistiba
ar Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskir§anas procedaras (OV L 199, 54. lpp.), proti, joma, kas $obrid
ietilpst Direktivas 2004/18 piemérosanas joma.

Tadéjadi, ka to pamatoti atzimé it ipasi Austrijas, Ungarijas un Somijas valdibas, ka
arl Eiropas Kopienu Komisija, Direktivas 2004/17 piemérosanas joma ietilpst tikai
tie publiska iepirkuma ligumi, kurus subjekts, kas ir “ligumslédzéjs” $is direktivas
izpratné, noslédz saistiba ar $is direktivas 3.-7. panta uzskaititajam darbibam un $o
darbibu veiksanai.

Turklat $is secinajums izriet ari no 2005. gada 16. janija sprieduma apvienotajas lietas
C-462/03 un C-463/03 Strabag un Kostmann (Krajums, 1-5397. lpp., 37. punkts).
Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka, ja publiska iepirkuma ligums neietilpst kada no
darbibam, uz kuram attiecas nozaru direktiva, to reglamenté direktivas attiecigi par
buvdarbu, piegades vai pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedaru.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo iesniedzéjtiesas jautajumu jaat-
bild, ka ligumslédzéjam Direktivas 2004/17 izpratné ir pienakums piemeérot $aja
direktiva paredzéto proceduru tikai tadu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas gadijuma, kas ir saistiti ar §1 subjekta darbibu, ko tas veic viena vai
vairakas §is direktivas 3.—7. panta minétajas nozares.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads subjekts ka
Fernwdrme Wien kvalificéjams ka publisko tiesibu subjekts Direktivas 2004/17 vai
Direktivas 2004/18 izpratneé.
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Saja sakara jaatgadina — ka izriet no $a sprieduma 5. punkta, Direktivas 2004/17
2. panta 1. punkta a) apak$punkta otra dala un Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta
otra dala ietver identisku “publisko tiesibu subjekta” definiciju.

No siem noteikumiem izriet, ka ar “publisko tiesibu subjektu” saprot jebkuru struk-
taruy, kas, pirmkart, nodibinata konkrétam mérkim apmierinat visparéjas vajadzibas
un neveic rapnieciskas vai komercialas darbibas, otrkart, kam ir juridiskas personas
statuss un, treskart, ko galvenokart finansé valsts, regionu vai pasvaldibu iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti vai ko $ie subjekti parrauga, vai kam ir vadiba, parvalde
vai uzraudzibas padome, kura vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionu vai pasval-
dibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti. Atbilstosi Tiesas judikatiirai $iem trim
nosacljumiem ir kumulativs raksturs (2001. gada 1. februara spriedums lieta C-237/99
Komisija/Francija, Recueil, 1-939. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, nemot véra Kopienu direktivu par publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanas procedaru meérki it ipasi izslégt iespéju, ka valsts, teritoriala vai
citu publisko tiesibu subjektu finanséta vai kontroléta organizacija ievéro citus, nevis
komercialus apsvérumus, “publisko tiesibu subjekta” jédziens jainterpreté funkcio-
nali ($aja sakara skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-337/06 Bayerischer
Rundfunk u.c., Krajums, I-11173. Ipp., 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida, ka divi pédéjie $a sprieduma 36. punkta aplikotie tiesiskaja
reguléjuma noteiktie kritériji ir izpilditi, jo Fernwdrme Wien ir juridiskas personas
statuss un Vines pilsétai pilniba pieder $is struktaras kapitala dalas, un ta kontrolé tas
ekonomisko un finansialo vadibu. Tadéjadi atliek noteikt, vai $i struktara ir izveidota,
lai apmierinatu visparéjas vajadzibas, kam nav rapnieciska vai komerciala rakstura.
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Attieciba uz, pirmkart, attiecigas struktaras izveido$anas mérki un apmierinato
vajadzibu raksturu jaatzist — ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
Fernwdrme Wien tika izveidota ar konkrétu meérki Vines pilsétas teritorija nodro-
$inat dzivoklu, sabiedrisko iestazu, biroju un uznémumu siltumapgadi, izmantojot
no atkritumu sadedzinasanas iegiito energiju. Tiesas sédé tika atzimeéts, ka $I siltum-
apgades sistéma apgada apméram 250 000 dzivoklu, daudzus birojus un rapnie-
cibas ékas, ka ari gandriz visas sabiedriskas ékas. Nodrosinat pilsétas aglomeracijas
siltumapgadi, ievérojot vides [aizsardzibas] prasibas, ir mérkis, kuram neparprotami
ir vispareéjo interesu raksturs. Tadéjadi nevar ap$aubit, ka Fernwdrme Wien tika izvei-
dota, lai apmierinatu visparéjas vajadzibas.

Saja zina nav nozimes, ka $adas vajadzibas apmierina vai var apmierinat ari privati
uznémumi. Svarigi ir tas, ka runa ir par vajadzibam, kuras ar visparéjam interesém
saistitu apsvérumu deél valsts vai pasvaldiba izvélas visuma apmierinat pati vai
attieciba uz kuram ta vélas saglabat noteicos$u ietekmi ($aja sakara skat. 1998. gada
10. novembra spriedumu lieta C-360/96 BFI Holding, Recueil, 1-6821. lpp., 44., 47.,
51. un 53. punkts, ka ari 2001. gada 10. maija spriedumu apvienotajas lietas C-223/99
un C-260/99 Agora un Excelsior, Recueil, I-3605. Ipp., 37., 38. un 41. punkts).

Otrkart, lai parliecinatos, vai pamata lieta apmierinatajam vajadzibam nav rapnie-
ciska vai komerciala rakstura, janem véra tadu atbilstoso tiesisko un faktisko apstaklu
kopums ka apstakli, kas pastavéja attiecigas struktiras izveidosanas bridi, un nosaci-
jumi, ar kadiem ta veic savu darbibu. Saja sakara it Ipasi japarliecinas par to, vai attie-
ciga struktira savu darbibu veic konkurences apstaklos (skat. 2003. gada 22. maija
spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c., Recueil, 1-5321. lpp., 48. un 49. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Ka noradits $a sprieduma 39. punkta, Fernwdrme Wien tika izveidota ar konkrétu
mérki nodro$inat siltumapgadi Vines pilsétas teritorija. Nav strida, ka tas
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nodibinasanai nebija mérka gat pelnu. Lai gan nav izslégts, ka $i darbiba var nest
pelnu, kas tiek sadalita dividenzu veida $is struktaras akcionariem, $adas pelnas
gusana nav tas pamatmérkis ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Korhonen u.c., 54. punkts).

Turpinot: kas attiecas uz attiecigo saimniecisko vidi jeb, citiem vardiem runajot,
atsauces tirgu, kas janem véra, lai noteiktu, vai attieciga strukttra savas darbibas veic
konkurences apstaklos, janem véra, ka to savu secinadjumu 53. un 54. punkta iero-
sindjis generaladvokats, ievérojot “publisko tiesibu subjekta” funkcionalo interpre-
taciju, nozare, kurai Fernwdirme Wien tika izveidota, proti, pilsétas siltumapgade,
izmantojot atkritumu sadedzinasanas rezultata iegato energiju.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Fernwdrme Wien $aja nozaré ir de facto
kvazimonopola situacija, jo divas citas sabiedribas, kas taja darbojas, péc lieluma ir
niecigas un tadéjadi nevar but realas konkurentes. Turklat §i nozare ir loti autonoma,
jo pilsétas siltumapgades sistému ar citu veidu energiju varétu aizstat tikai ar lielam
gratibam, ta ka tas prasitu ievérojamus parveidosanas darbus. Visbeidzot, Vines
pilséta $ai sistémai pieskir ipasu nozimi ari vides apsvérumu dél. Tadéjadi, nemot
véra sabiedriskas domas spiedienu, ta nepielautu tas likvidaciju pat tad, ja tas darbiba
nestu zaudéjumus.

Nemot véra sis dazadas iesniedzéjtiesas sniegtas norades, un, ka to atziméjis gene-
raladvokats savu secinajumu 57. punkta, Fernwdrme Wien $obrid ir vienigais uzné-
mums, kas aplikotaja nozaré var apmierinat $adas visparéjas vajadzibas, un tadéjadi,
pieskirot publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, tas varétu ievérot apsvérumus,
kas nav saimnieciska rakstura.
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Ieprieks minétajos spriedumos lieta BFI Holding (49. punkts) un lieta Agora un Excel-
sior (38. punkts) Tiesa atziméja, ka ievérojamas konkurences pastavésana var but
norade, kas liecina par labu tam, ka nav runa par visparéjam vajadzibam, kuram nav
rupnieciska vai komerciala rakstura. Pamata lietas apstaklos no laguma sniegt preju-
dicialu nolemumu skaidri izriet, ka $is kritérijs par konkurences pastavésanu nebut
nav izpildits.

gajé sakara nav nozimes tam, ka papildus uzdevumam apmierinat visparéjas intereses
mineéta struktara veic ari citas darbibas ar mérki gat pelnu, kamér ta turpina apmie-
rinat visparéjas vajadzibas, kuras tai konkréti ir pienakums apmierinat. Ari dalai,
kada $is struktaras visparéja darbiba ir ar mérki gat pelnu veiktajai darbibai, attie-
ciba uz tas kvalificésanu par publisko tiesibu subjektu nav nozimes ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c., 25. punkts;
2003. gada 27. februara spriedumu lieta C-373/00 Adolf Truley, Recueil, 1-1931. lpp.,
56. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Korkonen u.c., 57. un 58. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka tada
struktara ka Fernwdrme Wien ir jauzskata par publisko tiesibu subjektu Direktivas
2004/17 2. panta 1. punkta a) apakspunkta otras dalas un Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta otras dalas izpratneé.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai visiem publiska iepir-
kuma ligumiem, kurus pieskir struktara, kura ir publisko tiesibu subjekts Direktivas
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2004/17 vai Direktivas 2004/18 izpratné, jabut piemérojamiem vienas vai otras direk-
tivas noteikumiem, ja ar iedarbigu pasakumu veiksanu ir iespéjams skaidri nodalit
darbibu, ko $i struktara veic, lai apmierinatu visparéjas vajadzibas, no darbibas, ko
ta veic konkurences apstaklos, tadéjadi izsléedzot $o divu darbibu veidu savstarpéju
subsidésanu.

Saja sakara jaatgadina, ka $1 jautijuma pamata eso$o problematiku Tiesa pirmo
reizi ir aplakojusi lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c., kura tika pasludinats
iepriek$ minétais spriedums par Direktivas 93/37 par bavdarbu publisko iepirkumu
interpretaciju. Tiesa $a sprieduma 35. punkta nonaca pie secinajuma, ka jebkurai
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko veic struktira, kam ir
ligumslédzéjas iestades statuss, ir jabat piemérojamiem §is direktivas noteikumiem.

Tiesa $o nostaju attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem ir atkartojusi
ieprieks minétaja sprieduma lieta BFI Holding (55. un 56. punkts) un iepriek$ miné-
taja sprieduma lieta Korhonen u.c. (57. un 58. punkts), ka ari attieciba uz piegazu
publiska iepirkuma ligumiem — iepriek§ minétaja sprieduma lieta Adolf Truley
(56. punkts). Si nostaja ir piemérojama ari Direktivai 2004/18, kura ir visu to agrako
direktivu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas joma, kuram ta
sekoja, noteikumu jauns formuléjums ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Bayerischer Rundfunk u.c., 30. punkts).

Sis secinajums attiecas ari uz struktaram, kuras izmanto gramatvedibu, kas layj
iekséji skaidri nodalit darbibu, ko tas veic, lai izpilditu savu uzdevumu apmierinat
visparéjas vajadzibas, no darbibas, ko tas veic konkurences apstaklos.

Ka uzsveris generaladvokats savu secindgjumu 64. un 65. punkta, var pastavéet
nopietnas Saubas par to, vai realitaté ir iespéjams veikt $adu vienas struktaras, kas
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veido vienu juridisku personu, kurai ir vienots ipasums un kuras vadibas un adminis-
trativie lémumi tiek pienemti vienoti, dazadu darbibu nodalisanu, pat nenemot véra
daudzos praktiska rakstura skérslus attieciba uz pilnigas dazadu darbibas jomu noda-
lisanas un darbibas ietilp$anas viena vai otra no $im jomam iepriek$éju vai a poste-
riori kontroli.

Tadéjadi, nemot vera tiesiskas drosibas, parskatamibas un paredzamibas apsvé-
rumus, kas reglamenté visu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru ievie$anu, japieturas pie $a sprieduma 50. un 51. punkta izklastitas Tiesas
judikataras.

Tomer, ka izriet no $a sprieduma 49. punkta, iesniedzéjtiesas jautajums vienlaicigi
attiecas uz Direktivu 2004/17 un Direktivu 2004/18.

Saja sakara jaatzimé, ka, izskatot otro prejudicialo jautadjumu, tika secinats, ka tada
struktara ka Fernwdrme Wien ir jauzskata par publisko tiesibu subjektu Direktivas
2004/17 un Direktivas 2004/18 izpratné. Turklat, izskatot pirmo prejudicialo jauta-
jumu, Tiesa noléma, ka ligumslédzéjam Direktivas 2004/17 izpratné ir pienakums
piemeérot $aja direktiva paredzéto procediru tikai tadu publiska iepirkuma ligumu
slég$anas tiesibu pieskirsanas procedurai, kas ir saistiti ar $i subjekta darbibu, ko tas
veic viena vai vairakas sis direktivas 3.—7. panta minétajas nozareés.

Japrecizé, ka atbilstosi Tiesas judikatarai Direktiva 2004/17 attiecas uz publiska iepir-
kuma ligumu slég$anas tiesibam, kas tiek pieskirtas $is direktivas 3.—7. panta skaidri
paredzétas darbibas jomas, ka ari uz tadu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibam, kuri, lai gan tiem ir cits raksturs un tie tadéjadi pasi par sevi parasti ietilpst
Direktivas 2004/18 piemérosanas joma, kalpo Direktiva 2004/17 noteikto darbibu
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veik$anai (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Strabag un
Kostmann, 41. un 42. punkts).

Tadéjadi uz publiska iepirkuma ligumu slégs$anas tiesibam, ko pieskirusi tada struk-
tara ka Fernwdrme Wien, attiecas Direktiva 2004/17 paredzétas procediras tiktal,
ciktal siem ligumiem ir saikne ar darbibu, ko ta veic $is direktivas 3.—7. panta pare-
dzétajas jomas. Savukart uz visam citam $adas struktiras pieskirtam publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibam, ko ta pieskirusi saistiba ar citu darbibu veiksanu,
attiecas Direktiva 2004/18 noteiktas procediras.

Tadéjadi uz tre$o jautajumu jaatbild, ka tadu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibam, ko pieskirusi struktara, kurai ir publisko tiesibu subjekta statuss Direktivas
2004/17 un Direktivas 2004/18 izpratneé, kuriem ir saikne ar to $is struktaras darbibu
veik$anu, ko ta veic viena vai vairakas nozarés, kas minétas Direktivas 2004/17
3.—7. pantd, ir japieméro $aja direktiva paredzétas proceduras. Savukart uz visam
citam sadas struktaras pieskirtam publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibam, ko
ta pieskirusi saistiba ar citu darbibu veik$anu, attiecas Direktiva 2004/18 noteiktas
procedaras. Katra no $im divam direktivam ir piemérojama bez izskiribas darbibam,
ko s1 struktara veic, lai izpilditu savu uzdevumu apmierinat visparéjas vajadzibas, un
darbibam, ko ta veic konkurences apstaklos, pat tad, ja pastav gramatvediba §is struk-
taras darbibu nodali$anai, lai izslégtu $o nozaru savstarpéju subsidésanu.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

ligumslédzéjam Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés, izpratné ir pienakums piemérot Saja direktiva
paredzéto proceduru tikai tadu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas gadijuma, kas ir saistiti ar 1 subjekta darbibu, ko tas veic viena
vai vairakas $is direktivas 3.—7. panta minétajas nozarés;

tada struktara ka Fernwdrme Wien GmbH ir jauzskata par publisko tiesibu
subjektu Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apakspunkta otras
dalas un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proce-
diru, 1. panta 9. punkta otras dalas izpratne;

tadu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibam, ko pieskirusi struk-
tara, kurai ir publisko tiesibu subjekta statuss Direktivas 2004/17 un Direk-
tivas 2004/18 izpratné, kuriem ir saikne ar to sis struktiras darbibu veik-
Sanu, ko ta veic viena vai vairakas nozarés, kas minétas Direktivas 2004/17
3.—7. panta, ir japieméro Saja direktiva paredzétas procediiras. Savukart uz
visam citam $adas struktaras pieskirtam publiska iepirkuma ligumu slég-
Sanas tiesibam, ko ta pieskirusi saistiba ar citu darbibu veiksanu, attiecas
Direktiva 2004/18 noteiktas procediiras. Katra no sim divam direktivam ir
piemérojama bez izskiribas darbibam, ko $i struktara veic, lai izpilditu savu
uzdevumu apmierinat visparéjas vajadzibas, un darbibam, ko ta veic konku-
rences apstaklos, pat tad, ja pastav gramatvediba $is struktaras darbibu
nodalisanai, lai izslégtu $o nozaru savstarpéju subsidésanu.

[Paraksti]
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