2008. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-390/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 15. aprili*

Lieta C-390/06

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
ordinario di Roma (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 14. janija
un kas Tiesa registréts 2006. gada 19. septembri, tiesvediba

Nuova Agricast Srl

pret

Ministero delle Attivita Produttive.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis] un U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$ics [M. Ilesi¢] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky], J. Klucka [J. Klucka], E. Levits un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 11. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nuova Agricast Srl varda — M. A. Kalabréze [M. A. Calabrese], avvocato,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ruso [V. Russo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Rigini [E. Righini] un V. di Buci
[V. Di Bucci], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 27. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, vai ir spéka Komisijas 2000. gada
12. jalija lémums, ar ko lidz 2006. gada 31. decembrim nolemts necelt iebildumus
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par atbalsta shéemu ieguldijumiem mazak attistitajos Italijas regionos (valsts atbalsts
Nr. N 715/99 — Italija) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), atsevisks pazino-
jums par kuru ir publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 278, 26. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko Nuova Agricast Srl (turpmak
teksta — “Nuova Agricast”), kas ir Italijas regiona Apulija [Puglia] dibinata komerc-
sabiedriba, ierosinaja pret Ministero delle Attivita Produttive (Razo$anas darbibu
ministrija), lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies kldainas ricibas dél,
ko Italijas iestades pielava pirms apstridéeta lémuma pienemsanas notikuso parrunu
ar Eiropas Kopienu Komisiju laika un kadeél i sabiedriba nesanéma valsts atbalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Ka tas izriet no otra apsvéruma Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88]. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.), $aja regula ir kodificéta un apstiprinata prakse, ko valsts
atbalsta parbaudes joma Komisija izstradajusi atbilstosi Tiesas judikatarai.

Saskana ar $is regulas 1. panta c) punktu “jauns atbalsts” ir “atbalsts, t.i., atbalsta
shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta
grozijumi”.
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Regulas Nr. 659/1999 2. panta ir noteikts:

“1. Ja regulas, kas pienemtas saskana ar Liguma [89]. pantu vai citiem attiecigiem
ta noteikumiem, nav paredzéts kas cits, tad par visiem projektiem pieskirt jaunu
atbalstu attieciga dalibvalsts laikus pazino Komisijai. Komisija talit informé attiecigo
dalibvalsti par pazinojuma sanemsanu.

2. Pazinojuma attieciga dalibvalsts sniedz visu vajadzigo informaciju, lai Komisija
varétu pienemt [éemumu saskana ar 4. un 7. pantu (turpmak — “pilnigs pazinojums”).”

Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav
atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazi-
notais pasakums, ciktal uz to attiecas Liguma [87]. panta 1. punkts, ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “léemums
necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem
pieméro.
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4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procedaras saskana
ar Liguma [88]. panta 2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas
procedaru”).”

Regulas Nr. 659/1999 5. panta 1. punkta ir precizéts, ka, “ja Komisija uzskata, ka
attiecigas dalibvalsts sniegta informacija attieciba uz kadu pasakumu, par kuru pazi-
nots saskana ar 2. pantu, ir nepilniga, ta ladz visu vajadzigo papildu informaciju”.

Atbalsta shémas ieguldijumiem mazak attistitajos Italijas regionos, kas tikusas
atlautas lidz 1999. gada 31. decembrim

Ar 1992. gada 22. oktobra Dekrétu-likumu Nr. 415 par 1986. gada 1. marta Likuma
Nr. 64, ar ko nosaka vienotus noteikumus attieciba uz arkartas intervences pasa-
kumiem valsts dienvidos, refinansésanu (Rifinanziamento della legge 1° marzo
1986, n. 64, recante disciplina organica dell’intervento straordinario nel Mezzo-
giorno) (1992. gada 22. oktobra GURI Nr. 249, 3. lpp.), kas péc grozijumu izdari-
$anas ar 1992. gada 19. decembra Likumu Nr. 488 parveidots par likumu (1992. gada
21. decembra GURI Nr. 299, 3. Ipp., un kladas labojums — 1992. gada 23. decembra
GURI Nr. 301, 40. lpp.), kas savukart grozits ar 1993. gada 3. aprila Likumdosanas
dekrétu Nr. 96 (1993. gada 5. aprila GURI Nr. 79, 5. lpp., turpmak teksta — “Likums
Nr. 488/1992”), Italijas likumdevéjs noteica finansu pasakumus, kas bija ieceréti, lai
rosinatu sabiedribas attistit noteiktas razo$anas darbibas mazak attistitajos valsts
regionos.

1995. gada 1. martda un 1997. gada 21. maija Komisija pienéma divus lémumus
necelt iebildumus, vispirms — lidz 1996. gada 31. decembrim un péc tam — lidz
1999. gada 31. decembrim, par secigajam atbalsta shémam, kas pamatotas ar Likumu
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Nr. 488/1992 un dazadiem ta piemérosanas noteikumiem (valsts atbalsts Nr. N 40/95
un Nr. N 27/A/97). Sie léemumi isu pazinojumu veida tika publicéti Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi attiecigi 1995. gada 18. julija — attieciba uz 1995. gada 1. marta
lémumu (OV C 184, 4. Ipp.) un 1997. gada 8. augusta — attieciba uz 1997. gada
21. maija lemumu (OV C 242, 4. Ipp., turpmak teksta — “1997. gada lémums”).

Ar 1997. gada lemumu atlautas atbalsta shémas (turpmak teksta — “1997.—1999. gada
atbalsta shéma”) ievie$anas kartiba tika noteikta, pirmkart, ar Comitato interministe-
riale per la programmazione economica (Starpministriju komiteja ekonomikas plano-
$anas jautajumos) 1995. gada 27. aprila lémumu, ar ko nosaka finans$u palidzibas
pieskirsanas kartibu atbilstosi Likuma Nr. 488/1992 1. panta 2. punktam (direttive per
la concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre
1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di discip-
lina organica dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno) (1995. gada 20. junija
GURI Nr. 142, 17. lpp.), kura grozijumi izdariti ar minétas komitejas 1996. gada
18. decembra léemumu (1997. gada 25. marta GURI Nr. 70, 35. Ipp.), otrkart, ar Minis-
tero dell’'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (Rapniecibas, tirdzniecibas un
amatniecibas ministrija, turpmak teksta — “MICA”) 1995. gada 20. oktobra Dekrétu
Nr. 527 par noteikumu, ar kuriem nosaka finan$u palidzibas razo$anas darbibu
veicinasanai mazak attistitajos valsts regionos isteno$anas kartibu, ka ari $is pali-
dzibas pieskir$anas proceduras un sadalijumu, pienemsanu (regolamento recante le
modalita e le procedure per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore
delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese) (1995. gada 15. decembra GURI
Nr. 292, 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar minétas ministrijas 1997. gada 31. jalija
Dekrétu Nr. 319 (1997. gada 22. septembra GURI Nr. 221, 31. Ipp.), ka ari, treskart, ar
MICA 1997. gada 20. novembra Apkartrakstu Nr. 234363 (1997. gada 15. decembra
GURI Nr. 291 kartéjais pielikums).

Saskana ar So ieviesanas kartibu:

— katra gada finansu lidzekli tika sadaliti divas vienadas dalas un tika pieskirti, par
katru izsludinot uzaicinajumu pieteikties uz tiem, tomér, nemot véra pieejamos
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lidzeklus taja gada, uz kuru attiecas pieskiramie lidzekli, lidzeklu pieskir$anas
noteikumus varéja grozit ar dekrétu, it ipasi atlaujot attiecigos lidzeklus sadalit,
izsludinot tikai vienu uzaicinajumu pieteikties;

— pieteikumus, kas tika iesniegti, atsaucoties uz uzaicinajumu pieteikties, parbaudija
kompetentas kreditiestades, kuras tiem pieskira punktus, pamatojoties uz regla-
mentéjosiem kritérijiem, sauktus par “indicatori”, (turpmak teksta — “raditaji”);

— balstoties uz kreditiestazu novértéjumu, MICA izveidoja pieteikumu regionalos
klasifikacijas poziciju sarakstus, kuros pieteikumi tika ieregistréti dilstosa seciba
atkariba no pieskirtajiem punktiem, un pienéma dekrétu par atbalsta pieskirsanu
registrétajiem pieteikumiem, sakot ar pirmo, un lidz attiecigajam uzaicinajumam
pieejamie lidzekli bija izsmelti;

— izdevumi, par kuriem varéja sanemt atbalstu, bija izdevumi, kas bija radusies,
sakot no nakamas dienas péc tas dienas, kad bija beidzies termins pieteikumu
iesniegSanai attieciba uz uzaicinajumu, kas bija izdots pirms ta uzaicinajuma, uz
kuru attiecas pieteikums, iznemot izdevumus par inZeniertehniskajiem un citiem
pétijumiem, ka ari par uznémuma zemes iegadi un apsaimniekosanu, par kuriem
varéja sanemt atbalstu, sakot no divpadsmita ménesa pirms pieteikuma iesnieg-
$anas dienas;

— sabiedribas, kuru pieteikumi atbalsta sanems$anai tika ieklauti regionalaja
saraksta, bet kuras nevaréja sanemt finansu palidzibu tapéc, ka saistiba ar attie-
cigo uzaicindjumu pieejamie lidzekli nebija pietiekami, lai segtu summu, kas bija
nepiecieSama visiem pasakumiem, par kuriem bija iesniegti pieteikumi, varéja
vai nu atkartoti iesniegt to pasu projektu tikai vienreiz, atsaucoties uz nakamo
atbilstoso uzaicindjumu, kas seko tam uzaicindjumam, saistiba ar kuru sakotnéji
bija iesniegts to pieteikums, negrozot attiecigos izvértéjuma raditajus (saukta
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par pieteikuma “automatisko ieklausanas” kartibu), vai atteikties no $is automa-
tiskas ieklausanas un atkartoti iesniegt to pasu projektu, atsaucoties uz nakamo
atbilstoso uzaicinajumu, kas seko tam uzaicindjumam, saistiba ar kuru tas bija
atteikusas no minétas automatiskas ieklausanas, grozot visus vai atseviskus izvér-
téjuma raditajus, lai padaritu pieteikumu konkurétspéjigaku, tomér negrozot
projekta pamatelementus (saukta par pieteikuma “parformulésanas” kartibu);
abos gadijumos izdevumu atbilstibas izvértésanai tika paturéti spéka nosacijumi,
kas bija noteikti attieciba uz sakotnéjiem pieteikumiem.

Pamatnostadnes par valstu regionalo atbalstu

Komisija 1998. gada ir publicéjusi Pamatnostadnes par valstu regionalo atbalstu
(OV C74, 9. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), kuru 4.2. punkta tresaja dala
ir precizéts, ka “atbalsta programmas ir janosaka, ka pieteikums par atbalstu ir jaie-
sniedz, pirms sacies darbs projektos”.

Saskana ar Pamatnostadnu 6.1. punkta pirmo dalu — “iznemot turpmak 6.2. un
6.3. punkta izklastitos pagaidu noteikumus, Komisija novértés regionala atbalsta
atbilstibu kopéjam tirgum, pamatojoties uz $im pamatnostadném, tiklidz tas bus
piemérojamas”.

Apstridétais lemums un atbalsta shéma ieguldijumiem mazak attistitajos Italijas
regionos, kas atlauta, sakot no 2000. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. decembrim

1999. gada 18. novembri Italijas iestades saskana ar EKL 88. panta 3. punktu pazi-
noja Komisijai par tadas valsts atbalsta shémas projektu, kas piemérojama, sakot
no 2000. gada 1. janvara, un pamatota ar Likumu Nr. 488/1992, un Komisija to regis-
tréja ar numuru N 715/99.
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Péc vairaku véstulu apmainas un Italijas valdibas un Komisijas parstavju sanaksmes
Italijas iestades grozija $o atbalsta shémas projektu.

Ar apstridéto lemumu, kas tika pienemts 2000. gada 12. jalija un par kuru Italijas
Republikai tika pazinots ar 2000. gada 2. augusta véstuli SG(2000) D/105754, Komi-
sija noléma lidz 2006. gada 31. decembrim necelt iebildumus pret $o atbalsta shému
(turpmak teksta — “2000.—2006. gada atbalsta shéma”).

Apstridétaja lemuma ir ietverts noteikums, kura ipasais mérkis ir apstiprinat ieprieks
minétaja atbalsta shéma ietilpstosos pasakumus, kuri nodrosina pareju no 1997.—
1999. gada atbalsta shémas (turpmak teksta — “parejas noteikums”). Si noteikuma
redakcija ir $ada:

“Tikai pirmoreiz piemérojot attiecigo shému, tas ir, izdodot pirmo uzaicinagjumu
pieteikties uz atbalsta pasakumiem, kas tiek organizéti atbilsto$i minétajai shémai,
un nemot véra, ka pieteikumi atbalsta sanemsanai katra zina ir jaiesniedz, pirms tiek
uzsakts darbs ar ieguldjjumu projektu, iznémuma karta tiks pienemti pieteikumi,
kuri tika iesniegti pédéja uzaicinajuma ietvaros, kas tika organizéts atbilstosi [1997.—
1999. gada atbalsta shémai], un kuri tika uzskatiti par tadiem, attieciba uz kuriem
var pieskirt atbalstu, bet kuri netika finansiali atbalstiti, jo $im uzaicindjumam nebija
pieskirti pietiekami finansialie lidzekli.”

Péc §1 lemuma pienemsanas MICA, lai precizétu 2000.—2006. gada atbalsta shémas
ieviesanas kartibu, pienéma 2000. gada 14. jalija dekrétu par maksimali pielaujamo
finansu palidzibas apmeéru razosanas darbibu veicinasanai mazak attistitajos valsts
regionos, kas Likuma Nr. 488/1992 paredzéta Bazilikatas, Kalabrijas, Kampanijas,
Apdalijas, Sardinijas un Sicilijas regioniem (misure massime consentite relative alle
agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla
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legge n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna
e Sicilia) (2000. gada 18. julija GURI Nr. 166, 9. Ipp.), un 2000. gada 14. jalija Apkar-
trakstu Nr. 9003 (2000. gada 28. julija GURI Nr. 175 kartéjais pielikums).

Si dekréta vieniga panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atbalstu var pieskirt,
“pamatojoties uz [..] izdevumiem, kas ir tikusi atziti par pienemamiem to programmu
konteksta, uz kuram attiecas pédéjais atbilstosais uzaicinajums iesniegt pieteikumus
par atbalsta pasakumiem, kuri ir tikusi apstiprinati, bet nav tikusi finansiali atbalstiti,
jo nav bijusi pieejami nepieciesamie finansu lidzekli”.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

1997.-1999. gada atbalsta shémas ietvaros MICA 1997. gada 1. decembri publicéja
tre$o uzaicinajumu iesniegt pieteikumus atbalsta sanemsanai rapniecibas nozaré par
1998. gada pirmo pusgadu (turpmak teksta — “tresais uzaicinajums”).

Ieinteresétajam sabiedribam to pieteikumi atbalsta sanemsanai bija jaiesniedz lidz
1998. gada 16. martam. Tas varéja prasit to izdevumu samaksu, kas bija radusies,
sakot no nakamas dienas péc tam, kad bija beidzies saskana ar iepriek$éjo uzaicina-
jumu (otrais uzaicinajums) iesniegto pieteikumu iesnieg$anas termins, tas ir, sakot
no 1997. gada 1. janvara.

1998. gada 9. februari Nuova Agricast iesniedza pieteikumu atbalsta sanemsanai
tre$a uzaicinajuma ietvaros. Sis pieteikums, kurs tika atzits par pienemamu, ar MICA
1998. gada 14. augusta dekrétu tika ieklauts pieteikumu Apulijas regionam saraksta.
Tomeér, nemot véra $i pieteikuma vietu saraksta, Nuova Agricast lidzeklu trakuma
del nesanéma lagto atbalstu.
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Saja laika posma tika publicéts ceturtais uzaicinajums iesniegt pieteikumus atbalsta
sanems$anai rapniecibas nozaré par 1998. gada otro pusgadu (turpmak teksta —
“ceturtais uzaicinajums”).

1998. gada 16. septembri Nuova Agricast atteicas no tas pieteikuma automa-
tiskas ieklausanas ar ceturto uzaicinajumu saistitaja saraksta, lai varétu atkartoti
iesniegt parformulétu pieteikumu saskana ar pirmo atbilstoso uzaicinajumu péc s1
uzaicinajuma.

Tomeér Italijas iestades lidz 1999. gada 31. decembrim, kas ir 1997.-1999. gada
atbalsta shémas darbibas beig$anas datums, nebija publicéjusas nevienu atbilstosu
uzaicinajumu.

2000. gada 14. jalija, tas ir, péc 2000.—2006. gada atbalsta shémas stasanas spéka,
Italijas iestades publicéja astoto uzaicinajumu iesniegt pieteikumus atbalsta sanem-
$anai rapniecibas nozaré (turpmak teksta — “astotais uzaicinajums”).

Nemot véra 2000.—2006. gada atbalsta shémas ietvaros spéka eso$os noteikumus,
Nuova Agricast — kas nevaréja atsaukties uz apstridétaja lemuma ietverto parejas
noteikumu — parformulétais pieteikums tika atzits par nepienemamu un netika
ieklauts ar astoto uzaicinajumu saistitaja tabula.

Nuova Agricast kopa ar citam Italijas sabiedribam, kas atradas tada pasa situacija,
céla pirmo prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa, lai panaktu apstridéta
lémuma atcel$anu. Ar 2005. gada 15. janija rikojumu lieta T-98/04 Nuova Agricast
u.c./Komisija (Krajuma nav publicéts) Pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu ka
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka ta tika iesniegta péc EKL 230. panta piektaja
dala paredzéta divu ménesu termina beig$anas.
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2005. gada 21. septembri Nuova Agricast Pirmas instances tiesa céla otro prasibu, kas
registréta ar numuru T-362/05, ladzot piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, ko
ta esot cietusi apstridéta lémuma pienemsanas dél. Si lieta paslaik tiek izskatita.

Tapat Nuova Agricast céla prasibu Tribunale ordinario di Roma (Romas Rajona
tiesa), ladzot piespriest Ministero delle Attivita Produttive, kas parnémusi MICA
funkcijas, atlidzinat zaudéjumus, ko ta esot cietusi lagta atbalsta nesanemsanas dél.

Sis tiesvedibas ietvaros Nuova Agricast tostarp apgalvoja, ka parrunu ar Komi-
siju laika, kuru mérkis bija panakt atbalsta shémas atjaunojumu péc 1999. gada
31. decembra, Italijas valsts nav pareizi nodrosinajusi to sabiedribu iegutas tiesibas,
kuras tapat ka Nuova Agricast bija atteikusas no automatiskas ieklausanas ar ceturto
uzaicindjumu saistitaja saraksta — kas izradijas pédéjais uzaicinajums rapniecibas
nozaré pirms 1997.-1999. gada atbalsta shémas beigsanas —, lai varétu iesniegt
parformulétu pieteikumu saskana ar nakamo atbilsto$o uzaicinajumu. Italijas valsts,
neinforméjot Komisiju par to, ka $is sabiedribas ari bija ieguvusas tiesibas, esot maldi-
najusi Komisiju un tadéjadi parkapusi tiesisko palavibu, kas minétajam sabiedribam
pastavéja saistiba ar iespéju iesniegt parformulétu pieteikumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Nuova Agricast bija “atbilstosa juridiska ieinteresétiba”, lai
tas parformulétais pieteikums tiktu ieklauts ar nakamo atbilsto$o uzaicinajumu, kas
publicéts péc ta, attieciba uz kuru ta bija atteikusies no automatiskas tas sakotnéja
pieteikuma ieklausanas, saistitaja saraksta.

Lidz ar to Nuova Agricast tiesiska palaviba ar apstridéto léemumu tika pilniba pievilta,
jo 2000.-2006. gada atbalsta shéma ar to tika izmainita salidzinajuma ar 1997.—
1999. gada atbalsta shému, paredzot, ka pienemami ir vienigi tie ar finansu palidzibu
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sanémuso projektu izpildi saistitie izdevumi, kas radusies péc pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesnieg$anas (atbalsta nepieciesamibas princips), tai pat laika ka parejas
noteikumu un iznémuma karta pielaujot atkapi no $i principa vienigi saistiba ar tiem
pieteikumiem, kas netika apstiprinati 1997.-1999. gada atbalsta shémas ietvaros
publicéta pedéja uzaicinajuma konteksta.

Iesniedzéjtiesa norada — lai varétu pienemt nolémumu par Nuova Agricast iesniegto
pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu, tai ir japarbauda, vai pastav célonsakariba starp
[talijas valstij piedévétajam kladam un apgalvoto kaitéjumu.

gajé sakara un tiktal, ciktal apstridétais lemums — kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir
kaitéjuma pamata (“eventum damni”), — ir saistits ar faktisko ricibu, ko Italijas valstij
parmet Nuova Agricast un ko veido Komisijas neinformésana vai nepreciza informeé-
$ana, un Nuova Agricast apgalvota kaitéjuma rasanos, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai
varétu noteikt célonsakaribu starp $o ricibu un $o kaitéjumu, tai ir janosaka, vai no $i
kaitéjuma butu iespéjams izvairities, ja Italijas valsts batu rikojusies citadak, un lidz
ar to — janosaka, vai Komisija butu pienémusi citadaku parejas noteikumu, ja ta batu
bijusi “precizi un pilniba informéta par to sabiedribu tiesisko situaciju, kuras vélas
sanemt finansu palidzibu atbilstosi Likumam Nr. 488/1992”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pieradijuma par to, ka noteikti pastavétu citadaks rezul-
tats, kas batu bijis labvéligs Nuova Agricast, priek$nosacijums ir apstridétaja lemuma
ietverta parejas noteikuma spéka neesamibas konstatésana, pamatojoties uz to, ka sis
noteikums neatbilst Kopienu tiesibu sistémas noteikumiem un principiem.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai parejas noteikums sakara ar to, ka tas
neattiecas uz sabiedribam, kas atrodas tada situacija ka Nuova Agricast, butu atzis-
tams par spéka neesosu, jo parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

I-2612



38

39

NUOVA AGRICAST

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, beidzoties 1997.—1999. gada atbalsta shémas atlaujai,
pastavéja tris sabiedribu kategorijas:

— tadas sabiedribas ka Nuova Agricast, kuru pieteikums atbalsta sanemsanai bija

ieklauts ar tre$o uzaicinajumu saistitaja saraksta un kuras nebija sanémusas lagto
atbalstu $1 uzaicinajuma ietvaros pieejamo lidzeklu trikuma dé] un kuras lidz ar
to bija atteikusas no tiesibam uz to pieteikuma automatisku atkartotu iesnieg-
$anu, atsaucoties uz ceturto uzaicinajumu, lai iesniegtu parformulétu pieteikumu,
atsaucoties uz nakamo atbilsto$o uzaicindgjumu (turpmak teksta — “pirmas kate-
gorijas sabiedribas”);

sabiedribas, kuru pieteikums, atsaucoties uz ceturto uzaicindjumu, bija ieklauts
saraksta, kas attiecas uz $o uzaicinajumu, bet kuras nebija sanémusas lagto
atbalstu, tapéc, ka nav pieticis lidzeklu (turpmak teksta — “otras kategorijas
sabiedribas”);

sabiedribas, kuras vél nebija iesniegusas pieteikumu atbalsta sanemsanai, kaut
gan darbs ar to investiciju projektu jau bija uzsakts (turpmak teksta — “tresas
kategorijas sabiedribas”).

Iesniedzéjtiesa, no vienas puses, uzskata, ka pirmas kategorijas sabiedribas un tresas
kategorijas sabiedribas, kuram netika piemérots parejas noteikums, neatradas tada
pasa situacija un lidz ar to pret tam nevajadzéja piemérot tadu pasu attieksmi. No
otras puses, ta uzskata, ka pirmas kategorijas sabiedribas un otras kategorijas sabied-
ribas tika nostaditas lidziga tiesiskaja situacija, ka rezultata pirmas kategorijas sabied-
ribam vajadzéja piemérot parejas noteikumu tapat ka otras kategorijas sabiedribam.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai parejas noteikums butu atzistams par
spéka neesosu, jo parkapj EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit Kopienu
iestazu pienemto tiesibu aktu pamatojumu.

Sados apstaklos Tribunale ordinario di Roma noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [ir spéka apstridétais] lemums attieciba tikai uz parejas noteikumu, kas paredz
iznémuma rakstura atkapi no “vajadziga atbalsta” principa attieciba uz minétas
shémas pirmo pieméro$anas reizi tikai attieciba uz tiem pieteikumiem, kuri “tika
iesniegti pédéja uzaicindjuma pieteikties atbalsta pasakumiem, kas tika organizéts
atbilstosi iepriekséjai shémai, kuru Komisija atlava lidz 1999. gada 31. decembrim,
un kuri tika atziti par tiesigiem sanemt atbalstu, bet kuriem atbalsts netika pieskirts,
jo nepietika $im uzaicindjumam pieskirto finansialo lidzeklu” [..], ar tam sekojosu
pieteikumu, kas netika atbalstiti nepietiekamu finansu lidzeklu dé] un kuri gaidija
automatisku ieklausanu nakamaja uzaicinajuma vai ari parformulésanu un atkartotu
iesniegSanu pirmaja “atbilsto$aja” uzaicinajuma atbilstigi jaunajai shémai, nepama-
totu noraidisanu, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu un EKL 253. panta pare-
dzeto pienakumu noradit pamatojumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Sakotnéja piezime

Vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu ir uzskatijusi par vajadzigu
lagt Tiesai parbaudit apstridéta lemuma spéka esamibu tikai saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principu un pienakumu noradit pamatojumu.
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Saskana ar pastavigo judikataru ar EKL 234. pantu izveidota proceduara ir balstita
uz skaidru funkciju sadali starp valstu tiesam un Tiesu ta, ka tikai valsts tiesa, kura
iztiesa pravu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta,
kurai, nemot veéra lietas ipatnibas, ir jaizvérté tas, vai sprieduma taisiSanai ir vaja-
dzigs prejudicials nolémums, un tas, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi (skat.
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
59. punkts; 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp.,
48. punkts, ka ari 2007. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c., Krajums, I-5305. Ipp., 18. punkts).

Pastavot $adiem apstakliem, kaut ari Nuova Agricast pamata tiesvediba bija izvirzijusi
ari citus apstridéta léemuma spéka neesamibas iemeslus, $1 lemuma spéka esamibas
parbaudi nav nepiecieSams attiecinat ari uz Siem paréjiem spéka neesamibas
iemesliem, uz kuriem iesniedzéjtiesa nav atsaukusies (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
17.-19. punkts).

Par pienemamibu

Komisija norada, ka iesniedzéjtiesas noradita saikne starp iespéjamo Italijas valsts
atbildibu un apstridéta lemuma spéka esamibu nav tikusi pieradita, ka rezultata
prejudicialajam jautdjumam nav saistibas ar pamata pravu.

No vienas puses, ir iespéjams, ka Italijas valsts, pazinojot par 2000.-2006. gada
atbalsta shému, ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, kaut ari apstridétaja
lémuma, kura Komisija izskatija pazinojumu izdarijusas dalibvalsts piedavato atbalsta
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shému, nav konstatéjama neviena klida. No otras puses, nav nekadas saiknes starp
Italijas valsts atbildibu un iespéjamo léemuma spéka neesamibu tikai tadas proce-
sualas prasibas ka pamatojuma nenoradi$ana deél.

Saja aspekta, ka noradits §1 sprieduma 35. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstri-
détais lémums ir kaitéjumu generéjosais apstaklis un ir saistits ar faktisko ricibu, ko
Italijas valstij parmet Nuova Agricast, un tas apgalvota kaitéjuma iestasanos. Lidz ar
to, ja apstridéetais lemums tiktu atzits par spéka neesosu vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapuma vai pamatojuma neesamibas dél, tad $is secinajums varétu ietekmét
iesniedzéjtiesas novértéjumu, izskatot Nuova Agricast prasibu par zaudéjumu
atlidzibu.

Lidz ar to prejudicialais jautajums ir pienemams visa ta kopuma.

Par apstridéta lemuma spéka esamibu, nemot vera vienlidzigas attieksmes principu

Pirmkart, Komisija norada, ka ar apstridéto lémumu nav iespé&jams parkapt vien-
lidzigas attieksmes principu, jo taja ietverta parejas noteikuma pamata ir Italijas
iestazu brivi istenota izvéle.

Saja sakara no Liguma visparéjas struktaras izriet, ka EKL 88. panta paredzétas proce-
daras nedrikst rasties rezultats, kas ir pretéjs ipasajiem Liguma noteikumiem (skat.
it ipasi 2001. gada 3. maija spriedumu lieta C-204/97 Portugale/Komisija, Recueil,
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[-3175. Ipp., 41. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-456/00 Fran-
cija/Komisija, Recueil, 1-11949. lpp., 30. punkts). Tadéjadi valsts atbalstu, kas atbil-
sto$i daziem ta noteikumiem parkapj citus Liguma noteikumus, Komisija nevar atzit
par saderigu ar kopéjo tirgu (skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-113/00
Spanija/Komisija, Recueil, I-7601. Ipp., 78. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Komisija par saderigu ar kopéjo tirgu nevar atzit tadu valsts atbalstu, kas
atbilstosi daziem ta noteikumiem parkapj Kopienu tiesibu visparéjos principus,
pieméram, vienlidzigas attieksmes principu.

Lidz ar to $i sprieduma 49. punkta rezumétais Komisijas arguments nav atbalstams.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Italijas iestades nav to informéjusas par pirmas kate-
gorijas sabiedribu ipaso situaciju, ka rezultata tai nevar parmest nedz to, ka ta nav
némusi véra $o sabiedribu ipaso situaciju, nedz ari atsaukties uz jebkadu pielautu
trakumu apstridétaja lemuma $1 iemesla dél.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka 1émuma valsts atbalsta joma likumiba
ir javérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma pienem-
$anas bridi (skat. it ipasi 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 234/84 Belgija/Komi-
sija, Recueil, 2263. lpp., 16. punkts; 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano, Recueil, 1-7869. lpp.,
168. punkts, un 2004. gada 14. septembra spriedumu lieta C-276/02 Spanija/Komi-
sija, Krajums, [-8091. Ipp., 31. punkts).
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Kaut ari $i judikatara lidz pat $odienai ir tikusi piemérota tikai tadas prasibas gadi-
juma, kas celta par Komisijas EKL 88. panta 2. punkta paredzétas proceduras noslé-
guma pienemtu léemumu, ta ir a fortiori atbilstosa ari tad, kad jautajums ir par tada
léemuma necelt iebildumus par valsts atbalstu vai atbalsta shému ka apstridétais
lémums spéka esamibu.

Runajot konkrétak par $o pédéjo minéto lémumu kategoriju, ieprieks minéta judika-
tara skiet pamatota, nemot véra ar Ligumu ieviestas valsts atbalsta kontroles proce-
daras sistému.

Valsts atbalsta kontroles procediiras ietvaros ir janoskir, pirmkart, ar EKL 88. panta
3. punktu ieviesta atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadija, kuru reglamenté Regulas
Nr. 659/1999 4. un 5. pants un kuras vienigais mérkis ir Jaut Komisijai formulét savu
pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, un, otrkart, EKL
88. panta 2. punkta paredzéta parbaudes stadija, kuru reglamenté minétas regulas
6. un 7. pants un kuras mérkis ir laut Komisijai iegat pilnigu informaciju par visiem
lietas apstakliem (1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija,
Recueil, 1-2487. lpp., 22. punkts; 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91
Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 16. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts,
ka ari 2007. gada 29. novembra spriedums lieta C-176/06 P Stadtwerke Schwdbisch
Hall u.c./Komisija, 20. punkts).

Komisija var piemérot tikai EKL 88. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas izska-
tisanas stadiju, lai pienemtu atbalstam labvéligu lémumu, ja ta péc sakotnéjas
parbaudes var iegut parliecibu, ka attiecigais projekts ir saderigs ar Ligumu.
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Vienigi tad, ja $is pirmas parbaudes rezultata Komisija ir ieguvusi pretéju parliecibu
vai nav varéjusi parvarét gratibas, ko rada $i atbalsta saderiguma ar kopéjo tirgu
noveértéjums, Komisijai ir pienakums sanemt visus nepiecieSsamos atzinumus un
$aja sakara uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru ($aja sakara skat. it
ipasi 1984. gada 20. marta spriedumu lieta 84/82 Vacija/Komisija, Recueil, 1451. Ipp.,
13. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta Cook/Komisija, 29. punkts; lieta
Matra/Komisija, 33. punkts; lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 39. punkts, ka
ari lieta Portugale/Komisija, 33. punkts).

Ja léemuma necelt iebildumus par atbalstu vai atbalsta shému spéka esamiba butu
jaizvérté, nemot véra apstaklus, par kuriem Komisija iepriekséjas izskatisanas stadijas
nosléguma nevaréja but informéta, Komisija batu spiesta sistematiski uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto parbaudes procedaru un lagt ieinteresétajam personam
iesniegt savus apsvérumus, lai izvairitos no ta, ka apstakli, par kuriem ta nevaréja bat
informeéta, ir pamats tas léemuma, ar kuru tiek atlauts attiecigais atbalsts vai atbalsta
shéma, atcel$sanai. Ka to savu secinajumu 71. punkta noradijis generaladvokats, tas
apdraudétu valsts atbalsta kontroles proceduras sadalijumu divas atseviskas stadijas,
otra no kuram ne vienmeér ir nepieciesama. Sadu sadalijumu ir paredzéjusi Liguma
autori un to ir apstiprindjis Kopienu likumdevéjs Regula Nr. 659/1999.

Saja sakara pamata prava apstridéta lémuma dala ar nosaukumu “Juridiskais pamats”
ir minéti Likuma Nr. 488/1992 isteno$anas noteikumi, ar kuriem tika precizéta
1997.—1999. gada atbalsta shémas ieviesanas kartiba un kas ir rezuméti 1 sprieduma
10. un 11. punkta, tai skaita izvéles iespéja starp sakotnéja pieteikuma automatisku
ieklausanu saraksta vai parformuléta pieteikuma iesnieg$anu, kas pastav sabied-
ribam, kuras nebija sanémusas atbalstu attiecigajam uzaicinajumam pieskirto finan-
sialo lidzeklu trakuma dél.
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Lidz ar to, kaut ari Italijas iestades nebija konkréti un pilna apmeéra informéjusas
Komisijas dienestus par to sabiedribu juridisko situaciju, kuras ir ieinteresétas sanemt
finansu palidzibu atbilstosi Likumam Nr. 488/1992, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas
lémuma, Komisijai bija jabut zinamam gan par pirmas kategorijas sabiedribu, gan ari
par otras kategorijas sabiedribu pastavésanu.

Nemot véra iepriek§ minéto secinajumu, Nuova Agricast lagums likt Komisijai
iesniegt atseviskus dokumentus, kas pirms apstridéta lémuma pienemsanas tika
nosUtiti parrunu ar Italijas iestadém laika, lai parbauditu, vai §is iestades ir infor-
méjusas Komisijas dienestus par pirmas kategorijas sabiedribu pastavésanu, skiet
bezjédzigs.

Sados apstaklos, treskart, ir janovérté, vai, necelot iebildumus par atbalsta shému,
saskana ar kuru parejas noteikums ir attiecinams vienigi uz otras kategorijas sabied-
ribam, Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Saja sakara ir jauzsver, ka parejas noteikums varéja tikt attiecinats vienigi uz tam
otras kategorijas sabiedribam, kuras pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg-
$anas atbilsto$i ceturtajam uzaicindjumam vél nebija uzsakusas sava investiciju
projekta istenosanu.

Vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka lidzigas situacijas nevajadzétu piemérot
atskirigus noteikumus un dazadas situacijas savukart nevajadzétu piemérot vienadus
noteikumus, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. it ipasi 2006. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-248/04 Komninklijke Codperatie Cosun, Krajums,
[-10211. Ipp., 72. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomer ir jakonstaté, ka pamata prava pirmas kategorijas sabiedribas un otras katego-
rijas sabiedribas neatradas salidzinama situacija, nemot véra tostarp Pamatnostadnu
4.2. punkta tresaja dala pausto prasibu par valsts atbalsta nepieciesamibu.

Ka tas izriet no 1980. gada 17. septembra sprieduma lieta 730/79 Philip Morris/
Komisija (Recueil, 2671. lpp., 17. punkts), tads atbalsts, kas uzlabo atbalstu sanemosa
uznémuma finansialo situaciju un nav nepieciesams EKL 87. panta 3. punkta pare-
dzéto mérku sasnieg$anai, nevar tikt atzits par saderigu ar kopégjo tirgu ($aja sakara
skat. arl 1987. gada 24. februara spriedumu lieta 310/85 Deufil/Komisija, Recueil,
901. lpp., 18. punkts, un 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/92 Vacija/
Komisija, Recueil, 1-4701. Ipp., 12., 20. un 21. punkts).

Secinajums par to, ka atbalsts nav nepieciesams, tostarp var izrietét no ta, ka ieinte-
resétais uznémums ir jau uzsacis atbalstu sanémuso projektu vai ir pat to pabeidzis
pirms pieteikuma atbalsta sanems$anai iesniegSanas kompetentajam iestadém, kas
izslédz to, ka attiecigajam atbalstam varétu bat bijusi pamudinos$a nozime.

1997.-1999. atbalsta shémas ietvaros otras kategorijas sabiedribam pastavéja abso-
latas tiesibas uz to pieteikuma automatisku bez jebkadiem grozijumiem ieklausanu
saraksta, kas saistits ar nakamo uzaicinajumu, kas izsludinats uzreiz péc ta, atbil-
sto$i kuram tas sakotnéji tika iesniegts, un no to puses netika prasita nekadu darbibu
veiksana.

Savukart pirmas kategorijas sabiedribam bija jaiesniedz pieteikums atbilstosi naka-
majam atbilsto$ajam uzaicindjumam, kas izsludinats péc ta, saistiba ar kuru tas bija
atteikusas no to sakotnéja pieteikuma automatiskas ieklausanas saraksta. Turklat
runa bija par parformulétu pieteikumu.
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Nenoliedzami, ka to norada Nuova Agricast, sakotnéja pieteikuma un parformuléta
pieteikuma meérkis ir finanséjuma sanemsana vienam un tam pasam projektam un
parformulésana nevaréja attiekties uz minéta projekta pamatelementiem, bet vienigi
uz elementiem, kas nemti véra raditajos, kuri kalpoja pieteikuma pozicijas noteik-
$anai saraksta, kas saistits ar uzaicinajumu, atbilstosi kuram tas tika iesniegts.

Tomeér raditaji pasi ir pieteikuma butiskie elementi. Tie tostarp attiecas uz resursu
dalu, ko attiecigais uznémums bija ieguldijis projekta, nemot véra kopégjos ieguldi-
jumus, ar projektu radito darbavietu skaitu salidzinajuma ar kopéjiem ieguldiju-
miem, ka ari saistibu starp lugtas finansu palidzibas apméru un maksimali pieski-
ramo finan$u palidzibu.

Tapat tikai ar to faktu vien, ka raditajos véra nemto elementu grozijumi palielina
lagta atbalsta pieskirsanas iespéju, pietiek, lai pieraditu, ka parformulésanas rezultata
patiesiba tiek iesniegts pieteikums, kas atskiras no sakotnéja pieteikuma.

Turklat tiktal, ciktal parformulé$anas meérkis, izmainot raditajos véra nemtos
elementus, bija uzlabot parformuléta pieteikuma klasifikaciju, lai tas atrastos atbils-
to$a pozicija, pieskirot ar attiecigo uzaicindjumu saistitos lidzeklus dilstosa seciba,
parejas noteikuma attiecindsanas uz pirmas kategorijas sabiedribam rezultata $o
sabiedribu projektiem bija lielakas iespéjas sanemt lagto atbalstu neka tam sabied-
ribam, kas pieteikumu iesniedza pirmo reizi un attieciba uz kuram atbalsta nepiecie-
$amiba netika apsaubita.
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Savukart $ads rezultats nevaréja rasties automatiskas to pieteikumu ieklausanas gadi-
juma saraksta, kas saistits ar astoto uzaicinajumu, kurus atbilstosi ceturtajam uzai-
cindjumam jau bija iesniegusas otras kategorijas sabiedribas, jo, nepastavot iespéjai
izmainit $os pieteikumus, raditaji palika nemainigi.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka pirmas un otras kategorijas sabiedribas
neatradas salidzinamas situacijas.

Lidz ar to neskiet, ka, atlaujot 2000.—2006. gada atbalsta shému, tai skaita parejas
noteikumu, Komisija batu parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Par apstridéta lemuma spéka esamibu, nemot véra pienakumu noradit pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspo-
gulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam
noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli.
Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus,
tostarp akta saturu, izvirzito iemeslu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras
$is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek
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prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli,
jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaiz-
verté, nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu
lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts; 2006. gada 23. februara sprie-
dumu apvienotajas lietas C-346/03 un C-529/03 Atzeni u.c., Krajums, 1-1875. lpp.,
73. punkts, ka ari 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome,
Krajums, [-1233. Ipp., 80. punkts).

Ka norada iesniedzéjtiesa, apstridétaja lémuma nav ietverts neviens kritérijs dazadu
sabiedribu kategoriju, kas iesniegusas pieteikumu atbalsta sanemsanai 1997.—
1999. gada atbalsta shémas ietvaros un kuram pastavéja juridiska interese, lai to
pieteikums tiktu ieklauts ar nakamo uzaicinajumu saistitaja saraksta, nodalisanai.

Tomeér piendkums noradit pamatojumu paredz, ka pamatojuma ir janorada tikai
iemesli, kuru dél] kada konkréta komersantu kategorija gast labumu no konkréta
pasakuma, bet tas nenozimé, ka ir japamato visu paréjo komersantu, kas neatrodas
salidzinama situacija, izslégéana. Ta ka no pasakuma sniegta labuma sanemsanas
izslégto kategoriju skaits ir potenciali neierobezots, no Kopienu iestadém nevar
prasit, lai tas sniegtu konkrétu pamatojumu attieciba uz katru no $im kategorijam.

Savukart gadijuma, ja akta sniegta labuma sanéméji, no vienas puses, un paréjie
izslegtie komersanti, no otras puses, atrodas salidzinama situacija, Kopienu iestadei,
kas ir akta autore, ir pienakums specifiska pamatojuma noradit iemeslu, kadeél sadi
ieviesta atskiriga attieksme ir uzskatama par objektivi pamatotu.
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Runajot par parejas noteikumu, arguments, kadél Komisija atlava parejas rezimu par
labu otras kategorijas sabiedribam, juridiski pietiekama apmeéra izriet no apstridéta
lémuma konteksta, ka ari no tiesibu normu, kas reglamenté attiecigo jomu, kopuma.

Parejas noteikums bitiba netiesi attiecas uz sabiedribam 1997.—1999. gada atbalsta
shémas ietvaros paredzéto iespéju, ka to pieteikums atbalsta sanemsanai tiks auto-
matiski ieklauts saraksta, kas saistits ar nakamo atbilsto$o uzaicinajumu, kas izsludi-
nats péc ta, saskana ar kuru tas tika sakotnéji iesniegts. Valsts tiesiskais reguléjums,
kura bija paredzéta $ada iespéja, nemaz nerundjot par to, ka ta bija tiesi paredzéta
apstridéta lemuma dala ar nosaukumu “Juridiskais pamats”, bija zinams visam ieinte-
resétajam personam.

Lidz ar to konteksta, kura ietilpst apstridétais lémums, ar parejas noteikuma formulé-
jumu pietiek, lai saprastu, ka Italijas valsts méginaja nodrosinat par labu tam sabied-
ribam, kas bija iesniegusas pieteikumu atbilsto$i pédéjam uzaicinajumam saistiba ar
1997.-1999. gada atbalsta shému, pareju no §is atbalsta shémas uz 2000.-2006. gada
atbalsta shemu un ka Komisija bija atzinusi $o pasakumu par saderigu ar kopéjo tirgu.

Savukart, ka noradits s sprieduma 67.—-77. punkta, pirmas un otras kategorijas
sabiedribas neatradas salidzinamas situacijas. Tapat, kaut ari Komisija nebija nora-
dijusi iemeslus, kadél parejas noteikums netika attiecinats ari uz pirmas kategorijas
sabiedribam, ta nav parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Lidz ar to ir jaatbild, ka uzdota jautdjuma parbaude nav atklajusi nevienu apstakli, kas
varétu ietekmeét apstridéta lemuma spéka esamibu.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

uzdota jautajuma parbaude nav atklajusi nevienu apstakli, kas varétu ietekmét
Komisijas 2000. gada 12. jalija lemuma, ar ko lidz 2006. gada 31. decembrim
nolemts necelt iebildumus par atbalsta shemu ieguldijumiem mazak attistitajos
Italijas regionos (valsts atbalsts Nr. N 715/99 — Italija), spéka esamibu.

[Paraksti]
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