VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. kovo 13d.”

dél Raad van State (Nyderlandai) 2006 m. rugpjacio 30 d. Sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugséjo 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Sujungtose bylose C-383/06—C-385/06

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06),

Gemeente Rotterdam (C-384/06)

pries

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

ir

Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

* Proceso kalba: olandy.
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pries

Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Klu¢ka, A. O Caoimh, P. Lindh
(praneséja) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. birzelio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gemeente Rotterdam, atstovaujamos advokato J. M. Cartigny,

— Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant, atstovaujamos advokato
G. A. van der Ween,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Flynn ir A. Weimar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancCio nuostatas dél Reglamento (EEB)
Nr. 2052/88, koordinuojancio jvairiy struktariniy fondy veikla tarpusavyje, taip pat
su Europos investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumen-
tais, jgyvendinimo (OL L 374, p. 1), i§ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos
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reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20, toliau — Reglamentas Nr. 4253/88),
23 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant tris bylas tarp dviejy asociacijy bei vienos
Nyderlandy savivaldybés ir Nyderlandy administracijos. Sios bylos — tai atitinkamai
bylos Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir Gemeente
Rotterdam pries Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Socialiniy reikaly
ir darbo ministerija, toliau — ministerija) bei byla Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant pries Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening (Bendroji darbo
viety karimo direkcija, toliau — Bendroji direkcija) dél sprendimy, kuriais ministe-
rija arba Bendroji direkcija atsauké sprendimus dél pareiskéjoms pagrindinéje byloje
suteikty dotacijy dydzio nustatymo arba pareikalavo grazinti minétas dotacijas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 2052/88

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktariniy fondy
uzdaviniy, jy efektyvumo bei ju veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijy banku ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185, p. 9), i$ dalies
pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2081/93 (OL L 193, p. 5,
toliau — Reglamentas Nr. 2052/88), 1 straipsnyje numatyta, kad Europos Bendrija
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visy pirma per struktarinius fondus, EIB ir kitus esamus finansinius instrumentus
imasi veiksmy EB sutarties 130a straipsnyje (po pakeitimy — EB 158 straipsnis) ir
130c straipsnyje (po pakeitimy — EB 160 straipsnis) numatytiems tikslams jgyven-
dinti. Siame straipsnyje i$vardytas tam tikras prioritetiniy tiksly skai¢ius, kuriuos
igyvendinti padeda struktariniai fondai. Tarp jy yra treciasis tikslas — kovoti su ilga-
laikiu nedarbu ir palengvinti jaunimo bei asmeny, kuriems gresia prarasti vieta darbo
rinkoje, integracija j profesinj gyvenima.

Reglamento Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»1. Bendrijos priemoné papildo arba prisideda prie atitinkamos nacionalinés veiklos.
Ji yra rengiama esant glaudziam Komisijos, atitinkamos valstybés narés, kompeten-
tingy institucijy ir jstaigy, valstybés narés paskirty nacionaliniame, regioniniame,
vietos ar kitame lygyje, iskaitant ekonominius ir socialinius partnerius pagal insti-
tucijoms taikomuy teisés akty taisykles ir kiekvienoje valstybéje naréje taikoma prak-
tiky, bendradarbiavimui, kai visos $alys yra bendro tikslo siekiantys partneriai. <...>“
(Neoficialus vertimas)

To paties reglamento 10 straipsnyje, kiek tai susije su treciuoju tikslu, numatyta:

»Valstybés narés pateikia Komisijai veiksmy, skirty kovoti su ilgalaikiu nedarbu ir
palengvinti jaunimo bei asmeny, kuriems gresia prarasti vieta darbo rinkoje, integra-
cija i profesinj gyvenima (3 tikslas), planus.
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Siuose planuose nurodoma:

— esanti padétis, panaudotos piniginés 1é$os ir pagrindiniai ankstesniy programa-
vimo laikotarpiy rezultatai gautos Bendrijos struktarinés pagalbos kontekste ir
atsizvelgiant | disponuojamus vertinimo rezultatus,

— tinkama strategija 1 straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti ir pagrindiniai
zingsniai, pasirinkti 3 tikslui jgyvendinti, skaiciais isreiskiant numatyta pazanga,
jeigu jos pobudis tam tinka; preliminaraus numatomo atitinkamuy veiksmuy, jskai-
tant jtaka darbui, poveikio jvertinimas, siekiant uztikrinti, kad juy vidutinio laiko-
tarpio ekonominé ir socialiné nauda atitikty panaudotas pinigines lésas,

— duomenys apie (Europos socialinio fondo, toliau — ESF) dotacijy, prireikus —
kartu su kity esamy Bendrijos finansiniy instrumenty priemonémis, numaty-
tomis jgyvendinant plana, panaudojima.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 4253/88

Reglamento Nr. 2082/93, kuris i§ dalies pakeité Reglamenta Nr. 4253/88, $estoje
konstatuojamojoje dalyje numatyta:
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»<...> taikant subsidiarumo principg ir nepazeidziant Komisijos kompetencijos, visy
pirma kiek tai susije su jos pareiga valdyti finansinius Bendrijos iteklius, i Bendrijos
rémimo planus jtraukty priemoniy jgyvendinimas visy pirma patenka j valstybiy
nariy kompetencija kiekvienai valstybei narei tinkamu teritoriniu lygmeniu.” (Neofi-
cialus vertimas)

Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Siekdamos uztikrinti vie$yju ar privaciy iniciatoriy veiksmy sékme, jgyvendin-
damos veiksmus valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy:

— reguliariai tikrinti, ar Bendrijos finansuojamos priemonés vykdomos teisingai,

— uzkirsti kelia pazeidimams ir persekioti uz juos,

— iSreikalauti grazinti 1ésas, prarastas dél pazeidimu ar aplaidumo. I$skyrus atvejus,
kai valstybé naré ir (arba) tarpininkas ir (arba) iniciatorius jrodo, kad jie néra
atsakingi uz pazeidimus ar aplaidumg, valstybé naré yra subsidiariai atsakinga uz
nepagristai sumokéty sumuy grazinima. Bendry dotacijy atveju tarpininkas, gaves
valstybés narés ir Komisijos leidima, gali pasinaudoti banko garantija arba bet
kokia kita $ig rizika padengiancia garantija.
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Valstybés narés informuoja Komisija apie siekiant $iy tiksly priimtas priemones, visy
pirma pateikia jai kontrolés ir valdymo sistemy, sukurty siekiant veiksmingo veiklos
igyvendinimo, aprasyma. Jos reguliariai informuoja Komisija apie administraciniy ir
teisminiy procesy eiga.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

To paties reglamento 24 straipsnyje numatyta:

»Finansinés pagalbos sumazinimas, sustabdymas ir nutraukimas

1. Jei paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés pagalbos, Komisija, remdamasi partnerystés pagrindu, atlieka tinkama
patikrinima, prasydama, kad valstybé naré arba kitos $iai veiklai jgyvendinti jos
paskirtos institucijos per nustatyta laika pateikty savo pastabas.

2. Atlikusi tokj patikrinima, Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai
arba priemonei skirta pagalbg, jeigu patikrinimo metu nustatomas pazeidimas arba
esminis pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobudziui arba jos jgyven-
dinimo salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo.
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3. Bet kuri neteisétai gauta suma turi bati grazinta Komisijai. Nuo nesugrazinty
sumu skaiciuojami delspinigiai pagal finansinio reglamento nuostatas ir pagal Komi-
sijos priimta tvarka, taikant VIII dalyje numatytas proceduras.” (Neoficialus vertimas)

1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio
bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy (OL L 161, p. 1), 54 straipsniu Regla-
mentas Nr. 4253/88 buvo panaikintas nuo 2000 m. sausio 1 dienos. Reglamento
Nr. 1260/1999 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas neturi jtakos Tarybos ar Komisijos patvirtintos paramos tesimui ar
keitimui, jskaitant visos paramos ar jos dalies nutraukimg, remiantis Tarybos regla-
mentais (EEB) Nr. 2052/88 ir (EEB) Nr. 4253/88 arba bet kuriais kitais teisés aktais,
kurie buvo tai paramai taikomi 1999 m. gruodzio 31 dienos.”

Reglamentas Nr. 1681/94

1994 m. liepos 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1681/94 dél pazeidimuy ir su
struktirinés politikos finansavimu ir $ios srities informacinés sistemos organizavimu
susijusiy neteisingai sumokéty sumu susigrazinimo (OL L 178, p 43) 2 straipsnyje
numatyta:

»1. Valstybés narés per tris ménesius nuo $io reglamento jsigaliojimo pranesa
Komisijai:
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— jstatymy ir kity teisés akty nuostatas dél Reglamento (EEB) Nr. 4253/88
23 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy taikymo,

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie visus pagal $io straipsnio
1 dalj pateiktos informacijos pakeitimus.

To paties reglamento 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu valstybé naré mano, kad negali bati susigrazinta visa suma, arba nega-
lima tikeétis susigrazinti visos sumos, ji specialiu pranesimu Komisijai pranesa, kokia
suma nebuvo susigrazinta ir kodél, jos manymu, Bendrija ar valstybé naré turéty
ja padengti. Si informacija turi bati pakankamai i$sami, kad Komisija, pasitarusi su
atitinkamuy valstybiy nariy institucijomis, galéty kuo grei¢iau nuspresti, kas prisiims
atsakomybe uz finansinius padarinius, kaip nurodyta Reglamento (EEB) Nr. 4253/88
23 straipsnio 1 dalies trecioje jtraukoje.

3. Sio straipsnio 2 dalyje minimu atveju Komisija gali konkreciai paprasyti valstybés
narés testi susigrazinimo procedura.”
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Nacionalineés teisés aktai

1994 m. Nyderlandy Centriné darbo tarnyba priémé nutarima dél Europos socialinio
fondo (Regeling Europees Sociaal Fonds CBA 1994, Stcrt. 1994, Nr. 239, toliau —
ESF taisyklés) dél pagal ESF i$ Europos Bendrijy Komisijos gauty dotacijy skyrimo
taisykliy.

ESF taisyklése numatytos tam tikros taisyklés, susijusios su veiksmy jgyvendinimu
ir kontrole. ESF taisykliy 2 straipsnyje nustatyta, kad i$ ESF lésy pareiskéjui gali bati
suteikta dotacija. Sio nutarimo 3 straipsnis numato, kad dotacijos skiriamos, tik jei
buvo laikomasi Europos ir nacionalinés teisés akty. To paties nutarimo 10 straipsnis
nustato, jog pareiskéjas uztikrina, kad projektas bus vykdomas jsteigiant atskirg
administracija, laiku pateikian¢ia visus duomenis, kuriuos reikia patikrinti, ir taip pat
numato institucijy patikrinimus. Galiausiai ESF taisykliy 14 straipsnyje patikslinama,
kad galutinis dotacijos dydis nustatomas jvykdzius projekta, o to paties nutarimo
15 straipsnyje numatyta, kad dotacija panaikinama, jei nebuvo jvykdytos su ja susi-
jusios salygos.

Be to, Bendrojo vie$ojo administravimo jstatymo (Algemene wet bestuursrecht,
Stb. 1995, Nr. 315, toliau — Awb) 4.2 skirsnyje jtvirtintas teisinis dotacijy skyrimo,
panaikinimo ir iSreikalavimo pagrindas. Pagal §j jstatyma dotacijy skyrimo proce-
dara sudaro dvi stadijos, t. y. dotacijos skyrimas ir jos dydzio nustatymas. Spren-
dimas dél dotacijos skyrimo priimamas prie$ pradedant vykdyti dotuojamaja opera-
cija. Sis sprendimas suteikia prasyma dél dotacijos pateikusiam subjektui teise gauti
finansiniy lésy, kad laikydamasis nustatyty salygy atlikty dotuojama projekta. Jeigu
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operacija atliekama ir pareiskéjas jvykdo minétus jpareigojimus, institucija nebegali
dar karta svarstyti sprendimo dél dotacijos skyrimo. Taigi ji prisiima finansinj jsipa-
reigojima dar $ioje procedaros stadijoje.

Awb yra tokios nuostatos, susijusios su dotacijos dydzio nustatymu bei isreikalavimu
grazinti:

,»4:46 straipsnis

1. Jei buvo priimtas sprendimas dél dotacijos skyrimo, institucija nustato jos dydj,
vadovaudamasi sprendimu dél dotacijos skyrimo.

2. Dotacija gali buti sumazinta, jei:

a) operacijos, kurioms buvo skirta dotacija, nebuvo atliktos arba atliktos tik i$ dalies;

b) naudos gavéjas nesilaiké su dotacija susijusiy salygy;
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¢) naudos gavéjas pateiké neteisingus ar nepilnus duomenis, o esant teisingiems
ir pilniems duomenims buty buves priimtas kitoks sprendimas dél dotacijos
skyrimo; arba

d) dotacijos skyrimas buvo neteisingas dél kity priezasciy ir naudos gavéjas apie tai
Zinojo ar turéjo zinoti.

4:49 straipsnis

1. Institucija gali atSaukti sprendima dél dotacijos skyrimo arba pakeisti ji naudos
gavéjo nenaudai, jei:

a) vyra faktiniy aplinkybiy ar salygy, apie kurias ji negaléjo zinoti nustatydama dota-
cijos dydj ir kurioms esant baty buvusi nustatyta mazesné dotacija nei numatyta
sprendime dél dotacijos skyrimo;

b) dotacija buvo nustatyta neteisétai ir naudos gavéjas apie tai zinojo arba turéjo
Zinoti; arba
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c) nustacius dotacija, naudos gavéjas nejvykdé su jos suteikimu susijusiy salygy.

2. Jeigu nenustatyta kitaip, sprendimo at$aukimas ar pakeitimas galioja atgaline data
nuo dotacijos nustatymo dienos.

3. Sprendimas dél dotacijos dydzio nustatymo negali bati atSauktas ar pakeistas,
praéjus penkeriems metams nuo prane$imo arba — 1 dalies ¢ punkte numatytais
atvejais — nuo reikalavimo pazeidimo dienos arba nuo dienos, kai $is reikalavimas
turéjo bati jvykdytas.

4:57 straipsnis

Nepagristai iSmokétas dotacijas ir paskolas gali buti pareikalauta grazinti, jei nuo
dotacijos dydzio nustatymo ar jvykio 4:49 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme dienos
praéjo maziau kaip penkeri metai.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Remiantis prasymais priimti prejudicinj sprendima, pagrindinése bylose susiklosté
tokios faktinés aplinkybeés.

Byla C-383/06

1998 m. Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening paprasé
dotacijos projektui ,Socialinio darbo partneriy apmokymai“, vykdomam pagal ESF
profesinio ir testinio mokymo projektus. Sis projektas buvo numatytas ESF taisy-
kliy 1 priede, skirtame bedarbiy, kuriems sunku pasialyti darbg, profesiniai reinte-
gracijai j darbo rinka per apmokymus. 1998 m. gruodzio 8 d. Sprendimu Bendroji
direkcija sutiko suteikti maksimalia 3 000 000 NLG dotacija uz 1998 m. ir maksimalia
4 140 849 NLG dotacija uz 1999 metus. 1999 m. gruodzio 3 d. Sprendimu dotacijos
uz 1999 m. suma buvo pakeista ir sudaré 6 686 850 NLG. Galiausiai 2000 m. birzelio
16 d. Sprendimu buvo nustatyta 2 900 000 NLG dotacija uz 1999 m. ir 3 786 850 NLG
dotacija uz 2000 m., nes dotuojamos operacijos toliau vykdytos 2000 metais. Trijuose
sprendimuose buvo numatyta, kad dotacijos skiriamos su salyga, jog projektas bus
igyvendintas, kaip aprasyta paraiskoje ir kad bus laikomasi ESF taisyklése numatyty
reikalavimy.

2002 m. sausio 28 d. Sprendimu, priimtu remiantis Awb 4:46 straipsnio 2 dalimi,
ministerija panaikino dotacijas uz 1998, 1999 ir 2000 metus ir pareikalavo grazinti
6 434 469,80 NLG suma. Ministerija nusprendé, kad, prieSingai nei numatyta ESF
taisykliy 11 straipsnio 2 dalyje, nebuvo pateikta galutiné ataskaita, kurioje buty tiks-
liai ir nuosekliai isdéstyti su 1998, 1999 ir 2000 m. susije duomenys. Be to, pazei-
dziant $ias taisykles, nebuvo atliktas galutinis veiksmy poveikio vertinimas. Galiausiai
ministerija nusprendé, kad, priesingai nei buvo aprasyta dotacijos paraiskoje, jgyven-
dinant projekta nebuvo siekiama, kad pagal socialinio darbo programas dirbantys
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asmenys pereity prie klasikinés darbo rinkos, ir kiekvieno dalyvio valandy skaicius
buvo daug mazesnis nei numatyta projekte.

Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening pateikta skunda dél
2002 m. sausio 28 d. Sprendimo ministerija pripazino nepagristu. Ji, be kita ko, pazy-
méjo, kad vélesnis formaliy taisykliy laikymasis nepanaikina aplinkybés, jog nebuvo
laikomasi reikalavimo jvykdyti projekta pagal paraiska. Rechtbank te’s-Gravenhage
atmetus dél $io sprendimo pateikta teisminj skunda, Vereniging Nationaal Overle-
gorgaan Sociale Werkvoorziening kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma.

Raad van State pazymi, kad, remiantis Awb 4:46 straipsniu, administraciné institu-
cija, paprastai nustatydama dotacijy dydj, tikrina, ar dotuojama veikla buvo jvykdyta
teisingai ir ar buvo laikomasi dotacijoms keliamu salygy. Pagal ESF taisykles suteikty
dotacijy atveju $is teismas mano, kad Awb 4:46 straipsnio 2 dalis nesuteikia adminis-
tracinei institucijai veiksmu laisvés ir kad paaiskéjus, jog nebuvo laikomasi ESF taisy-
kliy, dotacija turi bati panaikinta. Raad van State mano, kad taip yra nagrinéjamoje
byloje, nes nebuvo pasiektas projekte numatytas tikslas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Awb
4:46 straipsnis leidzia tik panaikinti dotacijg, o ne isreikalauti jau iSmokétas sumas.
Be to, jo nuomone, reikalavima grazinti dotacijas reglamentuoja tik Awb 4:57
straipsnis, suteikdamas dotacijy susigrazinimo siekianciai administracinei institucijai
atitinkama diskrecija ir kartu veiksmy laisve suderinti administracijos ir dotacijos
gavéjo interesus. Vis délto, Raad van State teigimu, né viena nuostata nedraudzia,
kad sprendimas panaikinti dotacija bei pareikalauti grazinti jau iSmokétas sumas
buty priimti kaip vienas dokumentas. Teismas patikslina, kad ministerija pripazino
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nuo pat pradziy turéjusi zinoti, jog projekto tiksly nebuvo galima pasiekti, ir todél
jis mano, kad atsakomybé uz ESF taisykliy, kurios pagristos Bendrijos teisés aktais,
reikalavimy nesilaikyma tenka $iai administracinei institucijai. I$ to teismas daro
iSvada, kad, atsizvelgdama | teiséty lukesCiy apsaugos principa, ministerija turéjo
atsisakyti reikalavimo grazinti visas dotacijas ir todél nacionaliné teisé Siuo atveju
nesuteikia pagrindo tokiam reikalavimui.

Vis délto Raad van State mano, kad yra aplaidumo Reglamento Nr. 4253/88
23 straipsnio 1 dalies prasme. Konstataves, kad Nyderlandy Karalysté nesiémé jokiy
priemoniy prarastoms lésoms iSreikalauti minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalies
prasme, $is teismas kelia klausimag, ar $i Bendrijos teisés nuostata gali suteikti vals-
tybei narei arba administracinei institucijai tiesiogine kompetencija isreikalauti
minétas lésas. Be to, jis kelia klausimag, ar teiséty lukesciy apsaugos principas, kaip
jis suprantamas nacionalinéje teiséje, gali siekti toliau nei tas pats principas, kaip jis
suprantamas Bendrijos teiséje.

Byla C-384/06

1998 m. Gemeente Rotterdam pateiké paraiska dotacijai apmokymuy projektui pagal
ESF taisykles. Buvo pritarta 483 108 NLG dotacijai, kuriai nustatyta salyga, kad
projektas baty vykdomas jsteigiant atskira administracija. 1999 m. geguzés 28 d.
Sprendimu buvo nustatytas 122 612,81 NLG dotacijos dydis 1998 metams, taciau
su salyga, kad projekto jgyvendinimas atitiks ESF taisykliy reikalavimus. Gemeente
Rotterdam pateiké skunda ministerijai, kuri 2001 m. liepos 18 d. Sprendimu, priimtu
remiantis Awb 4:49 straipsnio 1 dalies a punktu bei ESF taisykliy 14 straipsniu,
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atsaukeé 1999 m. geguzés 28 d. Sprendima, panaikino dotacija ir pareikalavo grazinti
jau iSmokétas sumas. Ministerija pripazino nepagristu Gemeente Rotterdam skunda
dél 1999 m. geguzés 28 d. ir 2001 m. liepos 18 d. Sprendimy. Rechtbank te Rotterdam
atmetus teisminj skunda, pateikta dél pastarojo sprendimo, Gemeente Rotterdam
kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Raad van State pirmiausia mano, kad dotacijos dydis negaléjo buiti nustatytas numa-
tant salyga ir kad $ios salygos nesilaikymas negaléjo buti pagrindas dotacijai panai-
kinti. Jis tai pat konstatuoja, kad Gemeente Rotterdam nebuvo pavedusi projekto
igyvendinimo atskirai administracijai, kaip numatyta ESF taisyklése.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad administraciné
institucija buvo samoningai atsisakiusi atlikti nuodugny patikrinimg, todél daro
isvada, kad néra jokiy fakty ar aplinkybiy, kuriy ministerija nebuty zinojusi pries
priimdama sprendima dél dotacijos dydzio nustatymo Awb 4:49 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme. Raad van State mano, kad dél to sprendimas panaikinti dotacija
negaléjo bati grindziamas nei Awb 4:49 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatomis, nei
jokia kita $io straipsnio 1 dalyje numatyta aplinkybe.

Byla C-385/06

1998 m. Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant pateiké paraiska ilgalaikiy
bedarbiy profesinés integracijos projekto dotacijai pagal ESF taisykles. Buvo pritarta
410 772 NLG dotacijai ir nustatyta salyga, kad projektas baty vykdomas jsteigiant
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atskira administracija. 1999 m. liepos 22 d. Sprendimu nustatytas 185 892 NLG
dotacijos dydis, o véliau 2000 m. rugséjo 21 d. Bendrosios direkcijos sprendimu,
pagristu Awb 4:46 straipsniu, dotacija panaikinta. Be to, Bendroji direkcija pareika-
lavo grazinti jau iSmokétas sumas. 2001 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimu Bendroji direk-
cija pripazino nepagristu Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant pateikta
skunda, patikslindama, kad sprendimas dél dotacijos panaikinimo grindziamas Awb
4:49 straipsniu, o nebe to paties jstatymo 4:46 straipsniu. 2001 m. lapkric¢io 23 d.
Sprendimas motyvuotas tuo, kad priimdama 1999 m. liepos 22 d. Sprendima Bendroji
direkcija nezinojo, jog nebuvo jvykdyti ESF taisykliy reikalavimai. Rechtbank Breda
atmetus teisminj skunda dél 2001 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo, Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusj teisma.

w7  Raad van State konstatuoja, kad Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant
nepaisé reikalavimo jsteigti atskira projekto administracijg, kaip numatyta ESF taisy-
klése. Vis délto $is teismas mano, kad, priimdama sprendimg dél dotacijos dydzio
nustatymo, Bendroji direkcija negaléjo nezinoti, jog sio reikalavimo nesilaikoma.
Bendroji direkcija samoningai nustaté dotacijos dydj, nepatikrinusi Sociaal Econo-
mische Samenwerking West-Brabant pateikty dokumenty. Raad van State daro
iSvada, kad Bendroji direkcija negaléjo gristi savo sprendimo dél dotacijos panai-
kinimo nei Awb 4:49 straipsnyje numatytomis aplinkybémis, nei ESF taisykliy
15 straipsniu. Todél jis mano, kad nacionaliné teisé nesuteikia galimybiy panaikinti
dotacija, nustacius jos dydj. Sie nacionalinéje teis¢je nustatyti apribojimai sumoms
iSreikalauti, jo teigimu, i$plaukia i§ nacionalinéje teiséje galiojanciy teisinio saugumo
ir teiséty lakesciy apsaugos principy.

2 Taciau Raad van State mano, kad ESF taisykliy nepaisymas yra aplaidumas Regla-
mento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies prasme. Sis teismas taip pat pazymi, kad
Nyderlandy Karalysté nesiémé jokiy priemoniy jau i$mokétoms sumoms isreikalauti
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minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalies prasme. Jis kelia klausimg, ar $is regla-
mentas suteikia $iai valstybei narei tiesioging kompetencija ir ar suteikta kompeten-
cija gali leisti valstybei narei arba jos administracinéms institucijoms isreikalauti jau
iSmokeétas sumas. Galiausiai jis klausia, ar teiséty lukesciy apsaugos principas, kaip
jis suprantamas nacionalinéje teiséje, gali siekti toliau nei tas pats principas, kaip jis
suprantamas Bendrijos teiséje.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

Trijose bylose pateikti identiski klausimai

»1. @) Ar valstybé naré arba jos institucija gali kildinti savo kompetencija tiesiogiai
i$ reglamento, nesant teisinio pagrindo nacionalinéje teiséje?

b) Jei taip, ar <...> Reglamento Nr. 4253/88 <...> 23 straipsnio 1 dalis suteikia
kompetencija panaikinti dotacijas ir pareikalauti grazinti iSmokétas sumas,
nes ($is) 23 straipsnis nustato tokia pareiga valstybéms naréms pazeidimy
arba aplaidumo atvejais?“

I-1582



VERENIGING NATIONAAL OVERLEGORGAAN SOCIALE WERKVOORZIENING IR KT.

Tik byloje C-383/06 pateiktas klausimas

»2. Jei ne, ar vadovaujantis EB 10 straipsniu kartu su EB 249 straipsniu tokia nacio-
nalinés teisés nuostata, koks yra (Awb) 4:57 straipsnis, kuria remiantis gali bati
reikalaujama grazinti nepagristai iSmokétas dotacijas ir avansinius mokéjimus,
reikalauja reglamenta (Nr. 4253/88) atitinkancio aiskinimo?“

Bylose C-384/06 ir C-385/06 pateiktas identiskas klausimas

»2. Jei ne, ar vadovaujantis EB 10 straipsniu kartu su EB 249 straipsniu tokia naci-
onalinés teisés nuostata, kokia yra (Awb) 4:49 straipsnio 1 dalis, kuria remda-
masi institucija gali atsaukti nustatytas dotacijas arba pakeisti jas naudos gavéjo
nenaudai, jei yra faktiniy aplinkybiy ar salygy, apie kurias ji negaléjo Zinoti nusta-
tydama dotacijy dydj ir kurioms esant buty nustatytos mazesnés dotacijos nei
numatytos sprendime dél dotacijy skyrimo, jei dotacijos buvo nustatytos netei-
sétai ir naudos gavéjas zinojo arba turéjo apie tai Zinoti, arba jei nustacius dota-
cijas naudos gavéjas nejvykdé su jomis susijusiy salygy, reikalauja reglamenta
(Nr. 4253/88) atitinkancio aiskinimo?“

Trijose bylose pateiktas identiskas klausimas

»3. Jei taip, ar tokj aiskinima riboja bendrieji Bendrijos teisés principai, visy pirma
teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai?”
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Tik byloje C-383/06 pateikti klausimai

s4. a) Jei | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, dél $io apribojimo kilty toks
klausimas: ar nacionaliniai teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos
principai gali siekti toliau nei bendrieji Bendrijos teisés principai, visy pirma
teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai, i kuriuos batina atsi-
zvelgti taikant reglamenta (Nr. 4253/88)?

b) Ar taikant Bendrijos teisés teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos prin-
cipus svarbu, kad pati dotacijas suteikusi valstybé naré yra atsakinga uz tai,
jog dotacijos gavéjas nejvykdé i$ atitinkamos Bendrijos teisés srities kylanciy
dotacijy suteikimo salygy?“

Bylose C-384/06 ir C-385/06 pateikti identiski klausimai

»4. Jei i trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai, dél Sio apribojimo kilty toks
klausimas: Ar (Awb) 4:49 straipsnio 1 dalj pagrindziantys nacionaliniai teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai gali siekti toliau nei bendrieji
Bendrijos teisés principai, visy pirma teisinio saugumo ir teiséty likesciu
apsaugos principai, j kuriuos butina atsizvelgti taikant reglamenta (Nr. 4253/88)?
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5. Ar, atsizvelgiant | EB 10 straipsnj, taikant Bendrijos teisés teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principus svarbu, kad dotacijos gavéjas yra viesas juri-
dinis asmuo?*

Tik byloje C-385/06 pateikti klausimai

»0. Ar, remiantis <...> reglamento (Nr. 4253/88) 23 straipsnio 1 dalimi, turi bati
atSauktas sprendimas dél dotacijy dydzio nustatymo ir pareikalauta grazinti
iSmokétas sumas, jei paaiskéja, kad valstybé naré jau grazino neteisétai suteikta
dotacija (ESF) arba bent jau yra priémusi atitinkama tai numatantj teisés akta,
jeigu pagal ($io) reglamento 23 straipsnio 1 dalj arba pagal atsizvelgiant j regla-
mentq i$aiskinta (Awb) 4:49 straipsnio 1 dalj turi bati atSauktas sprendimas dél
dotacijy dydzio nustatymo ir pareikalauta grazinti jau iSmokétas sumas?

7. Ar tuo atveju, jei <...> reglamento (Nr. 4253/88) 23 straipsnio 1 dalis nenumato
atSaukimo ar reikalavimo grazinti pareigos, Bendrijos teiséje yra kity nuostaty,
pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 18 d. Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1) 4 straipsnio
1 dalis, pagal kurias valstybé naré buty tiesiogiai arba pagal reglamenta atitin-
kantj (Awb) 4:49 straipsnio 1 dalies i$aiskinimg jpareigota atSaukti ir pareikalauti
grazinti tokias pazeidziant Bendrijos teise suteiktas dotacijas, kurios nagriné-
jamos $ioje byloje?“

50 2006 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos
C-383/06—C-385/06 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné
proceso dalys bei priimamas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél klausimy, susijusiy su Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies bei EB 10 ir
249 straipsniy taikymu

Pirmaisiais klausimais kiekvienoje pagrindiniy byly prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar Bendrijos reglamentas, batent Regla-
mento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis, yra reik§mingas teisinis pagrindas naciona-
linei administracinei institucijai pareikalauti grazinti nepagristai iSmokétas Europos
struktariniy fondy sumas. Neigiamo atsakymo j $iuos klausimus atveju $is teismas
klausia, ar EB 10 ir 249 straipsniai gali sudaryti teisinj nacionalinés teisés aktuy aiski-
nimo pagrindg atsizvelgiant j minéta reglamenta. Be to, tam atvejui, jei Reglamento
Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis nenumato pareigos panaikinti ar pareikalauti
grazinti nepagristai i$mokétas sumas, septintuoju klausimu $is teismas nori suzinoti,
ar Reglamentas Nr. 2988/95 yra reik$mingas $iy 1ésy isreikalavimo teisinis pagrindas.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Gemeente Rotterdam ir Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant nuomone,
Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis nesuteikia valstybéms naréms teisés
pareikalauti grazinti nepagristai iSmokétas lésas. Jy teigimu, $i nuostata veikiau
ipareigoja $ias valstybes nares numatyti proceduras tokiam reikalavimui.
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Vokietijos ir Cekijos vyriausybés sitilo teigiamai atsakyti j pirmuosius klausimus.
Nyderlandy vyriausybé mano, kad, jeigu valstybé naré ir gali kildinti tam tikrg
kompetencija tiesiogiai i$ Bendrijos reglamento, tai yra nejmanoma Reglamento
Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies atveju, nes $ioje nuostatoje, kurioje neabejotinai
reikalaujama vadovautis lésy isreikalavimo principu, tokio reikalavimo salyguy nusta-
tymo klausimu daroma nuoroda j nacionaling teise. Vis délto, Vokietijos vyriausybés
nuomone, nagrinéjamo 23 straipsnio 1 dalies taikymas netrukdo nacionalinéms insti-
tucijoms remtis $ia nuostata norint iSreikalauti, jei tik tai leidzia nacionaliné teisé.
Cekijos vyriausybés teigimu, nacionalinés teisés suteikiami jgaliojimai néra batini,
nes nacionalinéje teiséje nustatomos tik procedurinés salygos.

Dél septintojo klausimo Nyderlandy vyriausybé ir Komisija tvirtina, kad Reglamentas
Nr. 2988/95 nesudaro savarankisko teisinio pagrindo, leidzianc¢io nacionalinéms
institucijoms imtis priemoniy pazeidimy atveju. Ju teigimu, Siame tekste yra tik
bendrosios nuostatos, o Reglamentas Nr. 4253/88 taikomas specialiai Europos struk-
tariniams fondams.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Bendrijos reglamentai, kaip iSplaukia i$ paties
EB 249 straipsnio antrosios pastraipos teksto, tiesiogiai taikomi visose valstybése
nareése.

Kalbant apie struktariniy fondy naudojimg, reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 2052/88 4 straipsnio 1 dalj Bendrijos priemoné rengiama esant glaudziam Komi-
sijos, atitinkamos valstybés narés, kompetentingy institucijy ir jstaigy, valstybés
narés paskirty nacionaliniame, regioniniame, vietos ar kitame lygyje, bendradar-
biavimui. Be to, pagal Reglamento Nr. 2082/93 $esta konstatuojamaja dalj, taikant
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subsidiarumo principa ir nepazeidziant Komisijos kompetencijos, visy pirma kiek tai
susije su jos pareiga valdyti finansinius Bendrijos isteklius, j Bendrijos rémimo planus
jtraukty priemoniy jgyvendinimas patenka j valstybiy nariy kompetencija kiekvienai
valstybei narei tinkamu teritoriniu lygmeniu.

Teisingumo Teismo yra nusprendes, kad S$is principas jtvirtintas Reglamento
Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje, kurioje numatyta, kad
siekdamos uztikrinti vieSyjy ar privaciy iniciatoriy veiksmy sékme jgyvendinant
veiksmus valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy reguliariai tikrinti, ar Bendrijos
finansuojamos priemonés vykdomos teisingai, uzkirsti kelig pazeidimams ir perse-
kioti uz juos bei iSreikalauti lésas, prarastas dél pazeidimy ar aplaidumo (zr. 2004 m.
sausio 22 d. Sprendimo COPPI, C-271/01, Rink. p. I-1029, 40 punkta).

Be to, bet kokia valstybés narés diskrecija dél reikalavimo ar atsisakymo reikalauti
grazinti nepagristai ar neteisétai i$mokétas Bendrijos lésas tikslingumo buty nesu-
derinama su Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
nacionalinéms administracinéms institucijoms nustatyta pareiga iSreikalauti nepagrijstai
ar neteisétai sumokétas lésas (dél 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 729/70 dél bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 94, p. 13)
8 straipsnio 1 dalies pagal analogija zr. 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Deutsche
Milchkontor ir kt., 205/82-215/82, Rink. p. 2633, 22 punktg).

Galiausiai svarbu pridurti, kad reiksminga minétos isreikalavimo pareigos teisinj
pagrinda jtvirtina Reglamentas Nr. 4253/88, o anaiptol ne Reglamentas Nr. 2988/95,
kuriame, kaip pabrézia Komisija, nustatytos tik bendrosios kontrolés ir sankcijy,
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siekiant apsaugoti Bendrijos finansinius interesus, taisyklés. Taigi 1éSos turi bati iSrei-
kalaujamos minéto 23 straipsnio 1 dalies pagrindu.

I$ visy iSdéstyty argumenty i$plaukia, kad i pirmaji bei septintgji klausimus reikia
atsakyti taip, jog Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis, nereikalaujant naci-
onalinéje teiséje nustatyto jgaliojimo, jtvirtina valstybiy nariy pareiga iSreikalauti dél
pazeidimy ar aplaidumo prarastas lésas.

Dél j siuos klausimus pateikto atsakymo nebereikia atsakyti j antruosius klausimus.

Dél klausimy, susijusiy su teiséty likesciy ir teisinio saugumo principy taikymu bei
su aplinkybiy, kad dotacijy gavéjas yra viesas juridinis asmuo ir kad jos grgzintos
Bendrijai, reiksme

Kadangi prejudiciniy klausimuy tekstas kelia abejoniy dél batinybés atsakyti j treciajj
ir ketvirtuosius klausimus, kalbant apie juos, reikia pazyméti: kadangi pagal bendra-
darbiavimo procediry, jtvirtinta EB 234 straipsnyje, Teisingumo Teismas turi
pateikti nacionaliniam teismui tinkama atsakyma, kuris pastarajam leisty iSspresti jo
nagrinéjama byla, prireikus gali tekti performuluoti pateiktus klausimus (zr. 2000 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, Rink. p. I-10465, 18 punkts;
2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Ravil, C-469/00, Rink. p. I-5053, 27 punktg; 2006 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Haug, C-286/05, Rink. p. [-4121, 17 punkta bei 2007 m.
spalio 4 d. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, Rink. p. [-8017, 27 punkta).
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Taigi reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
svarbu suzinoti, ar Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma
atsizvelgiant | teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus, kaip jie
suprantami Bendrijos teiséje. Tokiu atveju jis kelia klausima, ar $ie principai nacio-
nalinéje teiséje gali buti suprantami placiau nei Bendrijos teiséje, visy pirma, ar lésy
gavéjas, elgesis aplaidziai ar padares pazeidima minéto 23 straipsnio 1 dalies prasme,
gali remtis $iais principais, jei atsakingoji administraciné institucija, suteikdama
minétas 1ésas, suklydo. Be to, pateikdamas penktajj ir Sestaji klausimus, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tai, kad 1ésy gavéjas
yra viesas juridinis asmuo arba tai, kad valstybé naré grazino minétas lésas Bendrijai,
gali turéti jtakos tiems patiems principams, reglamentuojantiems lésy isreikalavima.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Gemeente Rotterdam ir Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant teigia, kad
nagrinéjamoje byloje negali atsirasti Bendrijos teiséje jtvirtinty teiséty lukesciy, kurie
turéty prioriteta prie$ nacionalinj teiséty lukesciy principa. Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant taip pat mano, kad neisreikalavus 1ésy i$ ju gavéjo
Bendrijos interesai néra paveikti.

Nyderlandy vyriausybés nuomone, kadangi susigrazinimas vyksta remiantis naci-
onalinés teisés taisyklémis, vidiniai teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos
principai gali siekti toliau nei tie patys bendrieji principai Bendrijos lygmeniu. Siuo
atzvilgiu taikant minétus principus gali buti atsizvelgta j lésas suteikusios institucijos
padétj. Teismo posédyje $i vyriausybé patikslino, kad neteisétai suteiktos struktariniy
fondy sumos buvo grazintos Bendrijai.
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Komisija sialo pergrupuoti klausimus ir pateikti atsakyma pasitelkiant principus,
kuriuos Teisingumo Teismas suformulavo minétame sprendime Deutsche Milch-
kontor ir kt. bei 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendime Huber (C-336/00, Rink. p. I-7699).
Ji teigia, kad Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalis prieStarauja tokiam tam
tikros valstybés narés nacionalinéje teiséje pripazinty teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principy taikymui, kuris lemty atsisakyma isreikalauti nepagristai
sumokétas 1ésas tuo atveju, kai ju gavéjas yra nesaziningas. Ir atvirksciai, Bendrijos
teisé nepriestarauja tam, kad i $iuos principus bty atsizvelgta i$reikalaujant nepa-
gristai sumokétas lésas, jei dél klaidos ar aplaidumo kaltos nacionalinés institucijos,
taciau su salyga, kad bus visiskai atsizvelgta j Bendrijos interesus.

Visos i byla Teisingumo Teisme jstojusios $alys mano, kad tai, jog 1éSy gavéjas yra
viesas juridinis asmuo, neturi jtakos ireikalavimo taisykliy taikymui.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia priminti, kad i$ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog gincus,
susijusius su neteisétai sumokéty sumuy grazinimu pagal Bendrijos teise, nesant
Bendrijos nuostaty, turi nagrinéti nacionaliniai teismai pagal savo nacionaling teise ir
nepazeisdami Bendrijos teisés nustatyty apribojimuy (zr. minéty sprendimu Deutsche
Milchkontor ir kt. 19 punkta; Huber 55 punkta bei 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima
ROM-projecten, C-158/06, Rink. p. I-5103, 23 punkta). Teisingumo Teismo yra
nurodes tam tikrus i$ $iy apribojimuy.

Visy pirma nacionalinés teisés taikymas neturi daryti neigiamos jtakos Bendrijos
teisés taikymui ir veiksmingumui. Taip visy pirma atsitikty, jei dél tokio taikymo buty
praktiskai nejmanoma i$reikalauti neteisétai sumokétas lésas (zr. minéto sprendimo
Deutsche Milchkontor ir kt. 21 ir 22 punktus). Tai reiskia, kad nacionalinis teismas i$
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principo turi taikyti savo nacionaline teise, stengdamasis uztikrinti visi$ka Bendrijos
teisés veiksminguma, o dél to prireikus jis turi netaikyti siam veiksmingumui truk-
dancios nacionalinés teisés normos arba atitinkamai i$aiskinti tik vidaus situacijai
parengta nacionalinés teisés norma (be kita ko, zr. 2005 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Leffler, C-443/03, Rink. p. I-9611, 51 punktg).

Be to, nacionalinés teisés aktai turi buti taikomi nediskriminuojant, palyginti su pana-
$iems nacionaliniams gincams spresti taikomomis procedtromis, ir nacionalinés
institucijos $iuo klausimu privalo elgtis taip pat rapestingai bei laikytis tokiy salygy,
dél kuriy nagrinéjamy sumy isreikalavimas netampa sunkesnis nei panasiais atvejais,
susijusiais su atitinkamy nacionaliniy nuostaty jgyvendinimu (zr. minéto sprendimo
Deutsche Milchkontor ir kt. 23 punkta).

Taigi pagrindinése bylose nacionalinis teismas, nagrinédamas prasyma, susijusj su
dél piktnaudziavimo ar aplaidumo prarasty 1ésuy isreikalavimu, privalo jgyvendinti i$
Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalies nuostaty i$plaukiancius reikalavimus
ir prireikus netaikyti arba atitinkamai iSaiskinti siekiant sureglamentuoti tik vidaus
situacija parengta nacionalinés teisés norma, kaip antai Awb, kuri trukdyty tokiam
isreikalavimui.

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog Bendrijos teisei nepriestarauja tai,
kad pagal nacionaline teise administraciniy akty panaikinimo ir vieSosios adminis-
tracijos neteisétai sumokeétos finansinés paramos i$reikalavimo srityje tuo paciu metu
atsizvelgiama j teisétumo principa bei j teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principus, nes pastarieji yra Bendrijos teisés sistemos dalis (Zr. minéto sprendimo
Deutsche Milchkontor ir kt. 30 punktg; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Flemmer ir kt.,
C-80/99-C-82/99, Rink. p. I-7211, 60 punkta ir minéty sprendimy Huber 56 punkta
bei ROM-projecten 24 punkta). Sie principai turi biti taikomi ypa¢ grieztai, kai jie
susijes su teisés aktu, galinc¢iu turéti finansiniy pasekmiy (zr. 2006 m. kovo 16 d.
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Sprendimo Emsland-Stérke, C-94/05, Rink. p. I-2619, 43 punktg; 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Koninklijke Coéperatie Cosun, C-248/04, Rink. p. I-10211, 79 punkta ir
minéto sprendimo ROM-projecten 26 punkty).

Vis délto, kaip pasakyta Sio sprendimo 40 punkte, Reglamento Nr. 4253/88
23 straipsnio 1 dalis, nereikalaujant nacionalinéje teiséje nustatyto jgaliojimo, jtvir-
tina valstybiy nariy pareiga isreikalauti dél pazeidimy ar aplaidumo prarastas lésas.
I$ to i$plaukia, kad teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai turi bati
taikomi pagal Bendrijos teisés taisykles.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad struktiriniy fondy srityje Reglamento Nr. 2052/88
4 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Bendrijos priemoné rengiama esant glaudziam
Komisijos, valstybiy nariy bei $iy valstybiy nariy kompetentingy institucijy ir jstaigy
bendradarbiavimui. Be to, §j bendradarbiavima isreiskia subsidiariné valstybiy nariy
atsakomybés Bendrijai struktariniy fondy lé$y praradimo dél pazeidimy ar aplai-
dumo atvejais sistema. Sios atsakomybés jgyvendinimo salygos jtvirtintos Reglamento
Nr. 4253/88 23 ir 24 straipsniuose, dél kuriy Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog jie turi bati aiskinami kartu (zr. minéto sprendimo COPPI 27-29 punktus), bei
Reglamento Nr. 1681/94 5 straipsnio 2 dalyje. Siuo atzvilgiu tai, kad lésy gavéjas yra
vies$as juridinis asmuo, neturi jtakos $iy principy taikymui.

Be to, principas, pagal kurj nacionalinés teisés taikymas neturi daryti neigiamos jtakos
Bendrijos teisés taikymui ir veiksmingumui, reikalauja, kad taikant tokias nuostatas,
kokie yra Awb 4:49 ir 4:57 straipsniai, kurie, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, suteikia administracinéms institucijoms diskrecija imtis
nepagrijstai sumokeéty lésy isreikalavimo ir kurie leidzia $iy léSy gavéjui remtis teiséty
lakesciy apsaugos principu, buty visiskai atsizvelgta i Bendrijos interesus ($iuo klau-
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simu zr. minéty sprendimuy Deutsche Milchkontor ir kt. 32 punkta; Flemmer ir kt.
61 punkta bei Huber 57 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad jau buvo nuspresta, jog Bendrijos teisés aktais
sukurta dotacijy sistema, be kita ko, grindziama tuo, kad naudos gavéjas jvykdo tam
tikrus jsipareigojimus, suteikianc¢ius jam teise gauti numatyta finansine parama. Jeigu
naudos gavéjas nejvykdo visuy jsipareigojimy, i$ Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio
2 dalies iSplaukia, kad Komisija gali i$ naujo jvertinti tokiy jsipareigojimy apimtj.
Kalbant apie to paties reglamento 23 straipsnio 1 dalies taikyma pasakytina, kad tais
atvejais, kai naudos gavéjas atliko mokymo veiksmus nesilaikydamas salygy, kurios
buvo nustatytos suteikiant parama, siekdamas, kad baty iSmokétas pradzioje suteiktos
paramos likutis, jis negali remtis teiséty lukesciy ir pagristai jgyty teisiy apsaugos
principu ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Branco pries Komisijg, T-142/97, Rink. p. II-3567, 97 ir 105 punktus (apeliacinis
skundas atmestas 1999 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo nutartimi Branco pries
Komisijg, C-453/98 P, Rink. p. I-8037) bei 1999 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Partex pries Komisijg, T-182/96, Rink. p. I1-2673, 190 punkta
(apeliacinis skundas atmestas 2001 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo nutartimi Partex
pries Komisijg, C-465/99 P, nepaskelbta Rinkinyje)). Galiausiai teiséty lakesciy prin-
cipu negali remtis asmuo, kaltas dél akivaizdaus galiojanciy teisés akty pazeidimo (Zr.
1985 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sideradria pries Komisijg,
67/84, Rink. p. 3983, 21 punkta).

Pagrindinése bylose nagrinéjamais atvejais i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimuy i$plaukia, pirma, jog sprendimas skirti 1ésas priklausé
nuo salygos, kad naudos gavéjai laikysis ESF taisyklése nustatyty reikalavimuy, ir visy
pirma bus jsteigta atskira administracija; antra, kad $iy taisykliy daugiau ar maziau
samoningai nebuvo laikytasi. Taigi nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvel-
giant ir j 1éSy gavéjy, ir | administracijos elgesj, teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy
apsaugos principais, kaip jie suprantami Bendrijos teiséje, gali buti pagrjstai remia-
masi prie$inantis grazinimo reikalavimams.
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Be to, i$ Nyderlandy vyriausybés ir Komisijos per teismo posédj pateikty pastaby
isplaukia, kad neteisétai suteiktos léSos buvo grazintos Bendrijai. Vis délto, kadangi
Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta valstybiy nariy pareiga
isireikalauti lésas, prarastas dél pazeidimy ar aplaidumo, aplinkybé, kad valstybé
naré grazino lésas Bendrijai, savaime neatleidzia nuo pareigos pradéti ju isreikala-
vimo procedara.

Todél i$ visy pirmiau isdéstyty argumenty matyti, kad i pateiktus klausimus reikia
atsakyti taip, jog dél pazeidimy ar aplaidumo prarastos lésos turi biti isreikalautos
remiantis Reglamento Nr. 4253/88 23 straipsnio 1 dalimi ir pagal nacionalinéje
teiséje numatytas galimybes su salyga, kad Sios teisés taikymas nedarys neigiamos
jtakos Bendrijos teisés taikymui ir veiksmingumui ir dél to nebus praktiskai nejma-
noma iSreikalauti neteisétai sumokétas lésas. Nacionalinis teismas turi uztikrinti
visiska Bendrijos teisés taikyma, netaikydamas ir prireikus atitinkamai aiskindamas
tam trukdancia nacionaling norma, kaip antai Awb. Jis gali jgyvendinti Bendrijos
teisés teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus vertindamas ir prarasty
lésy gavéjo, ir administracijos elgesj, su salyga, kad bus visiskai atsizvelgta j Bendrijos
interesus. Tai, kad 1é$y gavéjas yra viesas juridinis asmuo, $iuo atzvilgiu neturi jtakos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1988 m. gruodzio 19 d. Reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio nuostatas
dél Reglamento (EEB) Nr. 2052/88, koordinuojancio jvairiy struktariniy
fondy veikla tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko operacijomis
ir kitais esamais finansiniais instrumentais, jgyvendinimo, i$ dalies pakeisto
1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93, 23 straipsnio
1 dalis, nereikalaujant nacionalinéje teiséje nustatyto jgaliojimo, jtvirtina
valstybiy nariy pareiga iSreikalauti dél pazeidimy ar aplaidumo prarastas
lésas.

Dél pazeidimy ar aplaidumo prarastos 1ésos turi buti isreikalautos remiantis
Reglamento Nr. 4253/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2082/93,
23 straipsnio 1 dalimi ir pagal nacionalinéje teiséje numatytas galimybes su
salyga, kad Sios teisés taikymas nedarys neigiamos jtakos Bendrijos teisés
taikymui ir veiksmingumui ir dél to nebus praktiskai neimanoma isreika-
lauti neteisétai sumokétas lésas. Nacionalinis teismas turi uztikrinti visiska
Bendrijos teisés taikyma, netaikydamas ir prireikus atitinkamai aiSkindamas
tam trukdancia nacionaline norma, kaip antai Bendrajj viesojo administra-
vimo jstatyma (Algemene wet bestuursrecht). Jis gali jgyvendinti Bendrijos
teisés teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus vertindamas ir
prarasty lésu gavéjo, ir administracijos elgesj, su salyga, kad bus visiskai atsi-
zvelgta j Europos Bendrijos interesus. Aplinkybé, kad 1ésy gavéjas yra viesas
juridinis asmuo, $iuo atzvilgiu neturi jtakos.

Parasai.
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