BENETTON GROUP

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2007. gada 20. septembri*

Lieta C-371/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 8. septembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 12. septembri, tiesvediba

Benetton Group SpA

pret

G-Star International BV.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Karis [P. Kiris], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,
* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Benetton Group SpA varda — N. V. Mulders [N. W. Mulder], advocaat,

—  G-Star International BV varda — G. van der Vals [G. van der Wal), advocaat,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva”) 3. panta
1. punkta e) apak$punkta tresa ievilkuma interpretaciju.
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Sis ligums izteikts tiesvediba starp Benmetton Group Spa (turpmak teksta —
“Benetton”) un G-Star International BV (turpmak teksta — “G-Star”) saistiba ar to,
ka Benetton tirgo apgérbus, kas to formas dé] parkapjot divas G-Star registrétas
formas precu zimes.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 2. panta ar virsrakstu “Apziméjumi, no kuriem var sastavét precu zime” ir
noteikts:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo ipasi
no vardiem, ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to
iepakojuma formas ar nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj paradit atskiribu viena
uznémuma precém vai pakalpojumiem no citu uznémumu precém vai pakalpoju-
miem.”

Direktivas 3. panta ar virsrakstu “lemesli atteikumam vai spéka neesamibai” ir
paredzéts:

“1. Neregistré vai pieregistré$anas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

a) apziméjumus, kas nevar veidot predu zimi;

I1-7713



b)

)

d)

2007. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-371/06

precu zimes, kam nav nekadas at$kirtspéjas;

precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét
tirdznieciba, lai apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku,
vértibu, geografisko izcelsmi vai prec¢u razosanas vai pakalpojuma sniegSanas
laiku, vai citas precu raksturigas pazimes;

precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuras ir kluvusas
par ierastam pasreizéja valoda vai tirdzniecibas bona fide un ieviestaja praksé;

apziméjumus, kas sastav tikai no:

— formas, kas izriet no pasu precu ipasibam, vai

— precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegisanai, vai

— formas, kas pieskir precém realu [ievérojamu] vértibu;

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b}, ¢} vai d) apak$punktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un
turpmakaja tas lietoSana [izmanto$ana] precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. Ikviena
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dalibvalsts bez tam var paredzét, ka §o normu pieméro ari tad, ja atskirtspéja iegtta
péc registracijas pieteikuma datuma vai péc registracijas datuma.

[.]"

Valsts tiesibu akti

1962. gada 19. marta Beniluksa Vienota likuma par precu zimém (7rb. 1962,
58. Ipp.) pamata lietas faktiem piemérojamaja redakcija 1. panta ir paredzéts:

“Par individualam precu zimém uzskata nosaukumus, ziméjumus, nospiedumus,
zimogus, burtus, ciparus, precu vai to iepakojuma formas un visus citus
apziméjumus, ar kuru palidzibu var at$kirt uznémuma preces.

Tomeér par prec¢u zimém nevar uzskatit formas, kas izriet no pasas preces ipasibam,
kas ievérojami ietekmé preces vértibu vai kas rada ripnieciska rakstura rezultatus.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

G-Star izstrada apgérbu skices, razo un pardod apgérbus, ipasi dzinsa bikses, ar tada
pasa nosaukuma precu zimi.
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Tai pieder divas formas precu zimes attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam, proti, apgérbiem. Sis divas pre¢u zimes tika registrétas 1997. gada
7. augusta un 1999. gada 24. novembri.

Aizsardziba tika pieprasita attieciba uz katru no $im zimém attiecigi atbilstosi
Sadiem atskirtspéjigiem elementiem:

— nosutas slipas atdalosas viles no gurnu augstuma lidz krustojosajai vilei, celgalu
aizsargi, ielaidums biksu dibena, nosatas horizontalas atdalosas viles lidz celu
augstumam biksu aizmuguré, atskirigas krasas vai auduma stripa biksu galu
aizmuguré, visi Sie elementi kombinacija;

— krustojosas viles, atdalo$as viles un iegriezumi biksu celgalu aizsargos, nedaudz
piepusti celgalu aizsargi.

Benetton vada tekstilizstradajumu komercuznémumus. Niderlandé ta precu
tirdznieciba norit ar fransizes néméju veikalu starpniecibu.

2000. gada 25. maija G-Star céla prasibu Rechtbank te Amsterdam [Amsterdamas
apgabaltiesa] pret Benetton, iebilstot pret Benetton prec¢u zimes bik$u razosanu,
tirdzniecibu un/vai izplatiSsanu Niderlandé. Savas prasibas atbalstam ta apgalvoja, ka
minétais uznémums parkapis ar tas Elwood modela biksém saistitas pre¢u zimes
tiesibas, 1999. gada vasara razojot un laiZot tirga bikses, kuram citu starpa bija ovalas
formas celgalu aizsargi un divas noSutas slipas atdalo$as viles no gurnu augstuma
lidz krustojosajai vilei.
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Benetton ludza $o prasibu noraidit un, iesniedzot pretprasibu, ladza atcelt registrétas
precu zimes, pamatojoties uz Beniluksa vienota likuma par pre¢u zimém 1. panta
otro daJu un noradot, ka §is formas liela meéra nosaka precu tirgus vértibu,
pateicoties to skaistumam vai originalajam raksturam.

Pirmas instances tiesa noraidija G-Star prasibas, kas balstitas uz tas prec¢u zimes
tiesibu parkapumu, un Benetton pretprasibu.

Abi lietas dalibnieki ierosinaja apelacijas tiesvedibu Gerechtshof te Amsterdam
[Amsterdamas Apelacijas tiesd], kas apmierinaja G-Star apelacijas stdzibu un
noraidija Benetton prasibu par atcel$anu.

Gerechtshof nosprieda, ka Rechtbank cita starpa pareizi uzskatijusi, ka Elwood bikses
bijusas ]oti veiksmigs komercrisindjums, ka G-Star bija veikusi plasu reklamas
kampanu, lai $is bikses ar ipasam pazimém klatu atpazistamas ka G-Star preces, un
ka lidz ar to Elwood biksu reputacijas pamata liela méra ir nevis estétiski atraktiva
forma, bet gan precu zimes atpazistamibas pievilcibas spéks.

Ta uzsvéra, ka ar plasu reklamas kampanu G-Star stingri pievérsusi uzmanibu $o
bik$u un to celgalu aizsargu atskiribas pazimém.

Benetton iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes
Augstakaja tiesa], apstridot So Gerechtshof sniegto pamatojumu.
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Hoge Raad norada, ka atbilsto$i principam, uz ko balstiti apstridétie apsvérumi
Gerechtshof sprieduma, Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tre$aja
ievilkuma paredzétais atteikuma iemesls nevar liegt juridisko spéku precu zimes
registracijai, ja kada konkréta bridi pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas
formas pievilciba izrietéjusi no pievilcibas spéka, kas ir saistits ar formas ka precu
zimes atpazistamibu.

Hoge Raad atgadina, ka sava 2002. gada 18. janija sprieduma lieta C-299/99 Philips
(Recueil, 1-5475. lpp.) Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar §is direktivas 3. panta
3. punktu apziméjumi, kurus nevar registrét atbilstosi 3. panta 1. punkta e) apaks-
punktam, nevar iegit atSkirtspéju to izmantoSanas rezultata.

Tomeér ta uzskata, ka Tiesa nav sniegusi atbildi uz pamata prava izskatamo
jautagjumu, kas neattiecas uz apstridéto precu zimju atskirtspéju.

Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas] 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ietvertais atteikuma iemesls liedz pastavigi registrét
formu ka precu zimi, ja runa ir par tada veida preci, kuras tirgus vértibu vienigi
vai liela méra nosaka tas aréja forma un veidols, pateicoties to skaistumam vai
originalajam raksturam, vai ari 8is atteikuma iemesls nav spéka, ja pirms
registracijas pieteikuma iesniegSanas konkrétas formas pievilcibas sabiedribas
vidl pamata parsvara bijusi tas ka atskirtspéjiga apziméjuma atpazistamiba?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts pédéjas interpretacijas nozimeé: cik liela
méra formas pievilcibai ir jabiut dominéjosai, lai atteikuma iemesls vairs nebatu
piemérojams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaicad, vai Direktivas 3. panta
1. punkta e) apak$punkta tresais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka preces forma,
kas piegkir tai ievérojamu vértibu, tomér var veidot precu zimi atbilstosi $is
direktivas 3. panta 3. punktam, ja pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas ta
ieguvusi pievilcibu, kuras pamata ir tas ka atskirtspéjiga apziméjuma atpazistamiba,
pateicoties reklamas kampanai, ar kuru tika paraditas attiecigas preces ipasas
pazimes.

Sis jautajums tatad attiecas uz gadijumu, kad apziméjums, ko sakotnéji bija veidojusi
tika forma, kas pieskir precei ievérojamu vértibu, vélak un pirms registracijas
pieteikuma iesnieg$anas ieguvis atpazistamibu, pateicoties reklamas kampanai, t.i.,, ta
izmantos$anas rezultata.

Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, vai Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta tresaja ievilkuma paredzétd apziméjuma izmanto$ana pirms
registracijas pieteikuma iesniegSanas var bt pamats atlaujai to registrét ka precu
zimi vai $kérslis registracijas atcel$anai, ja apziméjums jau ticis registréts.

I1-7719



24

25

26

2007. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-371/06

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka Direktivas 3. panta 3. punkts ir saistits ar
jédzienu “apziméjuma atSkirtspéja” Direktivas 2. panta izpratné. Atbilstosi ta
tekstam tas pielauj ta pasa panta 1. punkta b), ¢) vai d) apak$punkta paredzéto precu
zimju registraciju vai uzturéSanu spéka saistiba ar to izmantoSanu, ja S$is
izmantos$anas rezultata precu zime “ir ieguvusi atskirtspéju”.

Turklat ir jaatzist, ka Direktivas 3. panta 3. punkts, nosakot taja paredzéta iznémuma
apjomu, neatsaucas uz ta pasa panta 1. punkta e) apak$punktd minétajiem
apziméjumiem.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Philips Tiesa jau ir
nospriedusi, ka:

— ja formas registracija ir atteikta atbilsto$i Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punktam, to nekada gadijuma nevar registrét saskana ar ta pasa panta
3. punktu (57. punkts);

— apziméjums, kura registracija ir atteikta atbilstosi 3. panta 1. punkta e) apaks-
punktam, nekad nevar iegut atSkirtspéju 3. panta 3. punkta nozimé ta
izmanto$anas rezultata (75. punkts);

— 3. panta 1. punkta e) apak$punkts attiecas uz noteiktiem apziméjumiem, kas
nevar veidot preCu zimes, un tas ir iepriekséjs skérslis, kas var kavét
apziméjuma, kas sastav tikai no preces formas, registraciju, tada veida, ka, ja
tiek izpildits kaut viens no $aja noteikuma minétajiem kritérijiem, apziméjumu,
kas sastav tikai no preces formas, nevar registrét ka precu zimi (76. punkts).
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No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas aprakstitaja gadijuma Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta paredzétad apziméjuma izmantos$ana, veicot reklamas kampanu, nav
pamats Jaut piemérot $im apziméjumam Direktivas 3. panta 3. punktu.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta trefais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka preces forma, kas pieskir
tai ievérojamu vértibu, nevar veidot prec¢u zimi atbilstosi §is direktivas 3. panta
3. punktam, ja pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas ta ieguvusi pievilcibu, kas
pamatota ar tas ka atSkirtspéjiga apziméjuma atpazistamibu, pateicoties reklamas
kampanai, ar kuru tika paraditas attiecigas preces ipasas pazimes.

Par otro jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta tresais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka preces forma, kas
pieskir tai ievérojamu vértibu, nevar veidot precu zimi atbilstosi $is direktivas
3. panta 3. punktam, ja pirms registracijas pieteikuma iesniegsanas ta ieguvusi
pievilcibu, kuras pamata ir tas ka atskirtspéjiga apzimeéjuma atpazistamiba,
pateicoties reklamas kampanai, ar kuru tika paraditas attiecigas preces ipasas
pazimes.

[Paraksti]
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