2008. GADA 3. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-346/06

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 3. aprili

Lieta C-346/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberlandes-
gericht Celle (Vacija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2006. gada 3. augusta un kas
Tiesa registréts 2006. gada 11. augusta, tiesvediba

Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG maksatnespéjas procesa
administrators,

pret

Land Niedersachsen.

TIESA (otra palata)

Sada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans]
(referents), tiesnesi J. Makarciks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kuris], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 5. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Niedersachsen [Lejassaksijas federala zeme] varda — R. Tode [R. Thode],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

— Belgijas valdibas varda — A. Ibéra [A. Hubert], parstave,

— Danijas valdibas varda — J. Berings Lisbergs []. Bering Liisberg], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un O. Kristmana
[O. Christmann], parstaviji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz N. Traverss
[N. Travers], BL, un B. O’'Murs [B. O’Moore], SC,
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— Kipras valdibas varda — E. Neofitu [E. Neofitou], parstave,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osuiecka-Tamecka] un
M. Szimanska [M. Szymariska), parstaves, ka arl A. Dzecelaka [A. Dziecielak],
eksperte,

— Somijas valdibas varda — E. Biglina [E. Bygglin], parstave,

— Norvégijas valdibas varda — A. Eide [A. Eide] un E. Sivertsens [E. Sivertsen],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un K. Ladenburgers
[C. Ladenburger], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 20. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 49. panta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Rifertu [Riiffert] — Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Objekt und Bauregie”) maksatnespéjas procesa
administratoru — un Land Niedersachsen par uznémuma liguma, kas noslégts starp
Land Niedersachsen un minéto sabiedribu, lausanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par
darba némeéju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18,
1. 1pp.) 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro dalibvalsti registrétiem uznémumiem, kuri saistiba ar
starptautisku pakalpojumu snieg$anu noriko darba néméjus darba kada dalibvalsti
saskana ar 3. punktu.

3. So direktivu pieméro [tiktal], ciktal 1. punkta minétie uznémumi veic vienu no
$adiem starptautiskiem pasakumiem:

a) noriko darba darba néméjus dalibvalsti uz to atbildibu un to vadiba saskana
ar ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kas veic norikojumu, un pusi, kam
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pakalpojumi domati un kas darbojas minétaja dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp

uznémumu, kas veic norikojumu, un darba néméjiem norikojuma laika ir darba
attiecibas,

Saskana ar Direktivas 96/71 3. pantu ar nosaukumu “Darba noteikumi un nosacijumi”:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attie-
cibam, 1. panta 1. punkta minétie uznémumi nodrosinatu to teritorija darba noriko-
tajiem darba néméjiem darba noteikumus, kas attiecas uz $adiem jautajumiem, kurus
taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektiviem ligumiem [kopligumiem] vai $kiréjtiesas nolémumiem, kas ir
pasludinati par visparéji piemérojamiem 8. punkta nozimeé, ciktal tie attiecas uz
pielikuma minétajam darbibam:
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¢) minimalajam algas likmeém, to skaita likmes par virsstundam; $o apak$punktu
nepieméro darba pensiju papildu sistémam;

Sis direktivas 1. punkta [otra ievilkuma] c) apak$punkta minéto minimalas algas
likmes jédzienu definé valsts tiesibu aktos un/vai tas dalibvalsts praksé, kura darba
néméjs ir norikots darba.

7. Panta 1.-6. punkta noteikumi nekavé tadu darba noteikumu un nosacijumu
piemérosanu, kas ir labvéligaki darba néméjiem.

8. “Kolektivi ligumi [kopligumi] vai s$kiréjtiesas nolémumi, kas ir pasludinati par

......

nolémumus, kas jaievéro visiem uznémumiem attiecigaja geografiskaja apgabala un
attiecigaja profesija vai ripniecibas nozare.
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Ja nav sistémas kolektivu ligumu [kopligumu] vai $kiréjtiesas nolémumu pasludina-
$anai par visparéji piemérojamiem pirmas dalas nozimeé, dalibvalstis, ja tas vélas, var
balstities uz:

— kolektiviem ligumiem [kopligumiem] vai $kiréjtiesas nolémumiem, kas ir vispa-
réji piemeérojami visiem lidzigiem uznémumiem attiecigaja geografiskaja apgabala
un attiecigaja profesija vai ripniecibas nozare,

un/vai

— kolektiviem ligumiem [kopligumiem], ko ir noslégusas plasak parstavétas darba
devéju un darba néméju organizacijas valsts limeni un ko piemeéro visa valsti,

ar noteikumu, ka to piemérosana 1. panta 1. punkta minétajiem uznémumiem $a
panta 1. punkta pirmaja dala uzskaititajos jautajumos nodrosina vienlidzigu attieksmi
pret $iem uznémumiem un paréjiem $aja dala minétajiem uznémumiem, kas ir lidziga
stavokli,



RUFFERT

Valsts tiesiskais reguléjums

Lejassaksijas federalas zemes likuma par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanu (Landesvergabegesetz Nds., turpmak teksta — “federalais likums”) ir
ieklauti noteikumi par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas
procediru, ja iepirkuma veértiba ir vismaz EUR 10 000. Si likuma preambula ir
noteikts:

“Sis likums ir paredzéts konkurences traucéjumu novérsanai, kas var rasties bvnie-
cibas un vietéja sabiedriska transporta nozaré léta darbaspéka nodarbinasanas rezul-
tata, ka ari socialas aizsardzibas sistému izmaksu samazinaanai. Sajé noluka tas
noteic, ka ligumslédzéjas iestades publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas attie-
ciba uz buvniecibas un vietéja sabiedriska transporta pakalpojumiem drikst pieskirt
tikai tadiem uznémumiem, kas izmaksa pakalpojuma snieg$anas vieta piemérojamos
kopligumos noteikto atlidzibu.

Saskana ar federala likuma 3. panta 1. punktu ar nosaukumu “Apnemsanas ievérot
kopligumus™:

“Ligumu par bavdarbu veiksanu slégsanas tiesibas drikst pieskirt tikai tadiem uzné-
mumiem, kuri, iesniedzot piedavajumu, ir rakstiski apliecinajusi, ka pakalpojumu
sniegSanas laika saviem darba néméjiem kopligumos noteiktaja termina izmaksas
vismaz pakalpojumu snieg$anas vieta piemérojama kopliguma noteikto atlidzibu. Ar
buvdarbiem pirma teikuma nozimeé saprot pakalpojumus, ko sniegusi bavniecibas un
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civilas inzenierijas, ka ari apdares darbu nozares uznémumi. Pirmais teikums attiecas
arl uz publiska iepirkuma ligumu par pilsétas, piepilsétas un regionala sabiedriska
transporta pakalpojumiem slégsanas tiesibu pieskirsanu.”

Mineta likuma 4. panta 1. punkta ar nosaukumu “Apaksuznémuma liguma izmanto-
$ana” ir noteikts:

“Uznémums, kas ir ieguvis publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas, apaksuz-
némuma ligumu par pakalpojumiem, kuru snieg$anai ta uznémums ir apgadats, var
noslégt tikai atseviskos gadijumos, ja ir sanemta ipasa rakstiska atlauja no ligumslé-
dzéjas iestades. Pretendentiem, iesniedzot savu piedavajumu, ir janorada pakalpo-
jumi, par kuriem tie ir paredzéjusi noslégt apakSuznémuma ligumu. Gadijuma, ja
pakalpojumu snieg$ana ir uzdota apaksuznémeéjiem, uznémuma, kas ieguvis publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, pienakums ir noteikt apak$uznéméjiem tadus
pasus pienakumus, kadi ir spéka attieciba uz $o uznémumu saskana ar 3. un 4. pantu
un 7. panta 2. punktu, un parraudzit, vai apak§uznéméjs ievéro minétos pienakumus.”

Ta pasa likuma 6. panta ar nosaukumu “Pieradijumi” ir paredzéts:

“1) Lai pretendenta piedavajums tiktu izskatits, tam ir japievieno $adi dokumenti:

3. apnemsanas ievérot kopligumus atbilstosi 3. pantam.
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2) Gadijuma, ja iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas laika iepirkuma
liguma dalas izpilde tiek uzticéta apaksuznéméjam, ari apakSuznémeéja varda ir jaie-
sniedz attaisnojo$i dokumenti atbilstosi 1. punktam.”

Federalas zemes likuma 8. panta ar nosaukumu “Sankcijas” ir noteikts:

“1) Lai nodrosinatu 3. un 4. panta un 7. panta 2. punkta noteikto pienakumu izpildi,
ligumslédzéjam iestadém ar uznémumu, kas ieguvis iepirkuma liguma slég$anas
tiesibas, ir javienojas par ligumsodu 1 % apmeéra par katru parkapumu, kas vairaku
parkapumu gadijuma var sasniegt 10 % no iepirkuma liguma kopéjas vértibas. Uzné-
mumam, kas ieguvis publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, ir pienakums
maksat ligumsodu saskana ar §1 panta pirmo teikumu ari tados gadijumos, ja parka-
pums radies apak$uznémeéja vai viena no ta norikoto apaksuznémeéju ricibas rezultata,
iznemot gadijumus, ja uznémums, kas ieguvis publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibas, nezinaja par parkapumu un nevaréja par to uzzinat. Ja noteiktais ligumsods
ir nesamerigi augsts, tad péc uznémuma, kas ieguvis publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibas, pieprasijuma ligumslédzéja iestade var to samazinat lidz pienacigam
apmeéram.

2) Ligumslédzéjas iestades vienojas ar uznémumu, kas ieguvis publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibas, ka gadijuma, ja tas vai ta apakSuznémeéjs parkapj 3. panta
noteikumus, ka ari ja butiski tiek parkapti vai atkartoti netiek izpilditi 4. panta un
7. panta 2. punkta noteiktie pienakumi, ligumslédzéja iestade var lauzt ligumu bez
iepriekséja bridinajuma.

3) Ja ir pieradits, ka uznémums ir vismaz butiski parkapis vai atkartoti nav izpil-
dijis pienakumus, kas tam uzlikti saskana ar $o likumu, ligumslédzéjas iestades var
to izslégt no publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas to attiecigaja
kompetences joma maksimali uz vienu gadu.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka péc izsludinata uzaicinidjuma uz konkursu
Land Niedersachsen 2003. gada rudeni Objekt und Bauregie pieskira tiesibas noslégt
buavdarbu publiska iepirkuma ligumu par bavdarbu veik$anu Getingenas—Rozdorfas
[Gottingen-Rosdorf] cietuma jaunbuvé. Pasttijuma vértiba bija EUR 8 493 331 bez
pievienotas vértibas nodokla. Liguma bija paredzéts pienakums ievérot kopligumus
un it Ipasi pienakums uznémuma nodarbinatajiem darbiniekiem maksat vismaz
pakalpojumu snieg$anas vieta spéka esoso atalgojumu, ievérojot piemérojamo kopli-
gumu saraksta 1. punkta “Bavniecibas nozare” minéto kopligumu (turpmak teksta —
“kopligums “Bavniecibas nozare™”).

Objekt und Bauregie izmantoja Polija registréta uznémuma ka apaksuznémeéja pakal-
pojumus. 2004. gada vasara radas aizdomas, ka $is uznémums nodarbina darbaspéku,
maksajot algas, kas ir zemakas, neka noteikts kopliguma “Bavniecibas nozare”. Péc
izmeklésanas uzsaksanas gan Objekt und Bauregie, gan Land Niedersachsen lauza to
starpa noslégto uznémuma ligumu. Pédéja minéta $o liguma lausanu pamatoja ar to,
ka Objekt und Bauregie nebija izpildijusi liguma paredzéto pienakumu ievérot minéto
kopligumu. Attieciba uz Polija registréta uznémuma atbildigajam amatpersonam tika
izdots tiesas lémums par apsadzibu, ka bavlaukuma nodarbinatajiem 53 stradnie-
kiem tika izmaksati tikai 46,57 % no paredzétas minimalas algas apmeéra.

Izskatot lietu pirmaja instanceé, Landgericht Hannover [Hanoveres Apgabaltiesa]
konstatéja, ka parads, kas Objekt und Bauregie izrietéja no uznémuma liguma, bija
dzésts, kompenséjot to ar ligumsodu EUR 84 934,31 apméra (proti, 1 % no iepir-
kuma liguma summas), ko sanéma Land Niedersachsen. Paréja dala ta $is sabiedribas
prasibu noraidija.
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Izskatot lietu apelacijas instancé, iesniedzéjtiesa uzskata, ka lietas risinajums ir
atkarigs no ta, vai tai ir pienakums nepiemeérot federalo likumu, proti, ta 8. panta
1. punktu tapéc, ka tas nav saderigs ar EKL 49. panta paredzéto pakalpojumu snieg-
$anas brivibu.

Saja sakara minéta tiesa vérs uzmanibu uz to, ka apnemsanas ievérot kopligumus liek
citu dalibvalstu bavniecibas uznémumiem pielagot algas, kas izmaksatas to darbinie-
kiem, atbilstosi atlidzibas apméram, kurs parasti ir augstaks un kurs ir piemérojams
iepirkuma liguma izpildes vieta Vacija. Sada prasiba $iem uznémumiem liedz iespéju
izmantot konkurences prieksrocibu, ko tie gast ar atalgojumu saistitu zemaku
izmaksu dél. Pienakums ievérot kopligumus lidz ar to rada skeérsli fiziskam vai juri-
diskam personam no dalibvalstim, kas nav Vacijas Federativa Republika.

Turklat iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai apnemsanas ievérot kopligumus ir pama-
tota ar primariem visparéjo interesu iemesliem. Proti, $ada apnemsanas parsniedz
to, kas ir nepieciesams darba néméju aizsardzibai. Darba néméju aizsardzibai ir
nepiecieSsama tikai obligata minimala darba alga, kas izriet no 1996. gada 26. februara
likuma par darba néméju norikosanu (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) (BGBI. 1996 1,
227. lpp.; turpmak teksta — “AEntG”), ko pieméro Vacija. Arvalstu darba némeéjiem
apnemsanas ievérot kopligumus nelauj panakt faktisku vienlidzibu ar Vacijas darba
néméjiem, bet gan liedz citu dalibvalstu, kas nav Vacijas Federativa Republika, darba
némeéjiem but nodarbinatiem Vacijas Federativas Republikas teritorija, jo to darba
devéjs nevar piedavat konkurétspéjigu izmaksu prieksrocibas.
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Ta ka tai nodotas pravas risinajumam ir nepieciesama EKL 49. panta interpretacija,
Oberlandesgericht Celle [Celles Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar likumu noteikta prasiba ligumslédzéjai iestadei bavdarbu publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kuri, iesniedzot pieda-
vajumu, rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma snieg$anu izmaksas
saviem darbiniekiem vismaz minéto pakalpojumu sniegSanas vieta piemérojama
kopliguma noteikto atlidzibu, ir uzskatama par nepamatotu pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu saskana ar EK ligumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tada situacija, kada
tiek aplakota pamata prava, EKL 49. pants nepielauj dalibvalsts iestades pienemtu
tiesibu aktu, kura ligumslédzéjai iestadei ir noteikts bavdarbu publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kas, iesniedzot piedava-
jumu, rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma snieg$anu saviem darbinie-
kiem izmaksas vismaz to snieg$anas vieta piemérojama kopliguma noteikto atlidzibu.

Ka iesaka ari vairakas valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesai, ka ari Eiropas
Kopienu Komisija, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt noderigu atbildi, izskatot
prejudicialo jautajumu, ir janem véra Direktivas 96/71 noteikumi ($aja sakara
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skat. 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-60/03 Wolff & Miiller, Krajums,
[-9553. Ipp., 27. punkts, ka ari 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06
Promusicae, Krajums, [-271. Ipp., 42. punkts).

Ka izriet no $is direktivas 1. panta 3. punkta a) apak$punkta, ta ir piemérojama situ-
acija, kura dalibvalsti registréts uznémums, kas saistiba ar starptautisku pakalpojumu
snieg$anu uz savu atbildibu vai sava vadiba noriko darbiniekus uz citas dalibvalsts
teritoriju saskana ar ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kas veic norikojumu, un
pusi, kam pakalpojumi domati un kas darbojas pédéja minétaja dalibvalsti, ar notei-
kumu, ka starp $o uznémumu un darbiniekiem norikojuma laika ir darba attiecibas.
Sada situacija, $kiet, faktiski pastav pamata prava.

Turklat, ka ir noradijis generaladvokats secinajumu 64. punkta, tas vien, ka kadas
dalibvalsts tiesibu aktu, pieméram, federala likuma, mérkis nav reglamentét darbi-
nieku noriko$anu, nav pamats, lai situacija, kada tiek aplakota pamata prava, neie-
tilptu Direktivas 96/71 piemérosanas joma.

Saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmo un otro ievilkumu
darba norikotiem darba néméjiem attieciba uz starptautisku pakalpojumu snieg$anu
btvniecibas joma ir janodros$ina darba nosacijumi un noteikumi, kas attiecas uz $is
normas a)—g) apak$punkta paredzétajiem jautadjumiem, kuros ietilpst ari c) apaks-
punkta minéta minimala algas likme. Sie darba nosacijumi un noteikumi ir noteikti
normativos vai administrativos aktos un/vai kopligumos vai skiréjtiesu nolémumos,
kas ir pasludinati par visparéji piemérojamiem. Saskana ar ta pasa panta 8. punkta
pirmo dalu kopligumi un $kiréjtiesas noléemumi $is normas nozimé ir tadi, kas jaie-
véro visiem uznémumiem attiecigaja rapniecibas nozaré vai attiecigaja profesija un
kas ietilpst to teritorialaja pieméro$anas joma.
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Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta otraja dala turklat dalibvalstim ir paredzéta iespéja
gadijuma, ja nav sistémas kolektivu ligumu vai $kiréjtiesas nolémumu pasludinasanai
par visparéji piemérojamiem, balstities uz ligumiem vai nolémumiem, kas ir visparéji
piemérojami visiem lidzigiem uznémumiem attiecigaja rapniecibas nozaré, vai ligu-
miem, ko ir noslégusas plasak parstavetas darba devéju un darba néméju organiza-
cijas valsts limeni un ko piemeéro visa valsti.

Janoskaidro, vai algas likme, kas paredzéta tada akta, kads tiek aplakots pamata prava,
proti, Land Niedersachsen pienemta tiesibu norma publiska iepirkuma ligumu joma,
kas tadam uznémumam ka apak$uznémeéjam Objekt und Bauregie uzliek pienakumu
ieverot kopligumu, kura ir paredzéta attieciga algas likme, ir noteikta saskana ar §1
sprieduma 21. un 22. punkta aprakstito kartibu.

Pirmkart, tadu tiesibu aktu ka federalo likumu, kura pasa nav noteikta nekada mini-
mala algas likme, nevar uzskatit par tiesibu aktu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
pirmas dalas pirma ievilkuma nozimé, kura ir noteikta minimala algas likme, kas ir
paredzéta $is pasas dalas c) apakspunkta.

Otrkart, attieciba uz to, vai pamata prava aplakojamais kopligums ir kopligums, kas
pasludinats par visparéji piemérojamu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas otra ievilkuma nozimé, aplakojot to kopa ar ta pasa panta 8. punkta pirmo dalu,
no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka AEntG, ar kuru ir paredzéts trans-
ponét Direktivu 96/71, kopligumu noteikumus par minimalajam algam, kas Vacija
ir pasludinati par visparigi piemérojamiem, paredz attiecinat ari uz cita dalibvalsti
registrétiem darba devéjiem, kuri savus darbiniekus noriko darba Vacija.
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Atbildot uz Tiesas rakstisko jautajumu, Land Niedersachsen apstiprinaja, ka kopli-
gums “Bavniecibas nozare” nav kopligums, kas pasludinats par visparéji piemérojamu
AEntG nozimé. Turklat Tiesai nodotajos lietas materialos nav atrodama neviena
norade, kas lautu secinat, ka $o ligumu tomér varétu atzit par visparéji piemérojamu
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas otra ievilkuma nozimeé, aplukojot to
kopa ar ta pasa panta 8. punkta pirmo dalu.

Treskart, no pasa Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta otras dalas formuléjuma izriet,
ka ta ir piemérojama tikai tad, ja nav sistémas kolektivu ligumu vai skiréjtiesas nolé-
mumu pasludinasanai par visparéji piemérojamiem, tacu ta tas nav Vacijas Federati-
vaja Republika.

Turklat pamata prava aplikojamo kopligumu katra zina nevar uzskatit par kopli-
gumu minétas normas nozimé un it ipasi par kopligumu, kas ir minéts tas pasas
normas pirmaja ievilkuma, kur$ ir “visparéji piemérojams visiem lidzigiem uzné-
mumiem attiecigaja [rapniecibas nozaré un attiecigaja profesija] un kurs ietilpst [ta]
teritorialaja piemérosanas joma”.

Pamata prava aplikojamaja situacija tada kopliguma saistosais spéks, kads tiek izska-
tits pamata prava, ir attiecinams tikai uz dalu no btavniecibas nozares, kas ietilpst ta
piemérosanas joma, jo, pirmkart, tiesibu akti, ar kuriem tam tiek pieskirts $ads spéks,
ir piemérojami tikai attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem, izslédzot privata
iepirkuma ligumus, un, otrkart, minétais kopligums nav pasludinats par visparéji
piemérojamu.
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No ieprieks izklastita izriet, ka tads pasakums, kads tiek aplakots pamata prava, algas
likmi nenosaka saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja
un otraja ievilkuma un 8. punkta otraja dala paredzéto kartibu.

Tadéjadi sadu algas likmi nevar uzskatit par minimalo algas likmi §1s pasas direktivas
3. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta nozimé, ko dalibvalstim saskana ar
to ir tiesibas noteikt citas dalibvalstis registrétiem uznémumiem, ja tie sniedz starp-
tautiskus pakalpojumus ($aja sakara skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, I-11767. Ipp., 70. un 71. punkts).

Tapat ari $adu algas likmi nevar uzskatit par darba noteikumiem vai nosacijumiem,
kas ir labvéligaki darba néméjiem, Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta nozime.

Minéto normu nevar interpretét tada veida, ka ta lauj uznemosajai dalibvalstij pakal-
pojumu sniegSanu tas teritorija pakartot prieksnosacijumam ievérot darba notei-
kumus un nosacijumus, kas parsniedz obligatos minimalas aizsardzibas noteikumus.
Attieciba uz jautdjumiem, kas minéti Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas a)—g) apakspunkta, $i direktiva skaidri paredz aizsardzibas limeni, kura ievéro-
$anu uznemosa dalibvalsts var prasit uznémumiem, kas registréti citas dalibvalstis,
par labu to darba néméjiem, kas norikoti darba tas teritorija. Turklat $ada interpreta-
cija liegtu lietderigo iedarbibu minétajai direktivai (ieprieks minétais spriedums lieta
Laval un Partneri, 80. punkts).

Lidz ar to, neizslédzot iespéju citas dalibvalstis registrétajiem uznémumiem brivpra-
tigi — it ipasi saskana ar saistibam, ko tie uznémusies par labu saviem norikotajiem
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darbiniekiem, — pievienoties uznemosaja dalibvalsti kopligumam, kas varétu bat
labveligaks, aizsardzibas limenis, kas janodro$ina uznemosas dalibvalsts terito-
rija norikotiem darba néméjiem, principa ir ierobezots ar Direktivas 96/71 3. panta
1. punkta pirmas dalas a)-g) apak$punkta paredzéto, ja vien minétajiem darba
némeéjiem nav jau piemeérojami labvéligaki darba noteikumi un nosacijumi attieciba
uz minétaja norma paredzétajiem jautajumiem atbilstosi tiesibu aktiem vai kopli-
gumiem izcelsmes dalibvalsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Laval un Partneri,
81. punkts). Tomeér to nevar attiecinat uz pamata lietu.

No ieprieks izklastita izriet, ka dalibvalstij nav tiesibu saskana ar Direktivu 96/71,
pienemot tadu pasakumu, kads tiek aplakots pamata prava, citas dalibvalstis regis-
trétiem uznémumiem noteikt tadu algas likmi ka ta, kas ir paredzéta kopliguma
“Bavniecibas nozare”, kur$ tiek aplakots pamata prava.

Si Direktivas 96/71 interpretacija tiek apstiprinata, ja to apliko, nemot véra EKL
49. pantu, jo $is direktivas mérkis ir nodrosinat pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas
ir viena no Liguma garantétajam pamatbrivibam.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 103. punkta, uzliekot pienakumu uzné-
mumiem, kas ieguvusi bavdarbu publiska iepirkuma liguma slégs$anas tiesibas, un
netiesi ari to apak$uznémeéjiem izmaksat vismaz tadu atalgojumu, kads ir paredzéts
kopliguma “Bavniecibas nozare”, kas tiek aplikots pamata prava, tads tiesibu akts ka
federalais likums var uzlikt cita dalibvalsti, kura minimalas algas likmes ir zemakas,
registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem papildu saimnieciska rakstura izdevumus, kas
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var aizliegt, ierobezot vai padarit mazak pievilcigu pakalpojumu snieg$anu uznemo-
$aja dalibvalsti. Tadéjadi tads pasakums, kads tiek aplukots pamata prava, var radit
ierobezojumu EKL 49. panta nozime.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Land Niedersachsen un vairakas valdibas, kas ir iesnie-
gusas apsvérumus Tiesa, $adu pasakumu nevar uzskatit par tadu, ko var pamatot ar
meérki aizsargat darba némeéjus.

Ka ir konstatéts 1 sprieduma 29. punkta, attieciba uz algas likmi, kas ir noteikta
kopliguma, kurs tiek aplikots pamata prava, ta saskana ar tadu tiesibu aktu ka fede-
ralais likums ir jaievéro tikai attieciba uz dalu no bavniecibas nozares, jo, pirmkart,
Sie tiesibu akti ir piemérojami tikai publiska iepirkuma ligumiem, izslédzot privata
iepirkuma ligumus, un, otrkart, minétais kopligums nav pasludinats par visparéji
piemérojamu.

Tiesai nodotajos lietas materialos nav atrodama neviena norade, kas lautu secinat, ka
aizsardziba, ko sniedz $ada algas likme, kura, ka norada ari iesniedzéjtiesa, parsniedz
minimalo algas likmi, kas ir piemérojama saskana ar AEntG, bavniecibas nozaré
nodarbinatam darba néméjam ir vajadziga tikai tad, ja vins ir nodarbinats atbil-
sto$i publiska iepirkuma ligumam, nevis ja vin$ strada atbilstosi privatam iepirkuma
ligumam.

To pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti $i sprieduma 39. un 40. punkta, minéto ierobe-
Zojumu vairs nevar uzskatit par tadu, ko var pamatot ar mérki panakt, ka tiek aizsar-
gata arodbiedribu veikta profesionalas dzives autonoma organizésana, uz ko atsaucas
Vacijas valdiba.
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Visbeidzot, attieciba uz meérki panakt sociala nodro$indgjuma sistému finansialu
stabilitati, uz kuru atsaucas Vacijas valdiba, apgalvojot, ka sociala nodro$inajuma
sistémas efektivitate ir atkariga no darbinieku algas apmeéra, no Tiesai nodotajiem
lietas materialiem neizriet, ka tads pasakums, kads tiek aplukots pamata prava, butu
nepieciesams, lai sasniegtu mérki novérst batiskus draudus sociala nodrosinajuma
sistémas finansialajam lidzsvaram, attieciba uz kuru Tiesa ir atzinusi, ka tas varétu
bat primars visparéjo interesu iemesls (skat. it ipasi 2006. gada 16. maija spriedumu
lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 103. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek$ paustos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild ta,
ka Direktiva 96/71, kas interpretéta, ievérojot EKL 49. pantu, tada situacija, kada
tiek aplukota pamata prava, nepielauj tadu dalibvalsts iestades pienemtu tiesibu
aktu, kura ligumslédzéjai iestadei ir noteikts bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kuri, iesniedzot piedavajumu,
rakstiski apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma sniegsanu izmaksas saviem
darbiniekiem vismaz minéto pakalpojumu snieg$anas vieta piemérojama kopliguma
paredzéto atlidzibu.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK
par darba némeéju norikosanu darba pakalpojumu sniegSanas joma, kas interpre-
téta, nemot véra EKL 49. pantu, tada situacija, kada tiek aplikota pamata prava,
nepielauj tadu dalibvalsts iestades pienemtu tiesibu aktu, kura ligumslédzéjai
iestadei ir noteikts biivdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas
pieskirt tikai tadiem uznémumiem, kuri, iesniedzot piedavajumu, rakstiski
apliecinajusi, ka par attiecigo pakalpojuma snieg$anu izmaksas saviem darbi-
niekiem vismaz minéto pakalpojumu snieg$anas vieta piemérojama kopliguma
paredzéto atlidzibu.

[Paraksti]
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