2008. GADA 19. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-319/06

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 19. janija”

Lieta C-319/06

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2006. gada 20. jalija cela

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Enegréns [J. Enegren] un Z. Rozé [G. Rozet],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburg3,

prasitaja,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko parstav K. Silcs [C. Schiltz], parstavis,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] un E. Levits (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 13. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— pazinodama, ka 2002. gada 20. decembra Likuma, ar kuru transponé Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivu 96/71/EK par darba
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néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma un reglamenté darba
tiesibu piemérosanas kontroli (Mémorial A 2002, 3722. lpp.; turpmak teksta —
“2002. gada 20. decembra likums”), 1. panta 1. punkta 1., 2., 8. un 11. apak$punkts
ir imperativas tiesibu normas, kas attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu;

— nepilnigi transponédama Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada
16. decembra Direktivas 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpo-
jumu sniegsanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
normas;

— 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta 1. punkta noteikdama nosacijumus
pieejai pamatinformacijai, kas kompetentajam valsts iestadém nepieciesama
kontroles veiksanai, formuléjuma, kas nav pietiekami skaidrs, lai nodrosinatu
uznémumu, kuri vélas darba néméjus norikot darba Luksemburga, tiesisko
drosibu, un

— §ilikuma 8. panta paredzédama kontrolei nepieciesamo dokumentu uzglabasanu
Luksemburga pie tur dzivojosa ad hoc parstavja,

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi Direktivas 96/71 3. panta 1. un
10. punkta, ka ari EKL 49. un 50. panta paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 96/71 3. panta ar nosaukumu “Darba noteikumi un nosacijumi” noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attie-
cibam, 1. panta 1. punkta minétie uznémumi nodrosinatu to teritorija darba noriko-
tajiem darba néméjiem darba noteikumus [un nosacijumus], kas attiecas uz sadiem
jautdjumiem, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektiviem ligumiem vai $kiréjtiesas nolémumiem, kas ir pasludinati par
visparéji piemérojamiem 8. punkta nozimé, ciktal tie attiecas uz pielikuma miné-
tajam darbibam:

a) maksimalo darba un minimalo atputas laiku;
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b) minimalo apmaksato ikgadéjo atvalinajumu;

¢) minimalajam algas likmeém, to skaita likmes par virsstundam; $o apak$punktu
nepieméro darba pensiju papildu sistémam;

d) darba némeéju iziré$anas nosacijumiem, jo ipasi darba néméju piegadi, ko veic
pagaidu darbavietas [noteikumiem par nodros$inasanu ar darbaspéku, it ipasi
ar pagaidu darba uznémumu starpniecibul;

e) veselibas aizsardzibu, drosibu un higiénu darba;

f) aizsardzibas pasakumiem attieciba uz gratniecu vai sieviesu pécdzemdibu
perioda, bérnu un jauniesu darba noteikumiem [un nosacijumiem];

g) vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém un citus diskriminaciju
izsledzosus noteikumus.

Sis direktivas 1. punkta [otra ievilkuma] c) apak$punkta minéto minimalas algas
likmes jédzienu definé valsts [tas dalibvalsts] tiesibu aktos un/vai [..] prakse, kura
darba némeéjs ir norikots darba.

I - 4368



KOMISIJA/LUKSEMBURGA

10. Si direktiva, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, nekavé dalibvalstis saskana ar
Ligumu piemeérot valstu [viet&jiem] uznémumiem un citu valstu uznémumiem:

— darba noteikumus un nosacijumus jautajumos, kas nav minéti 1. punkta pirmaja
dala, attieciba uz sabiedriskas kartibas noteikumiem;

— darba noteikumus un nosacijumus, kas noteikti kolektivajos ligumos vai $kiréj-
tiesas noléemumos 8. punkta nozimé un attiecas uz darbibam, kuras nav minétas
pielikuma.”

Pienemot Direktivu 96/71, Eiropas Savienibas Padomes sédes protokola tika regis-
tréts $ads 10. pazinojums par §is direktivas 3. panta 10. punkta pirmo ievilkumu
(turpmak teksta — “10. pazinojums”):

“Padome un Komisija pazino:

Vardi “sabiedriskas kartibas noteikumi” ir jasaprot ka saistosie noteikumi, no kuriem
nedrikst novirzities un kas to veida un mérka dél atbilst imperativam sabiedribas
interesu prasibam. Sie noteikumi it ipasi var ietvert piespiedu darba aizliegumu vai
kompetento iestazu lidzdalibu darba tiesiska reguléjuma ievérosanas parraudziba.”
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Luksemburgas tiesiskais reguléjums

2002. gada 20. decembra likuma 1. panta noteikts:

“l. Imperativam valsts tiesibu normam, it ipasi saistiba ar noligumu un ligumu
normam atbilstosi 1986. gada 27. marta likumam, ar ko apstiprina 1980. gada
19. janija Romas Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam,
pieskaitami — un ka tadi ir speka attieciba uz visiem darba néméjiem, kuri veic darbu
Luksemburgas Lielhercogistes teritorija, ieskaitot tos [darba néméjus], kuri tikai uz
laiku ir norikoti darbam Luksemburga, neskatoties uz $is norikosanas terminu un
mérki — visi noteikumi likumos, noteikumos un administrativajos aktos, ka ari visi
noteikumi, kas izriet no kopligumiem, kas pasludinati par visparpiemérojamiem, vai
skiréjtiesas nolémumiem ar lidzigu piemérosanas jomu ka visparsaistosu kopligumu
gadijuma un kas attiecas uz $adam jomam:

1) rakstisks darba ligums vai dokuments, kas sastadits saskana ar [Padomes] Direk-
tivu 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem [OV L 288, 32. Ipp.];

2) sociala minimala alga un automatiska darba samaksas pielagosana sadzives
izmaksu izmainam;

3) darba laiks un iknedélas atputas laiks;

4) apmaksatais atvalinajums;
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5) uznémuma brivdienas;

6) valsts svétku dienas;

7) pagaidu darbs un darbaspéka izirésana;

8) nepilna laika darbs un darbs uz noteiktu laiku;

9) aizsargajosi noteikumi, kas attiecas uz bérnu un jaunie$u, gratniecu vai sieviesu
pécdzemdibu perioda darba nosacijumiem;

10) diskriminacijas aizliegums;

11) darba kopligumi;

12) piespiedu bezdarbiba, kas izriet no tiesibu aktiem par laika apstaklu vai tehnisku
iemeslu izraisitu bezdarbu;

13) darbs bez darba atlaujas vai nelegals darbs, ieskaitot noteikumus par darba atlauju
darba néméjiem no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis;
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14) darba néméju drosiba un veseliba darba vieta kopuma un it ipasi — profesionalas
Nelaimes gadijumu apdro$inasanas asociacijas [Association d’assurance contre
les accidents] noteikumi par nelaimes gadjjumu novér$anu saskana ar Socialas
apdro$inasanas kodeksa 154. pantu, ka ari dros$ibas un veselibas aizsardzibas
noteikumu obligatais minimums, kas iestradats Lielhercogistes noteikumos péc
Valsts padomes atzinuma obligatas uzklausisanas, piekritot deputatu palatas
priekssédétaju konferencei un pamatojoties uz 1994. gada 17. janija Likuma par
drosibu un veselibas aizsardzibu darba vieta 14. pantu.

2. Si panta 1. punkta noteikumi ir speka attieciba uz visiem darba néméjiem, kuri
ir nodarbinati jebkura uznémuma, neskatoties uz to pilsonibu un uz $i uznémuma
registracijas valsti, ka arT juridisko vai faktisko adresi.”

2002. gada 20. decembra likuma 2. panta noteikts:

“l. Silikuma 1. panta noteikumi turklat ir spéka attieciba uz visiem uznémumiem,
kas saistiba ar starptautisku pakalpojumu snieg$anu noriko darba néméjus darba
Luksemburgas Lielhercogisté, iznemot tirdzniecibas flotes kugu personalu.

2. Ar “norikosanu” augstak minéta 1. panta izpratné ir saprotamas $adas darbibas, ko
attiecigie uznémumi veic, ja starp uznémumu, kas veic norikosanu, un norikotajiem
darba némeéjiem norikosanas laika pastav darba attiecibas:

1) darba néméja norikosana darba Luksemburgas Lielhercogistes teritorija, pat uz
isu vai ieprieks noteiktu terminu, $1 panta 1. punkta minéta uznémuma laba un ta
vadiba saskana ar ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kas veic noriko$anu, un
Luksemburga registrétu vai darbojosos pakalpojumu sanémeéju;
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2) darba néméja norikosana darba Luksemburgas Lielhercogistes teritorija, pat
uz isu vai ieprieks noteiktu terminu, uznémuma, kas veic norikosanu, filialé vai
uznémuma, kas pieder tam pasam koncernam, kam pieder uznémums, kas veic
noriko$anu;

3) neskarot 1994. gada 19. maija Likuma par darbaspéka iziré$anas un pagaidu darba
nodarbinato noteikumiem piemérosanu — pagaidu darba vieta noriko darba
néméju darba, pat uz isu vai ieprieks noteiktu terminu, vai pagaidu darba ietvaros
iziré to uznémumam, kurs ir registréts vai darbojas Luksemburgas Lielhercogiste.

3. Darba norikots darba néméjs ir jebkurs darba némeéjs, kur$ parasti ir nodarbi-
nats arvalstis un ierobezotu laika periodu veic darbu Luksemburgas Lielhercogistes
teritorija.

4. Jedziens “darba attiecibas” tiek definéts atbilstosi Luksemburgas tiesibu normam.”

2002. gada 20. decembra likuma 7. panta noteikts:

“l. Si likuma pieméroanas izpratné uznémumam — pat ja tas ir registréts arpus
Luksemburgas Lielhercogistes teritorijas vai parasti darbojas arpus Luksemburgas
Lielhercogistes —, kura viens vai vairaki darba néméji, ieskaitot tos [darba némeéjus],
kuri atbilstosi §1 likuma 1. un 2. pantam ir norikoti veikt pagaidu darbu Luksemburga,
veic darbu Luksemburga, pirms darba uzsaks$anas péc pieprasijuma un visisakaja laika
Inspection du travail et des mines [Valsts darba inspekcijai] ir jasniedz parbaudém
obligati nepiecie$ama informacija, tostarp:
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— darba néméju vards, uzvards, dzimsanas vieta un datums, gimenes stavoklis,
pilsoniba un profesija;

— darba némeéju preciza profesionala kvalifikacija;

— statuss, kada vini uznémuma ir pienemti darba, un amats, kadu tie parasti ienem;

— darba néméju dzivesvieta un, vajadzibas gadijuma, parasta uzturésanas vieta;

— vajadzibas gadijuma — uzturé$anas un darba atlaujas;

— informacija par darba vietu(-am) Luksemburga un darba ilgumu;

— E 101 veidlapas kopija vai, vajadzibas gadijuma, konkrétas norades par socialas
apdrosinasanas organizacijam, kuras darba néméji to uzturésanas laika Luksem-
burgas Lielhercogisté ir apdrosinati;

— darba liguma kopija vai dokumenta, kas izsniegts saskana ar spéka esosiem, ar
Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktivu 91/533/EEK par darba devéja piena-
kumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem
pamatotiem noteikumiem, kopija.

2. Minéta panta piemérosanu konkrétak var noteikt Lielhercogistes noteikumi.”
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Si pasa likuma 8. panta noteikts:

“Katram uznémumam, kas registréts un kura juridiska adrese atrodas arvalstis vai
kam nav pastavigas parstavniecibas Luksemburga nodoklu tiesibu aktu izpratné, un
kura viens vai vairaki darba néméji Luksemburga jebkada statusa veic darbu, ir piena-
kums Luksemburga dzivojo$am ad hoc parstavim iesniegt glabasanai dokumentus,
kas ir vajadzigi $im uznémumam ar minéto likumu un it ipasi ta 7. pantu uzlikto
pienakumu parbaudei.

Sie dokumenti péc pieprasijuma un visisakaja laika jaiesniedz Valsts darba inspekcija.
Vélakais pirms algota darba uzsaksanas Valsts darba inspekcija ierakstita véstulé ar
uznémuma vai $1 panta ieprieks$éja dala minéta ad hoc parstavja parakstu par sanem-
$anu ir jainformeé par konkrétu vietu, kur glabasanai iesniegti [parbaudém nepiecie-
$amie] dokumenti.”

Pirmstiesas procediira

2004. gada 1. aprila bridinajuma véstulé Komisija Luksemburgas iestadém noradjija,
ka 2002. gada 20. decembra likums, loti iespéjams, ir pretruna Kopienu tiesibam.
Konkreétak, sis likums:

— citas dalibvalstis dibinatiem uznémumiem, kas noriko darba néméjus darba
Luksemburga, uzliek pienakumu ievérot darba noteikumus un nosacijumus, kas
parsniedz Direktivas 96/71 3. panta 1. un 10. punkta prasibas;
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— darba norikotajiem darba néméjiem nenodrosina neviena cita atputas laika (dien-
nakts atputa) ievérosanu, iznemot iknedélas atputas laiku;

— nav pietiekami skaidrs, lai nodrosinatu tiesisko drosibu, uzlikdams par piena-
kumu uznémumiem, kuri darba néméjus noriko darba Luksemburga, pirms darba
uzsaksanas Valsts darba inspekcijai péc pieprasijuma un visisakaja laika sniegt
pieeju pamatinformacijai, kas nepieciesama kontroles veik$anai; un

— ijerobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu, pieprasot uznémumiem, kuru juri-
diska adrese ir arpus Luksemburgas Lielhercogistes vai kuriem taja nav pastavigas
parstavniecibas, kontrolei nepiecieSamos dokumentus uzglabat pie $aja valstl
dzivojosa ad hoc parstavja.

Sava 2004. gada 30. augusta atbildé Luksemburgas Lielhercogiste uzsvéra, ka darba
noteikumi un nosacijumi, kas ir pirma $aja bridinajuma véstulé minéta iebilduma
priek$mets, ir “sabiedriskas kartibas noteikumi” Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta
pirma ievilkuma izpratné.

Ta atzina otra $aja bridinajuma véstulé minéta iebilduma pamatotibu.

Attieciba uz tre$o un ceturto $aja pasa bridinajuma véstulé minéto iebildumu $i dalib-
valsts noradija, pirmkart, ka 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta nav pieprasits
iepriekséjs pazinojums un, otrkart, ka pienakums Valsts darba inspekcijai pazinot tas
personas vardu, pie kuras atrodas likuma noteiktie dokumenti, ir nediskriminéjosa
prasiba, kas ir nepieciesama $is iestades veicamas kontroles isteno$anai.
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Nebtadama apmierinata ar $o atbildi, Komisija savus iebildumus atkartoja 2005. gada

12. oktobra argumentétaja atzinuma, aicinot Luksemburgas Lielhercogisti izpildit tas
pienakumus divu méne$u termina no $i atzinuma sanemsanas briza.

Péc tam, kad ta bija lagusi seSu nedélu papildu terminu, Luksemburgas Lielherco-
giste neuzskatija par nepiecieS$amu atbildét uz $o argumentéto atzinumu.

Tadéjadi Komisija atbilstosi EKL 226. pantam céla $o prasibu par valsts pienakumu
neizpildi.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu — Direktivas 96/71 3. panta 1. un 10. punkta nepareizu
transponésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Luksemburgas Lielhercogiste ir nepa-
reizi transponéjusi Direktivas 96/71 3. panta 1. un 10. punktu.
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Konkrétak, Komisija uzskata, ka, klidaini pasludinadama valsts tiesibu normas,
kas attiecas uz jomam, kuras regulé stridigie noteikumi, par imperativam tiesibu
normam, kas attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu, un tadéjadi pieprasot tas ievérot
uznémumiem, kas noriko darba néméjus darba tas teritorija, Luksemburgas Liel-
hercogiste uzliek $iem uznémumiem pienakumus, kas parsniedz Direktiva 96/71
noteiktos. Péc §is iestades domam, $is direktivas 3. panta 10. punkta ietverto sabied-
riskas kartibas jédzienu nevar noteikt vienpuséji katra dalibvalsts, jo tai nav tiesibu
cita dalibvalsti registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem vienpuséji piemérot visus tas
darba tiesibu obligatos noteikumus.

Pirmkart, $ads pienakums ir 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta
1. apak$punkta minétais pienakums norikot darba tikai personalu, ko ar uznémumu
saista rakstisks darba ligums vai cits dokuments, kas tiek uzskatits par analogisku tam
saskana ar Direktivu 91/533.

Saja sakara Komisija atgadina, ka katra zina Direktivas 91/533 noteikumu ievérosanas
kontrole ir tas dalibvalsts iestazu kompetencé, kura attiecigais uznémums ir regis-
tréts un kura ir transponéjusi $o direktivu, nevis — norikosanas darba gadijuma —
uznemosas dalibvalsts iestazu kompetence.

Otrkart, attieciba uz automatisku darba samaksas pielagosanu sadzives izmaksu
izmainam, kas paredzéta 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 2. apaks-
punkta, Komisija apgalvo, ka Luksemburgas tiesibu akti ir pretruna Direktivai 96/71,
kura paredzeéts, ka uznemosa dalibvalsts nosaka algas likmes tikai attieciba uz mini-
malo darba algu.

Treskart, attieciba uz 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 8. apaks-
punkta paredzéta nepilna laika darba un darba uz noteiktu laiku tiesiska reguléjuma
ievérosanu Komisija apgalvo, ka atbilstosi Direktivai 96/71 uznemosas dalibvalsts
kompetencé nav uzspiest savu nepilna laika darba un darba uz noteiktu laiku tiesisko
reguléjumu uznémumiem, kas darba néméjus noriko darba tas teritorija.
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Ceturtkart, attieciba uz 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 11. apaks-
punkta paredzéto pienakumu ievérot darba kopligumus Komisija apgalvo, ka tiesibu
akti, kas ietilpst aktu kategorija ka tada, neatkarigi no to materiala satura nevar bat
imperativas tiesibu normas, kas attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu.

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka visi Komisijas pirmaja iebilduma minétie
noteikumi ir saistiti ar imperativam tiesibu normam, kas attiecas uz valsts sabiedrisko
kartibu Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirma ievilkuma izpratné. Saja zina ta
apgalvo, pirmkart, ka 10. pazinojumam nevar bit nekads saistoss juridisks spéks un,
otrkart, ka sabiedriskas kartibas noteikumu jédziens aptver visus noteikumus, kas,
péc uznemosas valsts domam, atbilst imperativam sabiedribas interesu prasibam.
Turklat Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz likumdos$anas procediru, kuras
rezultata tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. Ipp.).

Tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Iesakuma, lai atbildétu uz galveno argumentu, ko Luksemburgas Lielhercogiste izvir-
zijusi sevis aizstavibai, jauzsver, ka atbilstosi tas 3. panta 1. punkta a) apak§punktam
Direktiva 2006/123 neaizstaj Direktivu 96/71 un pretrunu gadijuma ta [Direk-
tiva 96/71] prevalé par $o pirmo direktivu. Tadéjadi $1 dalibvalsts nevar atsaukties
uz likumdos$anas proceduru, kuras rezultata tika pienemta Direktiva 2006/123, lai
pamatotu tas aizstavéto Direktivas 96/71 normu interpretaciju.
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No Direktivas 96/71 preambulas trispadsmita apsvéruma izriet, ka ir jakoordiné
dalibvalstu tiesibu akti, lai noteiktu obligatos pamatnoteikumus minimalajai aizsar-
dzibai, kas uznemosaja valsti jaievéro darba devéjiem, kuri taja noriko darba némeéjus
(skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri, Krajums,
[-11767. Ipp., 59. punkts).

Ta $is direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina,
lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam, cita dalibvalsti registrétie
uznémumi nodro$inatu to teritorija starpvalstu pakalpojumu sniegsanas joma darba
norikotajiem darba néméjiem darba noteikumus, kas attiecas uz $aja pasa panta
minétajiem jautajumiem, kuri paredzéti taja dalibvalsti, kura darbs tiek veikts (skat.
2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-490/04 Komisija/Vacija, Krajums, I-6095. Ipp.,
18. punkts).

Sai noluka $aja norma izsmelosi uzskaititi jautajumi, attieciba uz kuriem dalibvalstis
var dot prieks$roku noteikumiem, kas ir spéka uznemosaja dalibvalsti.

Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmaja ievilkuma dalibvalstim tomeér atzita
iespéja, ieverojot EK ligumu un pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, piemérot
uznémumiem, kas noriko darba néméjus darba tas teritorija, darba noteikumus un
nosacijumus jautajumos, kas nav minéti §1 panta 1. punkta pirmaja dala, bet kas
pieder sabiedriskas kartibas noteikumiem.

Ka izriet no 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta, kura noteikts, ka
$i punkta 1.—14. apak$punkta minétas normas ir imperativas tiesibu normas, kas
attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu, Luksemburgas Lielhercogiste ir véléjusies
atsaukties uz minétas direktivas 3. panta 10. punkta pirmo ievilkumu.
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Saja sakara jaatgadina, ka dalibvalsts veikta valsts tiesibu normu kvalificésana par
imperativiem valsts sabiedriskas kartibas noteikumiem attiecas uz tiesibu normam,
kuru ievérosana tiek uzskatita par tik vitali svarigu attiecigas dalibvalsts politiskas,
socialas vai saimnieciskas organizacijas aizsardzibai, ka to ievérosana tiek pieprasita
jebkurai personai, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, vai visas tiesiskajas attiecibas,
kas taja pastav (1999. gada 23. novembra spriedums apvienotajas lietas C-369/96 un
C-376/96 Arblade u.c., Recueil, 1-8453. Ipp., 30. punkts).

Tadéjadi pretéji Luksemburgas Lielhercogistes apgalvotajam sabiedriskas kartibas
iznemums ir atkape no pakalpojumu sniegSanas brivibas, kas jasaprot $auri un kuras
tvérumu dalibvalstis nevar noteikt vienpuséji (attieciba uz personu brivu parvie-
tosanos skat. 2006. gada 31. janvara spriedumu lieta C-503/03 Komisija/Spanija,
Krajums, I-1097. lpp., 45. punkts).

Direktivas 96/71 konteksta tas 3. panta 10. punkta pirmais ievilkums ir atkape no
principa, saskana ar kuru jautajumi, attieciba uz kuriem uznemosa dalibvalsts var
piemeérot savus tiesibu aktus uznémumiem, kuri darba néméjus noriko darba tas teri-
torija, ir izsmelogi uzskaititi $is direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala. Si pirma
norma tadéjadi ir jainterpreté sauri.

Turklat 10. pazinojuma, par kuru generaladvokate savu secinajumu 45. punkta pama-
toti atziméjusi, ka to var izmantot Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirma ievil-
kuma interpretacijai, noteikts, ka vardi “sabiedriskas kartibas noteikumi” ir jasaprot
ka saistosie noteikumi, no kuriem nedrikst novirzities un kas to veida un mérka dél
atbilst imperativam sabiedribas interesu prasibam.

Katra zina $aja Direktivas 96/71 noteikuma noteikts, ka taja paredzétas iespéjas
izmanto$ana neatbrivo dalibvalstis no to pienakumu ievérosanas, kas tam paredzéti
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EK liguma, it ipasi saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu, kuras veicinasana ir
uzsverta $is direktivas piektaja apsvéruma.

So apsvérumu gaisma ir japarbauda 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta
1. punkta noteikumi, kuru kvalificé$anu par imperativam tiesibu normam, kas
attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu, Komisija apstrid.

— Par 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 1. apakspunkta paredzéto
prasibu par rakstisku darba ligumu vai dokumentu, kas izsniegts saskana ar Direk-
tivu 91/533

Ievadam jauzsver, ka §i prasiba attiecas uz jautajumu, kas nav minéts Direktivas 96/71
3. panta 1. punkta pirmaja dala ietvertaja uzskaitijuma.

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, pirmkart, ka apstridéta prasiba ir tikai Direk-
tivas 91/533 2. un 3. panta paredzéta nosacijuma atgadinajums un, otrkart, ka ta
attiecas uz sabiedrisko kartibu, jo tas meérkis ir aizsargat darba néméjus.

Ka tas uzsverts Direktivas 91/533 otraja apsvéruma, nepieciesamiba paklaut darba
attiecibas formalam prasibam ir butiski svariga, lai nodrosinatu darbiniekiem labaku
aizsardzibu pret iespéjamiem vinu tiesibu parkapumiem un lai raditu lielaku darba
tirgus parskatamibu.
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Tomeér no $is direktivas 9. panta 1. punkta izriet ari, ka dalibvalsts pienem norma-
tivus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu sis direktivas prasibas.

Tadeéjadi atbilstosi Direktivas 91/533 4. panta 1. punktam visiem darba devéjiem,
ieskaitot tos, kas veic darba néméju norikosanu darba, atbilstosi to registracijas dalib-
valsts tiesibu aktiem ir $aja direktiva paredzétie pienakumi.

Tadéjadi jaatzist, ka 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 1. apaks-
punkta paredzétas prasibas ievérosanu nodros$ina darba norikoto darba néméju izcel-
smes dalibvalsts.

Lidz ar to apstridéta norma uznémumiem, kas darba néméjus noriko darba Luksem-
burga, uzliek pienakumu, kas tiem jau ir to registracijas dalibvalsti. Turklat Direk-
tivas 96/71 mérkis nodrosinat darba némeéju minimalas aizsardzibas noteikumu ieveé-
rosanu padara pilnigi lieku $adu papildu pienakumu, kurs, nemot véra ar to saistitas
procedaras, var atturét cita dalibvalsti registrétus uznémumus no to pakalpojumu
snieg$anas brivibas Istenosanas.

Lai gan saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesibas pielauj, ka dalibvalstis to
tiesisko reguléjumu vai socialo partneru noslégtos kolektivos darba ligumus attie-
cina uz ikvienu to teritorija nodarbinatu personu, pat ja $ai nodarbinatibai ir pagaidu
raksturs, neatkarigi no darba devéja dibinasanas valsts, tomér $ada iespéja ir paklauta
nosacljumam, ka attiecigajiem darba néméjiem, kas uznemosaja dalibvalsti veic
pagaidu darbu, jau netiek nodrosinata tada pati vai péc batibas pielidzinama aizsar-
dziba atbilstosi pienakumiem, kas to darba devéjam jau ir ta dibinasanas dalibvalsti
(8aja sakara skat. 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-445/03 Komisija/Luksem-
burga, Krajums, I-10191. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Jau ir ticis nospriests, ka pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas ir viens no Liguma
pamatprincipiem, var ierobezot tikai ar tiesibu aktiem, kas pamatoti ar imperati-
viem sabiedribas interesu apsvérumiem un kas ir piemérojami ikvienai personai vai
uznémumam, kas darbojas uznemosas dalibvalsts teritorija, tiktal, ciktal $is intereses
neaizsarga noteikumi, kuriem pakalpojumu sniedzéjs ir paklauts ta dibinasanas dalib-
valsti (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Arblade u.c., 34. punkts,
ka ari 2001. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-49/98, C-50/98, no
C-52/98 lidz C-54/98 un no C-68/98 lidz C-71/98 Finalarte u.c., Recueil, 1-7831. Ipp.,
31. punkts).

Taka tas ta ir attieciba uz aizsardzibu, ko darba néméjiem nodrosina Direktiva 91/533
un uz ko atsaucas Luksemburgas Lielhercogiste, jaatzist, ka 2002. gada 20. decembra
likuma 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéta prasiba neatbilst Direktivas
3. panta 10. punkta pirmajam ievilkumam, jo ta nav noteikta saskana ar Ligumu.

— Par 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 2. apak$punkta paredzéto
prasibu automatiski pielagot darba samaksu sadzives izmaksu izmainam

No Komisijas iesniegtas prasibas izriet, ka ta apstrid nevis to, ka minimala alga tiek
indekséta atbilstosi sadzives izmaksam, kas ir prasiba, uz ko, ka atzimé Luksemburgas
Lielhercogiste, neparprotami attiecas Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apaks$punkts, bet gan apstakli, ka $1 pielagosana attiecas uz jebkuru darba
samaksu, tai skaita uz darba algam, kas neietilpst minimalas darba algas kategorija.

Luksemburgas Lielhercogiste tomér atzimé, ka $is Direktivas 96/71 noteikums netiesi
atlauj uznemosajai dalibvalstij uznémumiem, kas veic noriko$anu darba tas teritorija,
piemeérot savu darba algu noteik$anas sistému.
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Saja sakara jauzsver, ka Kopienu likumdevéjs ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
pirmas dalas c) apak$punkta palidzibu ir vélgjies ierobezot dalibvalstu reglamenté-
$anas tiesibas attieciba uz algam, tas ierobezojot ar minimalajam algas likmém. No
ta izriet, ka 2002. gada 20. decembra likuma prasiba par automatisku darba algu, kas
nav minimala alga, pielagosanu atbilstosi sadzives izmaksu izmainam nav jautajums,
kas minéts Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmaja dala.

Luksemburgas Lielhercogiste tomér apgalvo, ka 2002. gada 20. decembra likuma
1. panta 1. punkta 2. apak$punkts domats, lai Luksemburgd nodro$inatu socialo
mieruy, un $i iemesla dé] tas ir imperativs sabiedriskas kartibas noteikums Direktivas
96/71 3. panta 10. punkta pirma ievilkuma izpratné, kas aizsarga darba néméjus pret
inflacijas sekam.

Saja sakara jaatgadina, ka $i Direktivas 96/71 norma uznemosajai dalibvalstij sniedz
iespéju uznémumam, kas noriko darba némeéjus darba tas teritorija, piemérot darba
noteikumus un nosacijumus attieciba uz jautajumiem, kas nav minéti Direktivas
96/71 3. panta 1. punkta pirmaja dala, ar nosacijumu, ka runa ir par sabiedriskas
kartibas noteikumiem. Tadéjadi §is Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmaja
ievilkuma paredzétais nosacijums ir iznémums no ar $o direktivu iedibinatas kartibas,
ka ari atkape no pakalpojumu snieg$anas brivibas pamatprincipa, kas ir $is direktivas
pamata, un ir jainterpreté Sauri.

Ta Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai gan dalibvalstis pamata saglaba brivibu
noteikt sabiedriskas kartibas prasibas atbilstosi to vajadzibam, tomér Kopienu
konteksta un it ipasi ka attaisnojums atkapei no pakalpojumu sniegsanas brivibas
pamatprincipa $is jédziens ir jainterpreté Sauri un tadéjadi ta piemérosanas jomu
nevar vienpuséji noteikt katra dalibvalsts bez Kopienu iestazu kontroles ($aja sakara
skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums, 1-96009. lpp.,
30. punkts). No ta izriet, ka atsaukties uz sabiedrisko kartibu var tikai tadu realu
un pietiekami nopietnu briesmu gadijuma, kas skar sabiedribas pamatintereses
(skat. 2000. gada 14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise de scientologie, Recueil,
[-1335. Ipp., 17. punkts).
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Jaatgadina, ka apsvérumiem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, lai pamatotu atkapi
no pakalpojumu snieg$anas brivibas principa, ir japievieno $is valsts veikta ierobe-
7o0josa pasakuma piemérotibas un sameériguma analize, ka ari elementi, kas lauj
pamatot dalibvalsts argumentaciju (Saja sakara skat. 2007. gada 7. janija spriedumu
lieta C-254/05 Komisija/Belgija, Krajums, 1-4269. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, lai Tiesai lautu izvertét, vai attiecigie pasakumi ir nepiecieSami un sameé-
rigi, nemot véra meérki aizsargat sabiedrisko kartibu, Luksemburgas Lielhercogistei
butu bijis jaiesniedz zinas, kas lautu noteikt, vai un kada méra prasibas par automa-
tisku darba samaksas pielagosanu atbilstosi sadzives izmaksu izmainam pieméro-
$ana Luksemburga darba norikotajiem darba néméjiem var sekmét $1 minéta meérka
sasniegSanu.

Saja gadijuma tomér jaatzist, ka Luksemburgas Lielhercogiste aprobezojas ar to,
ka ta visparigi atsaucas uz darba néméju pirktspéjas un sociala miera aizsardzibu,
nesniedzot nekadas zinas, kas lautu novertét veikto pasakumu nepieciesamibu un
samerigumu.

Tadéjadi Luksemburgas Lielhercogiste nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 2. apakspunkts ir sabiedriskas
kartibas noteikums Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirma ievilkuma izpratné.

Tatad $i dalibvalsts nevar atsaukties uz Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto iznémumu, lai uznémumiem, kas veic norikosanu darba tas teri-
torija, piemérotu prasibu par automatisku tadu darba algu, kas nav minimala alga,
pielagosanu sadzives izmaksu izmainam.
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— Par 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 8. apak$punkta paredzéto
prasibu par nepilna laika darba un darba uz noteiktu laiku tiesisko reguléjumu

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka $ada noteikuma mérkis ir nodro$inat darba
némeéju aizsardzibu, garantéjot vienlidzigu attieksmi un darba samaksu pilna laika un
nepilna darba laika darba néméjiem, ka noteikts Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu (OV L 14, 9. lpp.) un Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva
1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Jauzsver, ka iepriek$ minéta prasiba attiecas uz jautajumu, kas nav minéts Direktivas
96/71 3. panta 1. punkta pirmaja dala minétaja uzskaitijuma.

Nav strida, ka pienakumi, kuri izriet no 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta
1. punkta 8. apaks$punkta, nemot véra ar tiem saistitos ierobezojumus, uznémumiem,
kas veélas darba néméjus norikot darba Luksemburga, var buat skérslis izmantot to
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Saja sakara jaatzist, ka atbilsto$i Direktivu 97/81 un 1999/70 2. panta 1. punktam
dalibvalstim japienem normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu to
prasibas.

Tadejadi, ta ka stridigaja valsts tiesibu norma noteiktas prasibas ievérosanu kontrolé
dalibvalsts, kura ir registréts uznémums, kur$ vélas darba néméjus norikot darba
Luksemburga, to pasu iemeslu dé] ka $i sprieduma 41.—43. punkta minétie Luksem-
burgas Lielhercogiste nevar atsaukties uz Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta
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pirmaja ievilkuma paredzéto sabiedriskas kartibas iznémumu, lai attaisnotu stridigo
valsts prasibu.

No ta izriet, ka 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 8. apak$§punkts nav
atbilsto$s Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmajam ievilkumam.

— Par 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 11. apak$punkta paredzéto
prasibu par imperativajam valsts tiesibu normam jautajuma par darba kopligumiem

Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmaja dala definéti instrumenti, ar kuriem tiek
noteikti uznemosas dalibvalsts darba noteikumi un nosacijumi attieciba uz $i pasa
punkta a)-g) apaks$punktda minétajiem jautajumiem un kas tiek nodrosinati darba
norikotajiem darba néméjiem. Si noteikuma otraja ievilkuma ipasi paredzéti darba
kopligumi, kas pasludinati par visparéji piemérojamiem.

Tapat ka $aja norma, 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta noteikts, ka
noteikumi, kas izriet tostarp no darba kopligumiem, kas pasludinati par visparpiemé-
rojamiem, un ir saistiti ar jautajumiem, kas uzskaititi ta 1.—14. apak$punkta, ir impe-
rativas tiesibu normas, kas attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu. Ta 11. apakspunkta
ir minéti noteikumi, kas saistiti ar darba kopligumiem.

Sads noteikums tomér nevar bat sabiedriskas kartibas iznémums Direktivas 96/71
3. panta 10. punkta pirma ievilkuma izpratne.
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Pirmkart, nekas neattaisno, ka ar darba kopligumiem saistiti noteikumi, proti, tie, kas
attiecas uz to izstradasanu un isteno$anu, pasi par sevi un bez ka vairak varétu ietilpt
sabiedriskas kartibas jédziena.

Otrkart, $ads secinajums jaizdara attieciba uz so pasu kopligumu noteikumiem, kas
arl visa to kopuma nevar ietilpt $aja jédziena ta vienkarsa iemesla dél, ka tie ir atvasi-
nati no $ada veida aktiem.

Treskart, Luksemburgas Lielhercogiste nevar apgalvot, ka 2002. gada 20. decembra
likuma 1. panta 1. punkta 11. apak$punkta konkretizéta dalibvalstim atbilstosi
Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta otrajam ievilkumam pieskirta atlauja. Si norma
attiecas vienigi uz darba noteikumiem un nosacijumiem, kas noteikti kopligumos, kas
pasludinati par visparpiemérojamiem. Tacu tas ta nav gadijuma ar minéto 1. panta
1. punkta 11. apak$punktu, kas at$kiriba no $i pasa 1. panta ievadteikuma skaidri
attiecas uz vienkarsiem darba kopligumiem.

Tatad 2002. gada 20. decembra likuma 1. panta 1. punkta 11. apakspunkts nav atbils-
toss Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmajam ievilkumam.

Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka Komisijas pirmais iebildums ir pamatots.
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Par otro iebildumu — Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta a) apakspunkta par maksi-
malo darba un minimalo atpitas laiku nepilnigu transponésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro iebildumu Komisija Luksemburgas Lielhercogistei parmet, ka ta ir nepil-
nigi transponéjusi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punktu
par maksimalo darba un minimalo atpttas laiku.

Luksemburgas Lielhercogiste ir atzinusi, ka $is iebildums ir pamatots, un noradi-
jusi, ka ta ir pienémusi 2006. gada 19. maija likuma, ar kuru tiek grozits 2002. gada
20. decembra likums, 4. pantu (Mémorial A 2006, 1806. Ipp.), lai valsts tiesibu aktus
saskanotu ar attiecigajiem Kopienu noteikumiem.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai valsts pienakumu neizpilde ir jaiz-
vérté, aplikojot situaciju attiecigaja dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam laika posmam, un Tiesa nenem véra vélak notikusas izmainas
(skat. it ipasi 2004. gada 14. septembra spriedumu lieta C-168/03 Komisija/Spanija,
Krajums, 1-8227. lpp., 24. punkts; 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta C-433/03
Komisija/Vacija, Krajums, I-6985. lpp., 32. punkts, un 2007. gada 27. septembra
spriedumu lieta C-354/06 Komisija/Luksemburga, 7. punkts).
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Saja lieta nav strida, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
Luksemburgas Lielhercogiste nebija veikusi pasakumus, kas nepiecie$ami, lai nodro-
$inatu pilnigu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta trans-
poneésanu tas tiesibu sistéma.

Tadéjadi otrais Komisijas iebildums ir pamatots.

Par treso iebildumu — EKL 49. panta parkapumu 2002. gada 20. decembra likuma
7. panta 1. punkta paredzeétas kontroles kartibas skaidribas trikuma deél

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o iebildumu Komisija apgalvo, ka tadél, ka 2002. gada 20. decembra
likuma 7. panta 1. punkts ir neskaidrs, tas uznémumiem, kas vélas darba némeéjus
norikot darba Luksemburga, var radit tiesisko nedrosibu. Ta ikviena uznémuma
pienakums Valsts darba inspekcijai péc tas pieprasijuma visisakaja laika sniegt butis-
kako informaciju, kas nepiecieS$ama kontroles veik$anai, norikosanas darba gadi-
juma ir pielidzinams iepriekséjas pazinosanas procedarai, kas ir nesaderiga ar EKL
49. pantu. Tacu, pat ja tas ta nebatu, stridigas normas teksts, lai izvairitos no jebkadas
juridiskas neskaidribas, tomér butu jagroza.

Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta
1. punkta teksts ir pietiekami skaidrs un ka tas katra zina neuzliek nekadu iepriek-
$éjas pazinosanas pienakumu. Saja sakara ta uzskata, ka kontrolei nepieciesamas
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informacijas sniegSana “pirms darba uzsaksanas” nozimé, ka ta var tikt pazinota ta
uzsaksanas diena.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, jaatzist, ka, ta ka 2002. gada 20. decembra likuma nav paredzéta nekada
cita informacijas aprite starp uznémumu, kur§ noriko darba némeéjus darba, un
Valsts darba inspekciju, ir grati iedomaties, ar kadiem lidzekliem $1 pédéja varétu
no $1 uznémuma pieprasit informaciju pirms darba uzsaksanas, jo tai nebiitu zinams
par §i uznémuma klatbatni Luksemburgas teritorija, ja vien tas pirms tam nebutu
kaut kada veida pazinojis par savu ierasanos. Tadéjadi, ka to atziméjusi generalad-
vokate savu secindgjumu 76. punkta, jautajums ir par uznémuma, kurs$ vélas darba
néméjus norikot darba, lomu, kada tam neizbégami ir pirms jebkada Valsts darba
inspekcijas pieprasijuma sniegt informaciju un kas katra zina nav noteikta 2002. gada
20. decembra likuma.

Saja zina Luksemburgas Lielhercogistes pienemtajai §i likuma 7. panta 1. punkta
ietvertas frazes “pirms darba uzsaksanas” interpretacijai nav nozimes. Ir acimre-
dzams, ka $ada fraze nozimé ne tikai to, ka informacija jasniedz pasa darba uzsak-
$anas diena, bet ta ari lauj nemt véra garaku vai isaku laika posmu pirms $is dienas.

Otrkart, ka to atziméjusi generaladvokate savu secinajumu 74. punkta, no 1974. gada
4. aprila Likuma par Valsts darba inspekcijas reorganizaciju (Mémorial A 1974,
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486. Ipp.) noteikumiem, uz kuriem ir atsauce 2002. gada 20. decembra likuma 9. panta
2. punkts, lai noteiktu $is iestades kontroles pilnvaras, un it ipasi no §1 1974. gada
4. aprila likuma 13.-17. panta izriet, ka Valsts darba inspekcijai gadijumos, ja darba
devéjs nepilda tam adreséto pieprasijumu sniegt informaciju, ir tiesibas likt neka-
véjoties partraukt norikoto darba néméju darbu. Turklat 1 likuma 28. panta pare-
dzéts, ka $1 pienakuma nepildisanas gadijuma pret attiecigo uznémumu var ierosinat
kriminalprocesu.

Nemot véra $os faktorus, jauzsver, ka iepriekséjas pazinosanas procedurai, kura jaie-
véro uznémumam, kurs vélas darba néméjus norikot darba Luksemburgas teritorija,
netrakst neskaidribu.

Sis 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta 1. punktam piemito$as neskaidribas
var atturét uznémumus, kuri vélas darba némeéjus norikot darba Luksemburga, no
to pakalpojumu snieg$anas brivibas izmantosanas. No vienas puses, $0 uznémumu
tiesibu un pienakumu apjoms skaidri neizriet no $i noteikuma. No otras puses, uzné-
mumiem, kas neievéros $aja noteikuma paredzéto pienakumu, draudés nozimigas
sankcijas.

Tadejadi, ta ka 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta 1. punkts taja ietverto
neskaidribu dé] ir nesaderigs ar EKL 49. pantu, Komisijas treSais iebildums ir
pamatots.
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Par ceturto iebildumu — EKL 49. panta parkapumu tadeél, ka attiecigajiem uznému-
miem ir piendakums norikot Luksemburga dzivojosu “ad hoc” parstavi valsts kompe-
tento iestazu veiktajam parbaudeém nepiecieSamo dokumentu glabdasanai

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto iebildumu Komisija uzskata, ka, uzliekot par pienakumu uznému-
miem, kuru juridiska adrese ir arpus Luksemburgas teritorijas un kas taja noriko
darba darba néméjus, pirms norikosanas darba sakuma iesniegt Luksemburga dzivo-
josam ad hoc parstavim glabasana dokumentus, kas nepiecie$ami tiem ar 2002. gada
20. decembra likumu uzlikto pienakumu kontrolei, un tos tur atstat nenoteiktu laiku
péc pakalpojumu snieg$anas beigam, $i likuma 8. pants veido pakalpojumu snieg-
$anas brivibas ierobezojumu. Direktivas 96/71 4. panta paredzéta sadarbibas un
informacijas apmainas sistéma $adu pienakumu padara lieku.

Luksemburgas Lielhercogiste norada, pirmkart, ka sadarbibas mehanisms, uz kuru
atsaucas Komisija, nelauj kompetentajam iestadém veikt parastas parbaudes ar tam
nepiecieSamo efektivitati. Talak ta precizé, ka ar apstridéto valsts noteikumu netiek
pieprasita nekada noteikta juridiska forma attieciba uz parstavja lomu. Visbeidzot,
iznemot kontrolei nepieciesamo dokumentu nodo$anu glabasana parstavim uz laika
posmu péc norikosanas darba, to nodosana glabasanai tiek prasita, tikai sakot ar
dienu, kad attieciga pakalpojuma sniegsana tiek sakta.

I - 4394



85

86

87

88

89

KOMISIJA/LUKSEMBURGA

Tiesas vértéjums

Nav strida, ka 2002. gada 20. decembra likuma 8. panta paredzétais pienakums rada
papildu administrativo un finansialo nastu cita dalibvalsti registrétiem uznémumiem
un tadéjadi tie no konkurences viedokla neatrodas tada pasa situacija ka uznemosas
dalibvalsts darba devéji un var tikt atturéti no pakalpojumu snieg$anas $aja pédéja
dalibvalsti.

Pirmkart, ar apstridéto noteikumu tiek pieprasits, lai parstavis, pie kura prasitie
dokumenti tiek glabati, dzivotu Luksemburga.

Otrkart, $aja noteikuma noteikts pienakums uzglabat dokumentus, kas attiecas uz
tostarp 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta paredzéto informaciju, tomér neno-
sakot laikposmu, kura sie dokumenti ir jauzglaba, un neprecizéjot, vai $is pienakums
attiecas tikai uz laikposmu péc pakalpojuma snieg$anas vai tapat ari uz laikposmu
pirms pakalpojuma snieg$anas uzsaksanas.

Lai attaisnotu $adu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, Luksemburgas
Lielhercogiste atsaucas uz nepieciesamibu laut Valsts darba inspekcijai veikt efektivu
darba likumdosanas ievérosanas kontroli.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka efektivai darba néméju tiesibu aizsardzibai var bt
nepiecie$ams, lai noteikti dokumenti butu pieejami pakalpojuma snieg$anas vieta vai
vismaz pieejama un skaidri identificéta vieta uznemosas dalibvalsts teritorija, lai tie
butu pieejami $is valsts iestadém, kas ir atbildigas par kontrolu veik$anu ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Arblade u.c., 61. punkts).
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Tiesa tomér iepriek§s minéta sprieduma apvienotajas lietas Arblade u.c. 76. punkta
attieciba uz pienakumu noteiktus dokumentus darit pieejamus un uzglabat uznemo-
$aja dalibvalsti dzivojosas fiziskas personas, kura tos tur ka to iecélusa darba devéja
parstavis vai darbinieks, dzivesvieta pat péc tam, kad darba néméjs ir beidzis darba
néméjus nodarbinat $aja valsti, ir piebildusi, ka, lai attaisnotu sadu pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu, nav pietiekami, lai $adu dokumentu klatbutne
uznemosas dalibvalsts teritorija varétu visparéji veicinat $is valsts iestazu kontroles
uzdevumu veik$anu. Ir ari vajadzigs, lai $is iestades nevarétu efektivi veikt savu
kontroles uzdevumu tad, ja $im uznémumam $aja dalibvalstl nav parstavja vai darbi-
nieka, pie kura atrodas minétie dokumenti. Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka piena-
kums dokumentus uzglabat pie fiziskas personas, kas dzivo uznemosas dalibvalsts
teritorija, nevar tikt attaisnots (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
Arblade u.c., 77. punkts).

Saja gadijuma Luksemburgas Lielhercogiste nav sniegusi nekadas konkrétas zinas, lai
pamatotu savu argumentu, saskana ar kuru vienigi tas, ka attiecigie dokumenti tiktu
glabati pie Luksemburga dzivojosa parstavja, lautu $im iestadém veikt tam uzticéto
kontroli. Katra zina darba némeéja, kas atrodas pakalpojumu snieg$anas vieta, noriko-
$ana, lai kompetento valsts iestazu riciba varétu tikt nodoti kontrolei nepieciesamie
dokumenti, batu pakalpojumu sniegsanas brivibu mazak ierobezojoss pasakums, kas
butu tikpat efektivs ka apstridétais pienakums.

Turklat jaatgadina, ka Tiesa iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Arblade u.c. 79. punkta ir uzsvérusi, ka Direktivas 96/71 4. panta paredzéta sadar-
bibas un informacijas apmainas starp dalibvalstim sistéma padara lieku $o doku-
mentu glabasanu uznemosaja dalibvalsti péc tam, kad darba devéjs beidzis tur nodar-
binat darba némeéjus.

Tadejadi Luksemburgas Lielhercogiste nevar pieprasit, lai uznémumi, kas darba
némeéjus noriko darba, veiktu vajadzigos pasakumus, lai Sos dokumentus uzglabatu
Luksemburgas teritorija nepieciesamo laiku péc tam, kad tie ir beigusi pakalpojumu
sniegSanu.
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Tatad nevar ari pieprasit, lai Sos dokumentus glabatu Luksemburga dzivojoss
parstavis, jo, ta ka attiecigais uznémums pakalpojumu snieg$anas laika fiziski atrodas
Luksemburgas teritorija, attiecigos dokumentus var glabat ari pie darba norikota
darba némeéja.

Visbeidzot, jauzsver, ka, lai gan 2002. gada 20. decembra likuma 8. panta 2. punkta
nav skaidri paredzéts pienakums kontrolei nepiecieSamos dokumentus glabat
Luksemburga pirms darba saksanas, $aja noteikuma precizéts, ka parstavja vards
kompetentajam iestadém japazino vélakais pirms paredzéta algota darba uzsak-
$anas. Tatad Luksemburgas Lielhercogistes aizstavéta interpretacija, atbilstosi kurai
dokumentiem jabut pieejamiem tikai ar darba sak$anas dienu, nerod pamatu stri-
digaja noteikuma. Katra zina $ads dokumentu uzglabasanas pienakums pirms darba
saksanas ir $kérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai, kas Luksemburgas Lielherco-
gistei btitu japamato ar citiem argumentiem, nevis vienkar$am $aubam par Direk-
tivas 96/71 4. panta paredzétas sadarbibas un informacijas apmainas starp dalibval-
stim sistémas efektivitati.

No ieprieks minéta izriet, ka, ta ka 2002. gada 20. decembra likuma 8. pants ir nesa-
derigs ar EKL 49. pantu, prasiba ir jaapmierina pilniba.

Tadéjadi jaatzist, ka:

— pazinodama, ka 2002. gada 20. decembra Likuma 1. panta 1. punkta 1., 2., 8. un
11. apaks$punkts ir imperativas tiesibu normas, kas attiecas uz valsts sabiedrisko
kartibu;
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— nepilnigi transponédama Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apak$punkta normas;

— 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta 1. punkta noteikdama nosacijumus
pieejai pamatinformacijai, kas kompetentajam valsts iestadém nepiecieSama
kontroles veiksanai, formuléjuma, kas nav pietiekami skaidrs, lai nodrosinatu
uznémumu, kuri vélas darba néméjus norikot darba Luksemburga, tiesisko
drosibu, un

— §ilikuma 8. panta paredzédama kontrolei nepieciesamo dokumentu uzglabasanu
Luksemburga pie tur dzivojosa ad hoc parstavja,

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta, to
lasot kopa ar §1 panta 10. punktu, ka ari EKL 49. un 50. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka Komisija ir lagusi
piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums nav $ai dalibvalstij labvéligs, japiespriez Luksemburgas Lielhercogistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Luksemburgas Lielhercogiste,

— pazinodama, ka 2002. gada 20. decembra Likuma, ar kuru transpone
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivu
96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg-
Sanas joma un reglamenté darba tiesibu piemérosanas kontroli, 1. panta
1. punkta 1., 2., 8. un 11. apakspunkts ir imperativas tiesibu normas, kas
attiecas uz valsts sabiedrisko kartibu;

— nepilnigi transponédama Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada
16. decembra Direktivas 96/71/EK par darba némeéju norikosanu darba
pakalpojumu snieg$anas joma 3. panta 1. punkta pirmas dalas a) apaks-
punkta normas;

— $1 2002. gada 20. decembra likuma 7. panta 1. punkta noteikdama nosa-
cijumus pieejai pamatinformacijai, kas kompetentajam valsts iestadém
nepieciesama kontroles veiksanai, formuléjuma, kas nav pietiekami
skaidrs, lai nodro$inatu uznémumu, kuri vélas darba némeéjus norikot
darba Luksemburga, tiesisko drosibu, un

— $i likuma 8. panta paredzédama kontrolei nepieciesamo dokumentu
uzglabasanu Luksemburga pie tur dzivojosa ad hoc parstavja,

I-4399



2008. GADA 19. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-319/06

nav izpildijusi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta, to lasot kopa ar $i panta
10. punktu, ka ari EKL 49. un 50. panta paredzétos pienakumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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