2009. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-301/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 10. februari*

Lieta C-301/06

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2006. gada 6. julija céla

Irija, ko parstav D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz E. Ficsimonss
[E. Fitzsimons], D. Barnivils [D. Barniville] un E. Kolinss [A. Collins], SC, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Slovakijas Republika, ko parstav J. Corba, parstavis,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja H. Deintjers Tebenss
[H. Duintjer Tebbens], M. Dina [M. Dean] un A. Auerspergers Matics
[A. Auersperger Matic], péc tam pédéjie divi un K. Bredlijs [K. Bradley], parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav Z. K. Piri [J.-C. Piris] unJ. Sute [J. Schutte], ka
ar1 S. Kiriakupula [S. Kyriakopoulou], parstaviji,

atbildétaji,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav A. Sampols Pukuruls [A. Sampol Pucurull] un
H. Rodrigess Karkamo [/ Rodriguez Cdrcamo], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. ten Dama [C. ten Dam] un K. Viselsa [C. Wissels],
parstaves,
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Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey] un R. Trousterss
[R. Troosters], ka ari K. O'Reilija [C. O'Reilly], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs, ko parstav H. Heimanss [H. Hijmans],
parstavis,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i A. Ticano [A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
K. Simans [K. Schiemann], J. Klucka [J. Klucka], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev),
K. Toadere [C. Toader] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 1. jalija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 14. oktobra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Irija lidz Tiesai atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivu 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegtist vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodros$inasanu, un par groziju-
miem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.) tadél, ka ta nav pienemta, balstoties uz
piemeérotu juridisko pamatu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 95/46/EK

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV
L 281, 31. lpp.) tika raditas normas attieciba uz personas datu apstradi, lai $aja zina,
nodrosinot datu brivu apriti Eiropas Kopiena, aizsargatu fizisko personu tiesibas.

I-631



3

2009. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-301/06

Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par
Eiropas Savienibu V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz
apstrades operacijam attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu
(ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades operacija attiecas uz valsts
drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma
gaita.”

Direktiva 2002/58/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. Ipp.)
tika pienemta, lai Direktivu 95/46 papildinatu ar specialiem noteikumiem telekomu-
nikaciju joma.
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Atbilstosi Direktivas 2002/58 6. panta 1. punktam:

“Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara
anonima, kad ta vairs nav nepiecieSsama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a
panta 2., 3. un 5. punktu un 15. panta 1. punktu.”

Tas pasas direktivas 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. pant3,
8.pantal.,, 2., 3. un4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja
s$adi ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepiecieSsamiem, atbilstigiem un samérigiem
pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu,
sabiedribas dro$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas
nevélamas izmantosanas novérsanu, izmeklésanu, noteiksanu un kriminalvajasanu, ka
noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var
pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots
ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar
Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti Eiropas Savienibas
dibinasanas liguma 6. panta 1. un 2. punkta.”
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Direktiva 2006/24

Atbilstosi Direktivas 2006/24 piektajam lidz vienpadsmitajam apsvérumam:

(6)

1-634

Vairakas dalibvalstis ir pienémusas tiesibu aktus, kuri paredz, ka pakalpojumu
sniedzéji saglaba datus noziedzigu nodarfjumu novérsanas, izmeklésanas,
atklasanas un kriminalvajasanas meérkiem. Sadi valstu noteikumi ievérojami
atskiras.

Juridiskas un tehniskas atskiribas valstu noteikumos attieciba uz datu
saglabasanu noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkiem rada skérslus elektronisko komunikaciju iek$éjam
tirgum. Pakalpojumu sniedzéjiem tiek izvirzitas at$kirigas prasibas attieciba uz
to, kadu veidu noslodzes dati un atrasanas vietas dati ir saglabajami, ka ari uz
saglabasanas nosacjjumiem un periodiem.

Tieslietu un iekslietu padomes 2002. gada 19. decembra secinajumos uzsverts,
ka sakara ar elektronisko komunikaciju iespéju ievérojamo pieaugumu ipasi
svarigi ir dati, kuri attiecas uz elektronisko komunikaciju izmanto$anu, un tapéc
tie ir vertigs lidzeklis noziedzigu nodarijumu, jo ipasi organizétas noziedzibas,
novérsanai, izmeklésanai, atklaganai un kriminalvajasanai.

Deklaracija par terorisma apkarosanu, kuru Eiropadome pienéma 2004. gada
25. marta, doti noradijumi Padomei parbaudit pasakumus noteikumu izveidei



)

(10)
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pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz informacijas saglabasanu par noslodzes
datiem.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas
[(turpmak teksta — “ECTK”)] 8. pantu ikvienam ir tiesibas uz to, ka tiek
respektéta vina privata dzive un sarakste. Valsts iestades var iejaukties, parkapjot
$is tiesibas, tikai saskana ar tiesibu aktiem un tikai tad, ja demokratiska
sabiedriba tas ir vajadzigs, inter alia, lai nodrosinatu valsts aizsardzibu vai
sabiedrisko drosibu, nepielautu nekartibas vai noziedzibu vai aizsargatu cilveku
tiesibas un brivibas. Ta ka datu saglabasana ir izradijusies tik nepieciesams un
efektivs izmeklésanas lidzeklis tiesibaizsardzibai vairakas dalibvalstis un jo Ipasi
nopietnos gadijumos, pieméram, saistiba ar organizéto noziedzibu un
terorismu, ir nepiecieSams uz noteiktu laiku un ievérojot Saja direktiva
paredzétos nosacijumus nodrosinat, ka saglabatos datus dara pieejamus
tiesibsargajosajam iestadém. Tadé] tada datu saglabasanas instrumenta
pienemsana, kurs atbilst ECPAK 8. pantam, ir nepiecieSams pasakums.

2005. gada 13. julija Padome sava Deklaracija par nosodijumu terora aktiem
Londona vélreiz uzsvéra nepiecieSsamibu péc iespéjas atrak pienemt kopéjus
pasakumus attieciba uz telekomunikaciju datu saglabasanu.

Nemot véra nozimi, kida noslodzes datiem un atraanas vietas datiem ir
noziedzigu nodarjjumu izmeklésana, atklasana un kriminalvajasana, par ko
liecina vairaku dalibvalstu veiktie pétijumi un praktiska pieredze, ir nepie-
cieSams Eiropas limeni nodrosinat, lai dati, kurus iegust vai apstrada publiski
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pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu operatori, tiktu saglabati noteiktu laiku, ievérojot
$aja direktiva paredzétos nosacijumus.”

Tas pasas direktivas divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“Nemot vera to, ka sis direktivas mérkus — proti, saskanot pakalpojumu sniedzéju
pienakumus attieciba uz konkrétu datu saglabasanu un $o datu pieejamibas
nodros$inasanu smagu noziegumu, ki noteikts katras dalibvalsts tiesibu aktos,
izmeklésanas, atklaganas un kriminalvajasanas meérkiem, — nevar pietiekami labi
sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka §is direktivas méroga un iedarbibas dél sos
mérkus var labak sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar
[EK] Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta
noteikto proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas
vajadzigi $o mérku sasnieg$anai.”

Minétas direktivas divdesmit piektais apsvérums ir izteikts $adi:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas pienemt tiesibu aktus par attiecigas valsts
iestazu tiesibam pieklat datiem un attiecigi izmantot tos. Jautajumi par piekluvi datiem,
kurus atbilstos$i $ai direktivai dalibvalstu iestades saglaba pasakumiem, kas minéti
Direktivas 95/46/EK 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma, neietilpst Kopienas tiesibu
darbibas joma. Tomér uz tiem var attiekties attiecigas valsts tiesibu akti vai riciba
atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalai. Siem tiesibu aktiem vai ricibai ir
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pilniba jarespekté pamattiesibas, kas izriet no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam
tradicijam un ka to garanté ECPAK. [..]”

Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus attieciba uz publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu operatoru pienakumiem, kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie iegtst vai
apstrada, saglabasanu, lai nodrosinatu, ka $ie dati ir pieejami smagu noziegumu, kas
katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas, atklaganas un kriminalvajasanas
mérkiem.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no Direktivas 2002/58/EK 5., 6. un 9. panta, dalibvalstis pienem
pasakumus, lai nodro$inatu, ka $is direktivas 5. panta minétie dati tiek saglabati
saskana ar $is direktivas noteikumiem tiktal, ciktal tos ir ieguvusi vai apstradajusi
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu operatori, sniedzot attiecigos komunikaciju pakalpo-
jumus $o valstu jurisdikcija.”
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Tas pasas direktivas 4. panta ir precizéts:

“Dalibvalstis pienem pasakumus, lai nodrosinatu, ka saskana ar $o direktivu saglabatie
dati ipasos gadijumos un atbilstosi attiecigas valsts tiesibu aktiem tiek paredzéti vienigi
kompetentam valsts iestadém. Proceduras, kas jaievéro, un nosacijumi, kas jaizpilda, lai
sanemtu piekluvi saglabatajiem datiem atbilstigi nepieciesamibas un proporcionalitates
prasibam, visas dalibvalstis nosaka savos tiesibu aktos, nemot véra attiecigus Eiropas
Savienibas tiesibu aktus vai starptautisko publisko tiesibu aktus, un jo ipasi ECPAK, ka
to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa.”

Direktivas 2006/24 5. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina sadu datu kategoriju saglabasanu atbilstosi $ai direktivai:

a) dati, kuri ir nepieciesami, lai izsekotu un identificétu komunikacijas avotu:
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dati, kuri ir nepieciesami, lai identificétu komunikacijas galameérki:

dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu komunikacijas datumu, laiku un ilgumu:

dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu komunikacijas veidu:

dati, kuri ir nepieciesami, lai identificétu lietotaja komunikaciju aprikojumu vai
aprikojumu, kas veic ta funkcijas:
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f) dati, kuri ir nepieciesami, lai noteiktu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu:

2. Saskana ar $o direktivu nevar saglabat datus, kas izpauz komunikacijas saturu.”

Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka 5. panta noraditas datu kategorijas saglaba laiku, kas ir ne
mazak ka se$i ménesi un ne ilgak ka divi gadi no komunikacijas datuma.”

Tas pasas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“Neierobezojot noteikumus, kas pienemti saskana ar Direktivu 95/46/EK un
Direktivu 2002/58/EK, katra dalibvalsts nodrosina, ka publiski pieejamo elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéji un publiski pieejamo komunikaciju tiklu
operatori attieciba uz datiem, kas tiek saglabati saskana ar $o direktivu, ievéro vismaz
$adus datu drosibas principus:
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16 Atbilstosi Direktivas 2006/24 8. pantam:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai visi 5. panta noraditie dati tiktu saglabati saskana ar $o
direktivu t3, ka saglabatos datus un jebkuru citu nepiecie$amo informaciju, kas saistita
ar minétajiem datiem, butu iespéjams nekavéjoties nodot kompetentajam iestadém.”

17 Tas pasas direktivas 11. pants ir izteikts $adi:

“Direktivas 2002/58/EK 15. panta ieklauj s$adu punktu:

“l.a Sa panta 1. punkts neattiecas uz datiem, kurus Direktiva [2006/24] konkréti prasa

saglabat minétas direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem”.
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Pravas prieksvésture

2004. gada 28. aprili Francijas Republika, Irija, Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste Eiropas Savienibas Padomei iesniedza priekslikumu
pamatléemuma, kas balstits uz LES 31. panta 1. punkta c) apak$punktu un 34. panta
2. punkta b) apakspunktu, pienemsanai. Si projekta mérkis bija datu, kas tiek apstradati
un uzglabati sakara ar publiski pieejamo elektronisko komunikaciju pakalpojumu
snieg$anu vai datu, kas tiek nosttiti caur publiskiem komunikaciju tikliem, uzkrasana,
lai novérstu, izmeklétu, konstatétu vai apkarotu noziedzigus nodarjjumus, taja skaita ari
terorismu (Padomes dokuments 8958/04).

Pamatléemuma vienai dalai Eiropas Kopienu Komisija izvéléjas $aja pamatlémuma
projekta minéto juridisko pamatu. Ta atgadinaja, ka LES 47. pants nelauj, ka ar
ES ligumu pamatots tiesibu akts ietekmétu acquis communautaire, $aja gadijuma
Direktivu 95/46 un Direktivu 2002/58. Uzskatot, ka saglabajamo datu kategoriju un to
saglabasanas perioda noteik$ana ir Kopienu likumdevéja kompetencé, Komisija
rezervéja sev tiesibas izteikt direktivas priekslikumu.

2005. gada 21. septembri Komisija pienéma ar EKL 95. pantu pamatotu priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par tadu datu saglabasanu, kurus apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu, un
par grozijumiem Direktiva 2002/58 (COM(2005) 438, galiga redakcija).
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Savas 2005. gada 1. un 2. decembra sesijas laika Padome izvéléjas pienemt direktivu, kas
ir pamatota ar EK ligumu, nevis turpinat pamatlémuma pienemsanu.

2005. gada 14. decembri Eiropas Parlaments deva savu atzinumu EKL 251. panta
noteiktas kopléemuma proceduras ietvaros.

Savas 2006. gada 21. februara sesijas laika Padome ar kvalificétu balsu vairakumu
pienéma Direktivu 2006/24. Irija un Slovakijas Republika balsoja pret $i dokumenta
pienemsanu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Irijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Direktivu 2006/24 tadél, ka ta nav pienemta, balstoties uz piemérotu juridisko
pamatu, un

— piespriest Padomei un Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Parlamenta prasjjumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart, prasibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaanas izdevumus, kas ir saistiti ar $o tiesvedibu;

— pakartoti, gadijjuma, ja Tiesa atceltu Direktivu 2006/24, nolemt, ka $i direktiva
paliks spéeka lidz stasies spéka jauns tiesibu akts.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit Irijas iesniegto prasibu un

— piespriest dalibvalstij atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 1. februara rikojumiem Slovakijas Republikai tika
dota atlauja iestaties lieta, atbalstot Irijas prasijumus, un Spénijas Karalistei,
Niderlandes Karalistei, Komisijai, ka ari Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajam tika
dota atlauja iestaties lieta, atbalstot Parlamenta un Padomes prasijumus.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Irija norada, ka EKL 95. panta izvéle par Direktivas 2006/24 juridisko pamatu esot
fundamentali kltdaina. Ne $is pants, ne citas EK liguma normas nevarot bt piemérots
juridiskais pamats $ai direktivai. Si dalibvalsts galvenokart apgalvo, ka minétas
direktivas vienigais vai vismaz galvenais vai svarigakais mérkis esot veicinat smagu
noziegumu, tostarp terorisma, izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu. Sados
apstaklos vienigais pielaujamais juridiskais pamats Direktiva 2006/24 paredzétajiem
pasakumiem esot ES liguma VI sadala, it ipasi tas 30. pants, 31. panta 1. punkta
c) apak$punkts un 34. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Péc Irijas domam, Direktivas 2006/24 septita lidz vienpadsmita un divdesmit pirma
apsvéruma, ka ari tas pamatnoteikumu, it ipasi tas 1. panta 1. punkta parbaude pieradot,
ka atsauksanas uz EKL 95. pantu ka uz §is direktivas juridisko pamatu esot nepiemérota
un nepamatota. Minéta direktiva esot skaidri vérsta uz noziedzigu nodarijumu
apkarosanu.
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Péc sis dalibvalsts domam, esot noteikts, ka pasakumu, kuri pamatoti ar EKL 95. pantu,
“smaguma centram” esot jabut valsts tiesibu aktu tuvinasanai, lai uzlabotu iekséja tirgus
darbibu (skat. it 1pasi 2006. gada 30. maija spriedumu apvienotajas lietas C-317/04 un
C-318/04 Parlaments/Padome un Komisija, Krajums, [-4721. Ipp.). Direktivas 2006/24
normas attiecoties uz noziedzigu nodarjjumu apkaro$anu un tie neesot paredzéti
risinat traucéjumus iekséja tirga.

Ja, pretéji Irijas galvenajam prasijumam, Tiesa nolemtu, ka viens no Direktivas 2006/24
meérkiem ir traucéjumu vai $kérslu novérsana ieks$éja tirga, $i dalibvalsts pakartoti
apgalvo, ka $is meérkis péc rakstura esot jauzskata par pilniba sekundaru attieciba pret
galveno vai noteico$o mérki, proti, cinu pret noziedzibu.

Irija piebilst, ka Direktivu 2002/58 varétu grozit ar citu direktivu, bet Kopienu
likumdevéjam neesot tiesibu izmantot grozosu direktivu, kas pienemta, pamatojoties
uz EKL 95. pantu, lai Direktiva 2002/58 ieklautu tiesibu normas, kas izriet no pirma
pilara ietvaros Kopienai pieskirtas kompetences. Pienakumi, kuru mérkis ir nodrosinat,
ka dati ir pieejami kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu izmeklésanai, atklasanai vai
sodi$anai par tiem, izrietot no jomas, uz kuru var attiekties tikai tads lidzeklis, kas
pamatots ar ES liguma VI sadalu. Lidz ar to LES 47. panta izpratné $ada tiesibu akta
pienemsana neiespaidojot minétas direktivas tiesibu normas. Ja vardu “iespaidot”, kas ir
lietots $aja panta, saprotot pareizi, to vajagot interpretét ka tadu, ar kuru esot aizliegti
tikai Kopienu tiesibu akti un [Eiropas] Savienibas tiesibu akti, kas varot parklaties tiktal,
ciktal runa ir par jomam, kuras ir sekundaras vai nav svarigas.

Slovakijas Republika piekrit Irijas viedoklim. Ta uzskata, ka EKL 95. pants nevarot but
Direktivas 2006/24 juridiskais pamats, jo $is direktivas galvenais mérkis neesot izskaust
skerslus un izkroplojumus iekséja tirgn. Minétas direktivas meérkis esot datu
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saglabasanas arpus komercialiem nolakiem saskanosana, lai atvieglotu dalibvalstu
darbibu kriminaltiesibu joma, un $i iemesla dél to nevarot pienemt Kopienas
kompetences ietvaros.

Péc §is dalibvalsts domam, personas datu saglabasana, ciktal ta ir noteikta
Direktiva 2006/24, novestu pie nozimigas iejauksanas individu tiesibas attieciba uz to
privato dzivi, kas paredzétas ECTK 8. panta. Batu aps$aubams, ka tik nozimigu
iejauk$anos varétu pamatot ar ekonomiskiem iemesliem, $aja gadijuma ar labaku
iekséja tirgus darbibu. Tiesibu akta, kas ir arpus Kopienas kompetences, pienemsana,
kura galvenais un nesléptais mérkis butu cina pret noziedzibu un terorismu, batu
piemérotaks risindjums, kas sniegtu adekvataku pamatojumu iejaukties personu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Parlaments norada, ka Irija selektivi lasot Direktivas 2006/24 tiesibu normas. Péc ta
domam, tas piektais un sestais apsvérums precizéjot, ka §is direktivas galvenais vai
noteico$ais meérkis ir novérst skérslus elektronisko komunikaciju iekséja tirga, un
divdesmit piektais apsvérums apstiprinot, ka piekluve saglabatajiem datiem un to
lietosana neietilpst Kopienas kompetencé.

Parlaments apgalvo, ka péc 2001. gada 11. septembra teroristu atentatiem Nujorka
(Amerikas Savienotas Valstis), 2004. gada 11. marta atentatiem Madridé (Spanija) un
2005. gada 7. julija atentatiem Londona (Apvienota Karaliste) dazas dalibvalstis ir
pienémusas atskirigus noteikumus datu saglabasanas joma. Péc $is iestades domam,
tadas atskiribas varétu traucét elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu.
Parlaments uzskata, ka datu saglabasana publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoriem
(turpmak teksta — “pakalpojumu sniedzéji”) ir nopietns izmaksu elements un atskirigu
tiesibu normu pastavésana $aja joma varétu izkroplot konkurenci iek$éja tirga. Tas
piebilst, ka Direktivas 2006/24 galvenais mérkis esot saskanot pienakumus, ko
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dalibvalstis ir uzlikusas pakalpojumu sniedzéjiem datu saglabasanas joma. No ta
izrietot, ka EKL 95. pants ir $ai direktivai atbilstoss juridiskais pamats.

Tapat Parlaments norada, ka nozime, kas pieskirta cinai pret noziedzibu, neaizliedzot
pamatot minéto direktivu ar EKL 95. pantu. Kaut ar1 cina pret noziedzibu ir skaidri
ietekméjusi Saja direktiva veikto izveéli, §1 ietekme neapdraudot EKL 95. panta ka
juridiska pamata izveli.

Turklat Direktivas 2006/24 4. panta saskana ar tas divdesmit piekto apsvérumu esot
noteikts, ka dalibvalstim ir jadefiné nosacijumi piekluvei saglabatajiem datiem un to
apstradei, nemot véra attiecigus [Eiropas] Savienibas tiesibu aktus vai starptautisko
publisko tiesibu aktus, un jo ipasi ECTK. Si pieeja atskirtos no tas, kas tika apstiprinata
attieciba uz pasakumiem, kuri bija sprieduma prieksmets iepriek§ minétaja lieta
Parlaments/Padome un Komisija, lieta, kura aviosabiedribam bija pienakums tresas
valsts tiesibu aizsardzibas iestadei pieskirt pieeju pasazieru datiem. Tadéjadi minéta
direktiva ievérojot kompetencu sadali starp pirmo un tre$o pilaru.

Péc Parlamenta domam, kaut arl personas datu glabasana biitiba var bat iejauks$anas
ECTK 8. panta izpratng, tad $o iejauksanos i panta ietvaros varot pamatot, atsaucoties
uz sabiedrisko dro$ibu un noziedzigu nodarijumu novér$anu. Jautdjums par tadas
iejauksanas pamatojumu batu janodala no pareiza juridiska pamata izvéles [Eiropas]
Savienibas tiesibu sistéma, ta ka sie divi jautajumi nav savstarpéji saistiti.
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Padome norada, ka gados péc Direktivas 2002/58 pienemsanas valstu tiesibu
aizsardzibas iestades arvien vairak sakot uztraukties par jauninajumu izmanto$anu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu jomas, lai veiktu noziedzigus nodarijumus.
Péc tas domam, $is jaunas problémas esot likusas dalibvalstim ieviest pasakumus, lai
kavétu datu attieciba uz $im komunikacijam dzésanu un nodrosinatu to pieejamibu
tiesibu aizsardzibas iestadém. Si iestade norada, ka $o pasikumu atikirigais raksturs
sakot traucét iekséja tirgus pareizu darbibu. Direktivas 2006/24 piektais un sestais
apsvérums to skaidri noradot.

Si situacija esot likusi Kopienu likumdevéjam nodroginat, lai pakalpojumu sniedzéjiem
tiktu pieméroti vienoti noteikumi attieciba uz nosacijumu to darbibu veiksanai.

So iemeslu dé] 2006. gada Kopienu likumdevéjs esot uzskatijis par nepieciesamu atcelt
Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta noteikto pienakumu dzést datus un paredzét, ka
turpmak Direktivas 2006/24 5. panta minétie dati ir obligati jasaglaba noteiktu laiku. Ar
$o grozijumu dalibvalstim tika uzlikts pienakums nodrosinat, ka minétos datus saglaba
uz laiku, kas ir ne mazaks ka se$i ménesi un ne ilgaks ka divi gadi no komunikacijas
datuma. Si grozijuma mérkis esot bijis izstradat precizus un saskanotus nosacijumus, ko
attieciba uz Direktivas 2006/24 5. panta minéto personas datu dzésanu vai nedzésanu
ieverotu pakalpojumu sniedzéji, ka ari radit vienotus noteikumus Kopiena, lai
nodrosinatu iekséja tirgus vienotibu.

Padome secina, ka, kaut ari cinas pret noziedzibu, taja skaita terorismu, nepieciesamiba
esot bijusi noteicoss faktors, lai lemuma grozitu tiesibu un pienakumu, kas paredzéti
Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. pantd, apjomu, $is apstaklis neesot Skérslis, lai
Direktivu 2006/24 pienemtu, pamatojoties uz EKL 95. pantu.
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Ne LES 30., 31. un 34. pants, ne ari kads cits ES liguma pants nevarot pamatot tiesibu
aktu, kura meérkis butiba butu grozit pakalpojumu sniedzé&ju darbibu isteno$anas
nosacijumus vai padarit Direktiva 2002/58 noteikto rezimu par tiem nepiemérojamu.

Tiesiskais reguléjums attieciba uz pakalpojumu sniedzéju saglabajamo datu katego-
rijam un $o datu saglabasanas laiku, ar kuru tiek groziti ar Direktivu 2002/58
pakalpojumu sniedzéjiem uzliktie pienakumi, nevar but ar ES liguma VI sadalu
pamatota tiesibu akta priekSmets. Tada tiesibu akta pienems$ana iespaidotu $is
direktivas normas un tadéjadi butu LES 47. panta parkapums.

Péc Padomes domam, ar ECTK 8. pantu aizsargatas tiesibas neesot absolatas un tas
varot tikt ierobezotas §1 panta 2. punkta paredzétajos gadijumos. Datu saglabasana,
kada ta paredzéta Direktiva 2006/24, kalpotu visparéjam legitimam interesém, kas
noteiktas ECTK 8. panta 2. punkta, un batu piemérots lidzeklis $o intere$u aizsardzibai.

Spanijas Karaliste un Niderlandes Karaliste apgalvo, ka tas izrietot no Direk-
tivas 2006/24 pirma, otra, piekta un sesta apsvéruma, ka tas meérkis galvenokart esot
novérst tos skérslus iekséja tirga, ko radot juridiskas un tehniskas atskiribas dalibvalstu
noteikumos. Péc to domam, ar minéto direktivu datu saglabasana esot noteikta, lai
novérstu $ada veida Skérslus, pirmkart, saskanojot pienakumu saglabat datus un,
otrkart, precizéjot tadus elementus, uz kuriem attiecas $is pienakums, ka saglabajamo
datu kategorijas un to saglabasanas ilgums.
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Tas, ka saskana ar tas 1. pantu Direktiva 2006/24 veic $o saskano$anu, “lai nodrosinatu,
ka $ie dati ir pieejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos,
izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérkiem”, esot cits jautajums. Ar $o
direktivu neesot reguléta dalibvalstu valsts un policijas iestazu datu apstrade. Savukart
saskanos$ana attiecoties tikai uz datu saglabasanas aspektiem, kuri tiesi ietekméjot
pakalpojumu sniedzéju komercdarbibu.

Tiktal, ciktal ar minéto direktivu tiek grozita Direktiva 2002/58 un pastav saikne ar
Direktivu 95/46, grozijumi, ko ta ietver, var tikt pienacigi istenoti tikai ar Kopienu
tiesibu aktu, nevis ar tiesibu aktu, kas attiecas uz ES ligumu.

Komisija atgadina, ka pirms Direktivas 2006/24 pienemsanas vairakas dalibvalstis esot
ieviesusas valsts pasakumus attieciba uz datu saglabasanu, piemérojot Direk-
tivas 2002/58 15. panta 1. punktu. Ta uzsver nozimigas atskiribas, kas esot pastavéjusas
starp $iem pasakumiem. Piemeéram, saglabasanas ilgums esot variéjis no tris ménesiem
Niderlandé lidz cetriem gadiem Irija. Péc tas domam, pienakumiem attieciba uz datu
saglabasanu esot bijusas nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz pakalpojumu
sniedzéjiem. So pienakumu dazadiba varétu radit iek$éja tirgus izkroplojumu. Saja
konteksta esot bijis pamatoti Direktivu 2006/24 pienemt, pamatojoties uz EKL
95. pantu.

Turklat $§1 direktiva saskanota veida Kopienas limeni esot ierobezojusi Direk-
tiva 2002/58 paredzétos pienakumus. Ta ka ta esot bijusi pamatota ar EKL 95. pantu,
Direktivas 2006/24 juridiskais pamats neesot varéjis atskirties.
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Smagu noziedzigu nodarijumu izmeklé$anas, atklasanas vai sodiSanas par tiem
minésana Direktivas 2006/24 1. panta 1. punkta attiecoties uz Kopienu tiesibam, jo
ta kalpojot ka norade uz legitimo meérki, kas ir $aja direktiva noteiktajiem
ierobezojumiem attieciba uz personu tiesibam datu aizsardzibas joma. Sada norade
esot nepieciesama gan lai ievérotu Direktivas 95/46 un Direktivas 2002/58 prasibas, gan
atbilstu ECTK 8. pantam.

Eiropas uzraudzitajs uzsver, ka Direktivas 2006/24 mérkis attiecoties uz EKL 95. pantu,
jo, pirmkart, $ai direktivai esot tie$a ietekme uz pakalpojumu sniedzéju komercdarbibu
un lidz ar to var labveligi ietekmét iekséja tirgus izveidi un darbibu un, otrkart, ja
Kopienu likumdevéjs nebutu iejaucies, $aja iek$éja tirga buatu varéjis rasties
konkurences izkroplojums. Meérkis apkarot noziedzigus nodarijumus neesot ne
minétas direktivas vienigais, pat ne galvenais mérkis. Savukart tas mérkis esot,
pirmkart, labveéligi ietekmét iekséja tirgus izveidi un darbibu, ka ari izskaust
konkurences izkroplojumus. Si direktiva saskanojot valsts tiesibu normas attieciba uz
noteiktu datu saglabasanu, ko savu parasto komercdarbibu ietvaros veic privatie
uznémumi.

Turklat ar Direktivu 2006/24 tika grozita Direktiva 2002/58, kura bija pienemta uz EKL
95. panta pamata, un lidz ar to ta esot bijusi japienem uz ta pasa juridiska pamata.
Saskana ar LES 47. pantu tikai Kopienu likumdevéja kompetencé butu grozit ar
EK ligumu pamatota direktiva noteiktos pienakumus.

Péc Eiropas uzraudzitdgja domam, ja EK ligums nevarétu but Direktivas 2006/24
juridiskais pamats, tad Kopienu tiesibu normas par $o datu aizsardzibu nepasargatu
iedzivotajus gadijuma, kad to personas datu apstrade atvieglotu noziedzibas
apkarosanu. Tada gadijuma visparéjais datu aizsardzibas rezims saskana ar Kopienu
tiesibam attiektos uz datu apstradi komercialos noltkos, bet nevis uz $o datu apstradi
tiesibu aizsardzibas nolakos. Pakalpojumu sniedzé&jiem tas raditu izskir$anas gratibas
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un samazinatu attiecigo personu aizsardzibas limeni. No tadas situacijas esot jaizvairas.
Si vajadziba péc saskanotibas pamatojot Direktivas 2006/24 pienemsanu, balstoties uz
EK ligumu.

Tiesas vertéjums

Ievadam janorada, ka jautajums par Eiropas Savienibas kompetencém atskiras atkariba
no ta, vai attieciga kompetence plasaka nozimeé jau ir atzita Eiropas Savienibai vai nav
veél tai atzita. Pirmaja gadijuma ir jalemj par kompetencu sadali [Eiropas] Savienibas
ieksiené un ipasi par to, vai japienem direktiva uz EK liguma pamata vai pamatlémums
uz ES liguma pamata. Savukart otraja gadijuma ir jalemj par kompetencu sadali starp
[Eiropas] Savienibu un dalibvalstim un ipasi par to, vai [Eiropas] Savieniba ir
piesavinajusies pédéjo kompetences. Si lieta attiecas uz pirmo no $iem diviem
gadijumiem.

Tapat ir japrecizé, ka Irijas iesniegta prasiba ir tikai par juridiska pamata izvéli, nevis par
iespéjamu pamattiesibu parkapumu, kas izrietétu no iejauksanas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, ko ietver Direktiva 2006/24.

Irija, ko atbalsta Slovakijas Republika, norada, ka Direktiva 2006/24 nevarot tikt
pamatota ar EKL 95. pantu, nemot véra, ka tas “smaguma centrs” neattiecoties uz
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iekséja tirgus darbibu. Sis direktivas vienigais vai vismaz galvenais mérkis esot smagu
noziegumu izmeklésana, atklasana un kriminalvajasana.

Sadai pozicijai nevar piekrist.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai Kopienu tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir
jabalsta uz objektiviem elementiem, kurus Tiesa var parbaudit, tostarp uz akta mérki un
saturu (skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-440/05 Komisija/Padome,
Krajums [-9097. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).

Direktiva 2006/24 tika pienemta, pamatojoties uz EK ligumu un it ipasi uz ta 95. pantu.

EKL 95. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Padome paredz pasakumus, lai tuvinatu
dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kuri attiecas uz iek$éja tirgus izveidi
un darbibu.

Kopienu likumdevéjs var izmantot EKL 95. pantu ipasi gadijumos, kad pastav atskiribas
starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem, ja $adas atskiribas var traucét pamatbrivibam
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vai radit konkurences izkroplojumus un, proti, ari tiesu ietekmi uz iek$éja tirgus
darbibu ($aja sakara skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-380/03 Vacija/
Parlaments un Padome, Krajums, I-11573. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan EKL 95. panta izmantosana par juridisko pamatu ir iespéjama, lai
nakotné novérstu tirdzniecibas skérslus, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu
attistibas dél, iespéjai, ka sadi skérsli radisies, ir jabat ticamai un minéta pasakuma
mérkim ir jabat saistitam ar to novérsanu (iepriek$ minétais spriedums lieta Vacija/
Parlaments un Padome, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Ir batiski parbaudit, vai situacija, kura noveda pie Direktivas 2006/24 pienemsanas,
atbilda divos iepriekséjos punktos aprakstitajiem nosacijumiem.

Ka tas izriet no minétas direktivas piekta un sesta apsvéruma, Kopienu likumdevéjs ir
vadijies no konstatéjuma, ka valstu tiesiskajos reguléjumos bija juridiskas un tehniskas
atskiribas attieciba uz pakalpojumu sniedzéju datu saglabasanu.

Saja zina Tiesai iesniegtie pieradijumi apliecina, ka péc $ sprieduma 36. punkta
minétajiem teroristu atentatiem vairakas dalibvalstis, ievérojot, ka dati attieciba uz
elektroniskajam komunikacijam ir efektivs lidzeklis, lai atklatu un apkarotu noziedzigus
nodarijjumus, taja skaita terorismu, ieviesa pasakumus, pamatojoties uz Direk-
tivas 2002/58 15. panta 1. punktuy, lai pakalpojumu sniedzéjiem noteiktu pienakumus
attieciba uz tadu datu saglabasanu.
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es Tapat no lietas materialiem izriet, ka pienakumiem attieciba uz datu saglabasanu ir
nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem tiktal, ciktal tie var
radit ieguldijumus un ievérojamas darbibas izmaksas.

e  Turklat Tiesai iesniegtie pieradijumi apliecina, ka valstu pasakumi, kuri, piemérojot
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ir ieviesti lidz 2005. gadam, atspogulo btiskas
atskiribas, it ipasi attieciba uz saglabajamo datu raksturu un to saglabasanas laiku.

70  Visbeidzot, bija paredzams, ka dalibvalstis, kuras vél nebija pienémusas tiesisko
reguléjumu datu saglabasanas joma, ieviesis noteikumus $aja joma, kas varétu vél vairak
akcentét atskiribas starp dazadiem valstis pastavos$iem pasakumiem.

71 Nemot véra Sos apstaklus, liekas, ka atskiribam starp dazadajiem valsts tiesiskajiem
reguléjumiem, kuri pienemti datu attieciba uz elektroniskajam komunikacijam
saglabasanas joma, bija tiesa ietekme uz iekséja tirgus darbibu un bija paredzams, ka
§i ietekme to pasliktinas.

72 Tada situacija attaisnoja Kopienu likumdevéja tiek$anos uz meérki aizsargat iekséja
tirgus pienacigu darbibu, pienemot saskanotus noteikumus.
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Turklat ir janorada, ka, paredzot saskanotu datu attieciba uz elektroniskajam
komunikacijam saglabasanas limeni, ar Direktivu 2006/24 tika grozitas Direk-
tivas 2002/58 noteikumi.

Si pédéja direktiva ir pamatota ar EKL 95. pantu.

Saskana ar LES 47. pantu neviens ES liguma noteikums neiespaido EK ligumu. Si
prasiba ir arl LES 29. panta pirmaja dala, kas ievada LES VI sadalu ar nosaukumu
“Noteikumi par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas” (iepriek§ minétais
spriedums lieta Komisija/Padome, 52. punkts).

Paredzot, ka neviens Liguma par ES noteikums neiespaido Eiropas Kopienu
dibinasanas ligumus vai vélakus ligumus un aktus, ar ko tos groza vai papildina, LES
47. pants paredz atbilsto$i LES 2. panta piektajam ievilkumam un LES 3. panta pirmajai
dalai saglabat un attistit acquis communautaire (2008. gada 20. maija spriedums lieta
C-91/05 Komisija/Padome, Krajums, I-3651. lpp., 59. punkts).

Tiesai ir pienakums nodrosinat, lai tiesibu akti, uz kuriem saskana ar lietas dalibnieka
viedokli attiecas ES liguma VI sadala un kuri sava rakstura dél var radit juridiskas sekas,
neskartu pilnvaras, kas ar EK liguma normam pieskirtas Kopienai (iepriek§ minétais
2008. gada 20. maija spriedums lieta Komisija/Padome, 33. punkts un taja minéta
judikatara).
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Ciktal ar Direktivu 2006/24 Direktiva 2002/58 veiktie grozijumi attiecas uz Kopienu
kompetenci, Direktivu 2006/24 nevar pamatot ar ES liguma normu, neparkapjot ta
47. pantu.

Lai noteiktu, vai likumdevéjs, pienemot Direktivu 2006/24, ir izvéléjies piemérotu
juridisko pamatu, veél, ka tas izriet ari no $i sprieduma 60. punkta, ir japarbauda tas
normu materiali tiesiskais saturs.

Saja sakara ir jakonstaté, ka sis direktivas normas attiecas tikai uz pakalpojumu
sniedzé&ju darbibu un nenosaka ne piekluvi datiem, ne to izmantosanu no dalibvalstu
policijas iestazu vai tiesibu aizsardzibas dienestu puses.

Precizak, Direktivas 2006/24 noteikumi tiecas tuvinat valstu tiesibu aktus attieciba uz
pienakumu saglabat datus (3. pants), saglabajamo datu kategorijam (5. pants), datu
saglabasanas terminiem (6. pants), datu aizsardzibu un drosibu (7. pants), ka ari to
uzglabasanas prasibam (8. pants).

Savukart Direktiva 2006/24 paredzétie pasakumi pasi par sevi neparedz dalibvalstu
tiesibu aizsardzibas iestazu iejauks$anos. Ka tas izriet no $is direktivas 3. panta, taja ir
paredzéts, ka pakalpojumu sniedzéjiem ir jasaglaba tikai dati, kuri ir iegati vai
apstradati, sniedzot attiecigos komunikaciju pakalpojumus. Tie ir tikai tie dati, kas ir
ciesi saistiti ar $o sniedzéju komercdarbibas veik$anu.
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Tadéjadi Direktiva 2006/24 ir noteiktas operacijas, kas ir arpus ikvienas iespéjamas
policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas. Ta nesaskano ne jautajumu par
valsts kompetento tiesibu aizsardzibas iestazu piekluvi datiem, ne jautajumu par $o
datu lietoganu un apmainu starp $im iestadém. Sie jautajumi, kas principa izriet no
jomas, kuru regulé ES liguma VI sadala, bija izslégti no $is direktivas normam, ka tas ari
ir noradits tas divdesmit piektaja apsvéruma un 4. panta.

No ta izriet, ka Direktivas 2006/24 materiali tiesiskais saturs butiba attiecas uz
pakalpojumu sniedzéju darbibam attiecigaja iekséja tirgus sektora, iznemot valsts
darbibam, kuras izriet no ES liguma VI sadalas.

Nemot véra $o materiali tiesisko saturuy, ir jasecina, ka Direktiva 2006/24 galvenokart
attiecas uz iek$éja tirgus darbibu.

Attieciba uz $adu secinajumu Irija uzsver, ka ar iepriek§ minéto spriedumu lieta
Parlaments/Padome un Komisija Tiesa esot atcélusi Padomes 2004. gada 17. maija
Lémumu 2004/496/EK par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas
Savienotajam Valstim attieciba uz personas datu apstradi un parsatiSanu, ko
avioparvadataji veic ASV Nacionalas drosibas ministrijas Muitas un robezsardzes
departamentam (OV L 183, 83. Ipp., un — labojums — OV 2005, L 255, 168. lpp.).

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Parlaments/Padome un Komisija 68. punkta Tiesa
uzskatija, ka minétais noligums paredz tadu pasu datu parsatisanu ka Komisijas
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2004. gada 14. maija Lémums 2004/535/EK par pietiekamu aizsardzibu Passenger
Name Record ieklautajiem lidmasinu pasazieru personas datiem, kas nosutiti Amerikas
Savienoto Valstu Muitas un robezapsardzes birojam (OV L 235, 11. Ipp.).

Sis pédéjais lemums attiecas uz pasazieru datu, kas iegiti no dalibvalstu teritorija eso$o
avioparvadataju rezervacijas sistémam, parsatisanu ASV Nacionalas drosibas minis-
trijas Muitas un robezsardzes departamentam. Tiesa konstatéja, ka $i [émuma meérkis
bija to datu apstrade, kura nebija nepiecieSama avioparvadataju pakalpojumu
snieg$anai, bet kura tika uzskatita par nepieciesanu, lai nodros$inatu sabiedribas
dros$ibu un represivos mérkus. Iepriek§ minéta sprieduma lieta Parlaments/Padome un
Komisija 57.-59. punkta Tiesa noléma, ka uz tadu datu apstradi attiecas
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkts, saskana ar kuru §i direktiva neattiecas uz personas
datu apstradi, kuras meérkis ir sabiedriska drosiba un valsts pasakumi kriminaltiesibu
joma. Lidz ar to Tiesa ir secinajusi, ka Lémums 2004/535 neietilpst Direktivas 95/46
piemérosanas joma.

Ta ka noligums, par kuru ir Lémums 2004/496, tapat ka Lémums 2004/535 attiecas uz
datu apstradi, kura ir izslégta no Direktivas 95/46 piemérosanas jomas, Tiesa noléma,
ka Lémumu 2004/496 nevaréja likumigi pienemt, pamatojoties uz EKL 95. pantu
(ieprieks minétais spriedums lieta Parlaments/Padome un Komisija, 68. un 69. punkts).

Tadi apsvérumi nevar tikt attiecinati uz Direktivu 2006/24.

Atskiriba no Lémuma 2004/496, kur§ attiecas uz personas datu parsatisanu, kas
ieklaujas valsts varas izveidotaja struktara, lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu,
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Direktiva 2006/24 attiecas uz pakalpojumu sniedzéju darbibam iekséja tirgii un
neietver nekadu reguléjumu attieciba uz valsts varas darbibam ar represiviem mérkiem.

No ta izriet, ka Irijas izvirzitos argumentus saistiba ar Lémuma 2004/496 atcel$anu ar
ieprieks minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome un Komisija nevar atbalstit.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka Direktivas 2006/24
pienemsana uz EKL 95. panta pamata bija pamatota.

Lidz ar to $I prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Irijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un Irijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Piemérojot $a pasa panta 4. punkta pirmo dalu,
personas, kas iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Irija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Slovakijas Republika, Eiropas
Kopienu Komisija un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

[Paraksti]
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