2009. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-205/06
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 3. marta*

Lieta C-205/06

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2006. gada 5. maija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav H. Stévlbeks [H. Stovlbcek] un B. Martencuks
[B. Martenczuk], ka arl K. Tufvesone [C. Tufvesson], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Austrijas Republiku, ko parstav K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un G. Talingers

[G. Thallinger], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske
[C. Blaschke], parstaviji,

Lietuvas Republika, ko parstav D. Krjaucans [D. Kriauciinas), parstavis,

Ungarijas Republika, ko parstav J. Fazekasa [J. Fazekas] un K. Sijarto [K. Szijjdrto], ka
arl M. Fehers [M. Fehér], parstavji,

Somijas Republika, ko parstav A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski] un
J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], M. llesi¢s [M. Ilesic¢], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky)], U. Lehmuss [U. Léhmus] un E. Levits,
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 6. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 10. julija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, neveicot vajadzigos
pasakumus, lai novérstu nesaderibas saistiba ar noteikumiem par kapitala parvedumu,
kas ietverti investiciju noligumos, kuri ir noslégti ar Korejas Republiku, Kaboverdes
Republiku, Kinas Tautas Republiku, Malaiziju, Krievijas Federaciju un Turcijas
Republiku, Austrijas Republika nav izpildjjusi EK liguma 307. panta otraja dala
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Pirms pievienosanas Eiropas Savienibai Austrijas Republika noslédza divpuséjus
investiciju noligumus ar Kinas Tautas Republiku (noligums stajas spéka 1986. gada
11. oktobri (BGBI. 537/1986)), Malaiziju (noligums stajas speka 1987. gada 1. janvari
(BGBI. 601/1986)), Krievijas Federaciju (noligums stajas speka 1991. gada 1. septembri
(BGBI. 387/1991), kas sakotnéji tika noslégts ar bijuso Padomju Socialistisko Republiku
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Savienibu un atzits par piemérojamu starp Austriju un Krievijas Federaciju ar notu
apmainu (BGBI. 257/1994)), Korejas Republiku (noligums stajas speka 1991. gada
1. novembri (BGBI. 523/1991)), Turcijas Republiku (noligums stajas spéka 1992. gada
1. janvari (BGBI. 612/1991)) un Kaboverdes Republiku (noligums stajas spéka
1993. gada 1. aprili (BGBI. 83/1993)).

Sie noligumi ietver noteikumu, saskana ar kuru katra ligumslédzéja puse garanté otras
ligumslédzéjas puses investoriem iespéju bez nepamatotas kavésanas brivi veikt ar
investicijam saistitu naudas parvedumu brivi konvertéjama valata.

Pirmstiesas procediara

Uzskatot, ka Sie divpuséjie noligumi var traucét piemérot kapitala aprites un
maksajumu ierobezojumus, kurus Eiropas Savienibas Padome var paredzét saskana
ar EKL 57. panta 2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu, Komisija 2004. gada
12. maija nosutija Austrijas Republikai bridinajuma véstuli.

Ar 2004. gada 14. julija vestuli 1 dalibvalsts nosttija Komisijai savus apsvérumus par
minéto bridinajuma veéstuli. Ta apgalvoja, ka stridigie attiecigo investiciju noligumu
noteikumi, pirmkart, negativi neietekmé EK liguma paredzétos pasakumus, kas
ijerobezo kapitala apriti un maksajumus, un, otrkart, neietekmé $is dalibvalsts
balsojumu par ierobezojosajiem pasakumiem, un tadéjadi neapdraudétu Padomes
pilnvaras gadijuma, ja ta vélétos pienemt $adus pasakumus.
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Uzskatot, ka Austrijas Republikas izvirzitie argumenti bija nepietiekami un ka $i
dalibvalsts pretéji EKL 307. panta otraja dala paredzétajam prasibam neveica vajadzigos
pasakumus, lai novérstu nesaderibas saistiba ar dazadajos investiciju noligumos
ietvertajiem noteikumiem par parvedumu, Komisija 2005. gada 21. marta nosutijja tai
argumentétu atzinumu.

Ar 2005. gada 19. maija véstuli Austrijas Republika nosatija Komisijai savus
apsvérumus, atbildot uz argumentéto atzinumu. Ta saglabaja savos apsvérumos
izvirzitos argumentus attieciba uz bridinajuma véstuli un turklat atsaucas uz iespéju —
gadijuma, ja Eiropas Kopiena vélétos veikt pasakumus, — panakt vienpratigu
risinajumu saskana ar stridigajos noligumos paredzéto konfliktu risinasanas meha-
nismu. Ta ari apstiprinaja, ka, parskatot Austrijas divpuséja investiciju noliguma
paraugu, ir paredzéts pienemt “Starptautiskas regionalas ekonomikas organizacijas”
(SREO) noteikumu, ar ko tiktu nemti véra iespéjamie ierobeZojumi brivai kapitala
apritei, kurus var noteikt Eiropas Savieniba vai Kopiena un uz kuru pamata nakotné
notiktu visas sarunas par starptautiskiem noligumiem.

Uzskatot, ka $ie argumenti neatspéko argumentétaja atzinuma izteiktos iebildumus,
Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par liagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2008. gada 30. jalija vestuli Austrijas Republika ladza Tiesai izdot rikojumu par
mutvardu procesa atkartotu sak$anu saskana ar Reglamenta 61. pantu, pamatojoties uz
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to, ka Komisija mutvardu procesa nelikumigi iesniedza jaunu iebildumu, un tapéc
generaladvokata secindjumu pamata bija fakti un argumenti, kurus lietas dalibniekiem
nebija iespéjams apspriest.

Faktiski Komisija pirmo reizi un isuma noradija, ka attiecigo divpuséjo investiciju
noligumu spéka paturésana nebija saderiga ar EKL 10. pantu.

Tacu generaladvokats savu secinajumu 33.—43. un 71. punkta piedava Tiesai pamatot
apgalvoto pienakumu neizpildi ar EKL 10. pantu, ka ari ar EKL 57. panta 2. punktu,
59. pantu un 60. panta 1. punktu.

Turklat, ka to uzsvéra vairakas dalibvalstis, Komisija loti vélu un neskaidri precizéja
savus velak izvirzitos argumentus.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Reglamenta 61. pantu Tiesa var péc
savas ierosmes vai péc generaladvokata priekslikuma, vai ari péc lietas dalibnieku
laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta vai ari ka lieta ir iztiesajama, pamatojoties uz argumentu, ko lietas
dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03
Swedish Match, Krajums, 1-11893. lpp., 25. punkts; 2006. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Krajums,
1-8339. lpp., 23. punkts, un 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa
Sugar, Recueil, 1-665. lpp., 18. punkts).

Otrkart, saskana ar EKL 222. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus
lietas, kuras saskana ar Tiesas Statttiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Ta
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ka Tiesai nav saistosi ne generaladvokata secinajumi, ne to pamatojums, nav jaatsak
mutvardu process saskana ar Reglamenta 61. pantu katru reizi, kad generaladvokats
izvirza tiesibu jautajumu, kuru lietas dalibnieki nebija apspriedusi.

Ta ka $aja gadijuma Tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informeta, lai pienemtu lémumu,
un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebija
apspriedusi pat tiesas sédé, ligums atkartoti sakt mutvardu procesu nav jaapmierina.

Par investiciju noligumu nesaderibu ar EK ligumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Austrijas Republikai var bat loti grati, pat neiespéjami ievérot
Kopienu tiesibas paredzétos pienakumus tapéc, ka attiecigajos noligumos nav ietverts
noteikums, kas skaidri paredz iespéju $ai dalibvalstij piemérot pasakumus, kurus
vajadzibas gadijuma, pamatojoties uz EKL 57., 59. un 60. pantu, varétu noteikt Padome,
un ka, neizmantojot piemérotus lidzeklus, lai novérstu $adu nesaderibu, §1 dalibvalsts
nav izpildijusi EKL 307. panta otraja dala paredzétos pienakumus.

Komisija apgalvo, ka gadijuma, ja Padome nosaka ierobeZojumus brivai kapitala apritei
un maksajumiem, termins, kads nepiecieSams attiecigo noligumu izbeig$anai vai
parskatiSanai, nozimé, ka Austrijas Republikai saskana ar starptautiskajam tiesibam
vienlaikus batu jaturpina piemérot attiecigos noligumus, tai skaita ari tajos paredzéto
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parveduma noteikumu, turklat saskana ar EKL 307. panta pirmo dalu. Ta rezultata
Padomes noteiktie pasakumi Kopiena netiktu vienveidigi pieméroti.

Austrijas Republika uzskata, ka, ja Padome nav noteikusi ierobeZojumus kapitala apritei
un maksajumiem, ta var brivi reglamentét kapitala apriti ar tresam valstim,
pamatojoties uz EKL 56. pantu. Ta apgalvo, ka, ta ka Padome nebija noteikusi
nevienu ierobezojumu, nerodas jautajums par attiecigo noligumu saderibu ar Liguma
noteikumu, kur$ netika piemeérots.

Vacijas Federativa Republika, Lietuvas Republika, Ungarijas Republika un Somijas
Republika piekrit Austrijas Republikas izvirzitajlem argumentiem un uzskata, ka
attiecigie investiciju noligumi nav nesaderigi ar Kopienu pasakumiem, kadi pastav
kapitala brivas aprites joma, jo $ie pasakumi tos neietekmeé. Sis dalibvalstis uzskata, ka
pienakumu neizpilde, uz kuru norada Komisija, ir tikai hipotétiska.

Minétas dalibvalstis apgalvo, ka EKL 226. panta paredzétas proceduras par pienakumu
neizpildi mérkis ir nevis kontrolét situacijas, kuras apgalvota pienakumu neizpilde ir
hipotétiska, bet gan novérst tadas situacijas, kad dalibvalstis patiesam nav izpildijusas
savus pienakumus.

Vacijas Federativa Republika un Ungarijas Republika uzsver, ka noliguma, kas noslégts
ar treSo valsti, nakotné iespéjama nesaderiba ar Kopienu tiesibam neietilpst EKL
307. panta piemérosanas joma un ta varétu tikt konstatéta tikai tad, ja Padome faktiski
istenotu savu kompetenci joma, uz kuru attiecas $is pants.
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Somijas Republika precizé, ka Komisija nav pieradijusi apgalvoto pienakumu neizpildi
un saskana ar Tiesas judikatiiru nav tiesiga pamatoties uz pienémumiem.

Lietuvas Republika piebilst, ka EKL 307. panta otras dalas mérkis ir nodros$inat nevis
dalibvalstu noslégto starptautisko noligumu noteikumu formalu saderibu ar Kopienu
tiesibam, bet gan Kopienu tiesibu normu efektivu piemérosanu, it ipasi gadijuma, kad
dalibvalstis pirms to pievienosanas ir noslégusas starptautiskus noligumus ar tresam
valstim $ajas pasas jomas.

Tiesas vértéjums

Sie dazadie investiciju noligumi, kurus noslégusi Austrijas Republika, ietver lidzigus
noteikumus, saskana ar kuriem tiek nodro$inata iespéja brivi un bez nepamatotas
kavésanas veikt naudas parvedumu brivi konvertéjama valata.

Tadéjadi it ipasi tiek garantéta briviba parvest naudas lidzeklus investiciju isteno$anai,
parvaldibai un palielinasanai, briviba repatriét ienémumus, ko radis $is investicijas, ka
ari briviba parvest tos naudas lidzeklus, kas nepieciesami, lai atmaksatu aiznémumus,
un lidzeklus, kas radusies no $o investiciju iznemsanas vai pardales.

Saja zina sie noligumi atbilst EKL 56. panta 1. punkta formuléjumam, saskana ar kuru
“[..] ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso
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valstu starpa”, EKL 56. panta 2. punkta formuléjumam, saskana ar kuru “[..] ir aizliegti
visi maksajumu ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa”, un $i
panta mérkim.

Taisniba, ka Liguma noteikumi, uz kuriem attiecas $obrid izskatama Komisijas prasiba,
dod Padomei tiesibas noteiktos apstaklos ierobezot kapitala apriti un maksajumus
dalibvalstu un treSo valstu starpa, tai skaita attiecigajos parveduma noteikumos
paredzéto apriti.

Attiecigajos noteikumos, kas ietverti EKL 57. panta 2. punkta, 59. panta un 60. panta
1. punkta, ir paredzéti iznémumi principam par brivu kapitala apriti un maksajumiem
dalibvalstu, ka arT dalibvalstu un treso valstu starpa, lai aizsargatu Kopienas visparéjas
intereses un Jautu tai vajadzibas gadijuma izpildit tas starptautiskos pienakumus, ka ari
dalibvalstu pienakumus.

EKL 57. panta 2. punkts lauj Padomei péc Komisijas priekslikuma ar kvalificétu balsu
vairakumu paredzét noteiktus ierobeZojosus pasakumus attieciba uz kapitala apriti, it
ipasi saistiba ar tieSam investicijam, uz tresam valstim vai no tam. Ja $ie pasakumi
Kopienu tiesibas “mazina” liberalizaciju kapitala aprité uz tresam valstim vai no tam, ir
vajadzigs vienpratigs lémums.

Saskana ar EKL 59. pantu Padome péc Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas
Centralo banku, var paredzét aizsargpasakumus, ja kapitala aprite uz tre$am valstim vai
no tam “rada vai draud radit nopietnas gratibas ekonomiskas un monetaras savienibas
darbibai”, ar nosacijumu, ka $adi pasakumi noteikti ir vajadzigi un tie tiek paredzéti uz
laiku, kas “neparsniedz se$us ménesus”.
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Saskana ar EKL 60. panta 1. punktu Padome péc Komisijas priekslikuma, lai istenotu
kopéjo nostaju vai kopigu ricibu kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, var veikt
“steidzamus pasakumus” attieciba uz kapitala apriti un maksajumiem. Sada riciba var
izradities nepiecieS$ama, pieméram, lai istenotu Apvienoto Naciju Organizacijas
Drosibas padomes rezolaciju.

Ir skaidrs, ka attiecigie noligumi neietver noteikumus, kas dod Kopienai iespéju
ierobezot ar investicijam saistitu naudas lidzeklu apriti. Tapéc ir jaizvérté, vai Austrijas
Republikai bija javeic EKL 307. panta otraja dala minétie pasakumi.

Saskana ar EKL 307. panta pirmo dalu Liguma noteikumi neattiecas uz tiesibam un
pienakumiem, kas noteikti noligumos, kuri pirms dalibvalsts pievienosanas noslégti
starp $o dalibvalsti un trego valsti. Sis tiestbu normas mérkis ir saskana ar starptautisko
tiesibu principiem precizét, ka Liguma piemérosana neietekmé attiecigas dalibvalsts
pienakumu ievérot treso valstu tiesibas, kas izriet no agrak noslégta noliguma, un pildit
savas saistibas (skat. 1980. gada 14. oktobra spriedumu lieta 812/79 Burgoa, Recueil,
2787. Ipp., 8. punkts; 2000. gada 4. jilija spriedumu lieta C-84/98 Komisija/Portugale,
Recueil, 1-5215. lpp., 53. punkts, ka arl 2003. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-216/01 Budéjovicky Budvar, Recueil, 1-13617. lpp., 144. un 145. punkts).

EKL 307. panta otraja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai novérstu nesaderibas, kas konstatétas starp noligumiem, kuri noslégti
pirms So dalibvalstu pievieno$anas, un Kopienu tiesibam. Saskana ar $o tiesibu normu
vajadzibas gadijuma dalibvalstis sniedz savstarpéju palidzibu un vienojas par kopéju
attieksmi.

EKL 57. panta 2. punkta, 59. panta un 60. panta 1. punkta Padomei ir pieskirtas
pilnvaras konkrétos gadijumos ierobezot kapitala apriti un maksajumus dalibvalstu un
treso valstu starpa.
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Lai nodro$inatu minéto tiesibu normu lietderigo iedarbibu, ir jabut iespéjai
nekavéjoties piemérot Padomes paredzétos pasakumus, ar kuriem tiek ierobeZota
kapitala briva aprite, attieciba uz valstim, uz kuram tie attiecas, kuru vida var but ari
dazas no tam valstim, kas ir parakstijusas kadu no attiecigajiem noligumiem ar Austrijas
Republiku.

Tadéjadi $is Padomes pilnvaras, kas ietver ierobezojosu pasakumu vienpuséju
pienemsanu attieciba pret tresam valstim tada joma, kas ir identiska vai saistita ar
jomu, kura tiek reglamentéta ar agrak noslégtu noligumu starp dalibvalsti un treso
valsti, norada uz nesaderibu ar minéto noligumu, ja, pirmkart, $aja noliguma nav
ietverts noteikums, saskana ar kuru attieciga dalibvalsts var izmantot savas tiesibas un
pildit savus pienakumus ka Kopienas dalibvalsts, un, otrkart, ari starptautisko tiesibu
sistéma neparedz $adu iespéju.

Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, — neskiet, ka tas paredzétie
pasakumi, ka ta apgalvo, tai nodrosina iespéju pildit Kopienu pienakumus.

Pirmkart, termins, kads raksturigs visam starptautiskam sarunam, kas nepiecie$amas,
lai parskatitu attiecigos noligumus, péc sava rakstura nav saderigs ar $o pasakumu
lietderigo iedarbibu.

Otrkart, iespéja izmantot citus starptautisko tiesibu piedavatos lidzeklus, tadus ka
noliguma apturésana vai pat attiecigo noligumu vai noteiktu to noteikumu izbeig$ana,
ir parak nenoteikta, lai garantétu, ka Padomes paredzétos pasakumus varés efektivi
piemérot.
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Turklat, ka Austrijas Republika vélreiz precizéja tiesas sédg, ta vélas ieviest investiciju
noligumos, tos parskatot vai atjaunojot eso$os noligumus, noteikumu, kas paredzétu
noteiktas pilnvaras regionalam organizacijam un tadéjadi lautu piemérot Padomes
paredzétos pasakumus, kas ierobezo kapitala apriti un maksajumus.

Kaut ar1 Austrijas Republika piekrit, ka $ads noteikums, ka atzina Komisija tiesas sédg,
principa butu jauzskata par tadu, kas novérs konstatéto nesaderibu, ir skaidrs, ka
Komisijas noraditajos gadijumos Austrijas Republika nav uzsakusi nekadus pasakumus
termina, kuru Komisija bija noradijusi argumentétaja atzinuma, attieciba pret
konkrétam tresam valstim, lai novérstu iespéjamo konfliktu ar pasakumiem, kurus
Padome var paredzét saskana ar EKL 57. panta 2. punktu, 59. pantu un 60. panta
1. punktu, kas var rasties, piemérojot ar $im tre$am valstim noslégtos investiciju
noligumus.

Japiebilst, ka no sprieduma, kas $odien tiek pasludinats lieta C-249/06 Komisija/
Zviedrija (Krajums, 1-1335. Ipp.), izriet, ka ar tresam valstim noslégto investiciju
noligumu nesaderiba ar Ligumu, kas traucé piemérot ierobezojumus kapitala apritei un
maksajumiem, kurus var paredzét Padome saskana ar EKL 57. panta 2. punktu,
59. pantu un 60. panta 1. punktu, neattiecas tikai uz dalibvalsti, kas ir atbildétaja saja
lieta.

Tapéc ir janorada, ka saskana ar EKL 307. panta otro dalu dalibvalstim vajadzibas
gadjjuma ir jasniedz savstarpéja palidziba, lai novérstu konstatétas nesaderibas, un
javienojas par kopéju attieksmi. Savu pienakumu ietvaros, kas paredzéti EKL
211. panta, lai nodrosinatu Liguma noteikumu piemérosanu, Komisijai ir javeic
pasakumi, kas var atvieglot savstarpéjas palidzibas snieg$anu attiecigo dalibvalstu vidg,
ka ari palidzét vienoties par kopéju attieksmi.
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No ieprieks minéta izriet, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai novérstu nesaderibas
saistiba ar noteikumiem par kapitala parvedumu, kas ietverti investiciju noligumos,
kuri ir noslégti ar Korejas Republiku, Kaboverdes Republiku, Kinas Tautas Republiku,
Malaiziju, Krievijas Federaciju un Turcijas Republiku, Austrijas Republika nav
izpildijusi EK liguma 307. panta otraja dala paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Austrijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums nav labvéligs, tad Austrijas
Republikai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar §1 pasa panta
4. punkta pirmo dalu Vacijas Federativa Republika, Lietuvas Republika, Ungarijas
Republika un Somijas Republika, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) neveicot vajadzigos pasakumus, lai novérstu nesaderibas saistiba ar noteiku-
miem par kapitala parvedumu, kas ietverti investiciju noligumos, kuri ir
noslégti ar Korejas Republiku, Kaboverdes Republiku, Kinas Tautas Repub-
liku, Malaiziju, Krievijas Federaciju un Turcijas Republiku, Austrijas
Republika nav izpildijusi EK liguma 307. panta otraja dala paredzétos
pienakumus;
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2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika, Lietuvas Republika, Ungarijas Republika un
Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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