TELEFONICA Q2 CZECH REPUBLIC

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-64/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Obvodni soud pro Prahu 3 (Cehijas Republika) iesniedza ar lemumu, kas
pienemts 2005. gada 24. novembri un kas Tiesa registréts 2006. gada 6. februari,
tiesvediba

Telefénica 02 Czech Republic a.s., ieprieks Cesky Telecom a.s.,

pret

Czech On Line a.s..

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3seédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i P. Karis [P. Kuris] (referents), K. Simans [K. Schiemann], J. Makarciks
[J. Makarczyk] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — &ehu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 1. februari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Telefonica O2 Czech Republic a.s. varda — J. Prohazkova [J. Prochdzkovdl],
pravnicka,

— Czech On Line a.s. varda — V. Horaceks [V. Horddek], advokdt,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [7T. Bocek], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
K. ten Dama [C. ten Dam)], parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Soters [M. Shotter] un P. Ondruseks
[P. Ondriisek], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 27. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju
tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (“piekluves”
direktiva) (OV L 108, 7. lpp.; turpmak teksta — “piekluves direktiva”), ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjodiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (“pamatdirektiva”) (OV L 108, 33. lpp.; turpmak teksta —
“pamatdirektiva”) interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Telefonica O2 Czech Republic a.s.,
ieprieks Cesky Telecom a.s. (turpmak teksta — “T02”), un Czech On Line a.s.
(turpmak teksta — “COL”) par TO2 noraidito COL pieteikumu pagarinat pastavo$o
sadarbibu platjoslas un atrdarbibas interneta (Asymétric Digital Subscriber Line,
turpmak teksta — “ADSL”) pakalpojumu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Pamatdirektivas 27. panta tadéjadi definéti pasakumi parejas laika:

“Dalibvalstis saglaba visus pienakumus saskana ar (piek]Juves direktivas) 7. panta un
Direktivas 2002/22/EK (“universala pakalpojuma” direktivas) 16. panta minétajiem
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valsts tiesibu aktiem lidz bridim, kad valsts parvaldes iestade ir noteikusi minétos
pienakumus saskana ar $is direktivas 16. pantu.

Fiksétu publisko telefonu tiklu operatori, kurus valsts parvaldes iestade izraudziju-
sies ka operatorus ar butisku ietekmi tirgd, fiksétu publisko telefonu tiklu un
pakalpojumu nodro$inasana saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
30. jonija Direktivas 97/33/EK par savstarpéju savienojumu telekomunikacijas
universala pakalpojuma un savietojamibas nodro$inasanai, piemérojot atvérta tikla
nodro$inasanas (ATN) principus (OV L 199, 32. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 24. septembra Direktivu 98/61/EK (OV
L 268, 37. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 97/33”] I pielikuma 1. dalu, vai Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 26. februara Direktivu 98/10/EK par atvérta tikla
nodros$inasanas (ATN) piemérosanu balss telefonijai un visparéju telekomunikaciju
pakalpojumu nodrosinasanu konkuréjosa vidé (OV L 101, 24. Ipp.) joprojam Regula
(EK) Nr. 2887/2000 ir uzskatami par “izzinotiem operatoriem” lidz bridim, kad ir
pabeigta 16. pantd minéta tirgus analizes procedira. Péc tam minétaja regula tos

”»»

vairs neuzskata par “izzinotiem operatoriem”.

Piekluves direktivas 7. panta ar nosaukumu “lepriekséjo pienakumu attieciba uz
piekluvi un savstarpéjo savienojumu parskats” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis saglaba visus pienakumus uznémumiem, kas nodros$ina publiskus
komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus attiecibda uz piekluvi un savstarpéjo
savienojumu, kas bija spéka pirms Sis direktivas stasanas spéka, saskana ar
Direktivas 97/33/EK 4., 6., 7., 8, 11., 12. un 14. pantu, Direktivas 98/10/EK
16. pantu un Direktivas 92/44/EEK 7. un 8. pantu, lidz bridim, kad Sie pienakumi ir
parskatiti un ir izdarita noteik$ana saskana ar 3. punktu.
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2. Komisija noteiks atbilstigus tirgus, lai saskana ar Direktivas 2000/21/EK
(pamatdirektiva) 15. pantu pienemtu pienakumus, kas minéti 1. punkta sakotnéja
ieteikuma par attiecigiem produktu un pakalpojumu tirgiem un lémuma, ar kuru
nosaka vairaku valstu tirgus.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka, cik vien iespé&jams driz péc §is direktivas stasanas
spéka un periodiski péc tam, valsts parvaldes iestades veic tirgus analizi saskana ar
Direktivas 2002/21/EK (pamatdirektiva) 16. pantu, lai noteiktu, vai ir nepieciesams
saglabat, grozit vai atcelt $os pienakumus. Personam, kuras ietekméjusi Sada
pienakumu groziana vai atcel$ana, nosaka atbilstigu pazino$anas terminu.”

Valsts tiesibas

Likuma Nr. 151/2000 par telekomunikacijaim (zdkon ¢ 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich; turpmak teksta — “likums Nr. 151/2000”), kas ietver grozijumus
citos likumos, 37. panta ir noteikts:

“1. Publisko telekomunikaciju tiklu ipasniekiem un tadiem telekomunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem, iznomajot telekomunikaciju pieslégumus, kas darbojas
batiska attieciga tirgus dala, ir jaapmierina telekomunikaciju pakalpojumu izzinoto
sniedzéju pieteikumi par piekluvi vinu ipasuma esosajam tiklam (turpmak teksta —
“piekluve tiklam”).

2. Publisko telekomunikaciju tiklu ipa$niekiem un publisko telekomunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem, kas kontrolé piekluvi vismaz vienam tikla piesléguma
punktam, ko apzimé viens vai vairaki numuri valsts numeracijas plana, ka ari
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publisko telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, iznomajot ar lietotaju telpam
saistitus telekomunikaciju pieslégumus, ja to ladz kads tikla ipaSnieks vai
pakalpojumu sniedzéjs, kas veic atbilstosu darbibu telekomunikaciju joma, ir jalauj
pieteikuma iesniedzéjam tiesi vai netie$i veikt savienojumu ar ta ipasuma esosajiem
telekomunikaciju tikliem (turpmak teksta — “tiklu savstarpéja savieno$ana”).
Piekluvi tiklam nodros$ina uz pieteikuma iesniedzéja rékina, un tam par to ir
jamaksa.

3. Piekluvi tiklam nodrosina ar rakstisku vieno$anos, ko noslédz publiska
telekomunikaciju tikla ipasnieks ar publisko telekomunikaciju pakalpojumu
sniedzéju, bet tiklu savstarpéju savienojumu nodrosina ar rakstisku vieno$anos,
kas noslégta starp publisko telekomunikaciju tiklu ipa$niekiem.

[.)”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

TO2 un COL ir telekomunikaciju operatori, kas 2001. gada 29. janvari savstarpéji ir
noslégusi noligumu par savu fikséto publisko telekomunikaciju tiklu savienosanu.
COL 2003. gada 3. februari piedavaja TO2 noslégt pielikumu $im noligumam par abu
sabiedribu tiklu savstarpéju apvienoSanu ADSL pakalpojumu sniegSanai. Tomér
TO2 Telekomunikaciju Oficialaja Veéstnesi tikai izsludinaja konkursu par piekluvi
sava tikla infrastruktarai, izmantojot $adu tehnologiju, kaut gan atbilstosi likumam
Nr. 151/2000 tam bija pienakums izsludinat konkursu par tiklu savienosanu.
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Nepanakot vieno$anos, COL vérsas Cesky telekomunikacni titad (Cehijas telekomu-
nikacijas reglamentéjosa iestade, turpmak teksta — “reglamentéjosa iestade”), kas ar
2004. gada 30. aprila lémumu apmierinaja ta prasibu, pamatojoties uz Likumu
Nr. 151/2000. Péc $is iestades priekssédétajam iesniegtas stidzibas, minétais lémums
tika atcelts, pamatojot to ar visparéjo kartibu un faktiskajiem apstakliem, bet lieta
nositita atpakal] reglamentéjosajai iestadei. Si iestaide 2004. gada 14. septembri
pienéma jaunu COL labvéligu lémumu un lika lietas dalibniekiem pamata lieta
noligumam noslégt pielikumu ligumam par tiklu savienoSanu, ietverot ADSL
pakalpojumu sniegsanu.

Ar 2005. gada 20. janvara lémumu reglamentéjosas iestades priekssédeétajs noraidija
tam iesniegto 702 jauno stdzibu. Sis 1émums kluva galigs un izpildams.

Cehijas Civilprocesa kodekss $ada situacija pielauj iespéju tiesa iesniegt prasibu par
lémuma atcel$anu, $aja gadijuma Obvodni soud pro Prahu 3 (Pragas 3. apgabala
pirmas instances tiesa).

Ka to norada $i tiesa, TO2 apgalvo, ka reglamentéjosas iestades lémums ir pretruna
Eiropas Noligumam par asociacijas izveido$anu starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Cehijas Republiku, no otras puses, kas Kopienas
varda noslégts un apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1994. gada 19. decembra
Lémumu Nr. 94/910/EOTK, EK, Euratom (OV L 360, 1. lpp.), ka ari piekluvei
direktivai, pamatdirektivai un Direktivai 97/33.

Sados apstaklos L'Obvodni soud pro Prahu 3 noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Cehijas telekomunikaciju reglamenté&jo$a iestade] varéja ar administrativa
léemumu, kas izdots péc 2004. gada 1. maija (tatad péc Cehijas Republikas
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iestasanas Eiropas Kopiena), noteikt pienakumu telekomunikaciju uznémumam,
kuram ir batiska vara (dominéjoss stavoklis) telekomunikaciju tirgd, noslégt
vienosanos par sava tikla savstarpéju savieno$anu ar cita operatora tiklu?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

vai reglamentéjo$ajai iestadei bija tiesibas uzlikt sadu pienakumu tikai [piekluves
direktivas] 8. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos, proti, pamatojoties uz
ieprieks veiktu tirgus analizi atbilstosi [pamatdirektivas] 16. pantam un ievérojot
pamatdirektivas 6. un 7. panta paredzéto iepriekséjo procediru, vai (pieméram,
atbilstosi piek]uves direktivas piecpadsmitajam apsvérumam, 3. pantam, 4. panta
1. punktam, 5. panta 1. punkta a) apak$punktam un 4. punktam, 10. panta 1. un
2. punktam) ta to varéja darit, iepriek§ neveicot tirgus analizi?

Vai tas, ka konkréta operatora ligums pienemt lémumu par ta tikla savstarpéju
savieno$anu ar cita operatora — kuram ir butiska vara (dominéjoss stavoklis)
telekomunikaciju tirgi — tiklu, tika iesniegts reglamentéjo$ajai iestadei pirms
2004. gada 1. maija un ka procediira par $o ligumu 3aja iestadé pamata tika
istenota galvenokart pirms 2004. gada 1. maija, proti, pirms Cehijas Republikas
iestasanas Eiropas Kopiena, ietekmé atbildi uz otro jautajumu?

Vai tiktal, ciktal faktisko apstaklu rasanas laika — proti, no 2004. gada 1. maija
lidz 2005. gada 30. aprilim, — Cehijas Republika bija nepilnigi transponéjusi
iepriek$ minétas direktivas, pamatdirektivu un piekluves direktivu var piemérot
tiesi, un tadéjadi:
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§is direktivas (vai viena no tam) ir beznosacijuma un pietiekami precizas, lai
tiesa tas piemérotu valsts tiesibu aktu vieta;

operatoram, kam ir bitiska vara (dominéjoss stavoklis) telekomunikaciju
tirg, $o direktivu klidainas transponéanas rezultata ir tiesibas atsaukties
(vai ta statuss tam dod $adas tiesibas atsaukties) uz piekluves direktivas un
pamatdirektivas tie$o iedarbibu un vai §is direktivas (vai viena no tam)
garanté $ada operatora interesu aizsardzibu, kurs$ atteicies noslégt vienosa-
nos ar citiem valsts telekomunikaciju operatoriem par tiklu savstarpéjo
savieno$anu (ADSL pakalpojumu sniegsanai) (un ja saskana ar reglamenté-
josas iestades atzinumu, kas Tiesai jakontrolé, $is operators neievéro jauna
tiesiska pamatreguléjuma mérkus);

vai $is pats operators var atsaukties uz nepilnigi transponétu direktivu (vai
uz vienas no tam) tieSo iedarbibu, ja (pat direktivas paredzéto nosacijumu
izpildes gadijuma) reglamentéjosa iestade savos lémumos vienmér lemj par
operatoru tiklu savstarpéja savienojuma konkrétiem nosacijumiem un
tadéjadi uzliek konkrétus pienakumus individiem?”

Par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 9. marta, TO2
ladza atkartoti sakt mutvardu procesu, kas 2007. gada 27. februari tika pasludinats
par pabeigtu péc generaladvokata secinajumu noklausisanas.
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Lai pamatotu savu lagumu, TO2 apgalvo, ka savos secinadjumos generaladvokats ir
parbaudijjis argumentus, kas nav dariti zinami lietas dalibniekiem pamata lieta,
tostarp to, kas ir saistits ar pozitiva pienakuma veikt tirgus analizi tie$o iedarbibu,
kaut gan strids ir saistits ar negativu piendkumu atteikties pienemt lémumu par
pienakumu veikt [tiklu] savienosanu, ja $ada analize nav veikta.

Jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ieteikumu vai
ari lietas dalibnieku lagumu, izdod rikojumu par atkartotu mutvardu procesa
saksanu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri
lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi (2002. gada 18. junija spriedums lieta C-299/99 Philips, Recueil,
1-5475. Ipp., 20. punkts).

Tiesa uzskata, ka jautajums par attiecigo pamata lieta izskatito tiesibu normu tie$o
iedarbibu ir izvirzits iesniedzéjtiesas ceturtaja jautijjuma un lietas apstakli tai ir
zinami pietiekami labi, lai uz to atbildétu.

Tatad 702 pieteikums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir noraidams.

Par Tiesas kompetenci

Vispirms Cehijas valdiba apgalvo, ka Tiesa nav kompetenta atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem, jo pamata lieta apliukotie faktiskie apstakli ir radusies pirms Cehijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai.
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Tiesas sédé TO2, COL un Komisija uzskatija, ka Tiesa ir kompetenta
rationae temporis, jo, pirmkart, lai gan pamata lieta tieSam tika uzsakta 2003. gada
februari, ta tika izskatita lidz 2005. gada 20. janvarim, kad tika pienemts
reglamentéjo3as iestades priekssédétaja [émums, un, otrkart, atbilstosi Cehijas valsts
tiesibu normam reglamentéjosas iestades 2004. gada 30. aprila lémums tika atcelts,
jo 2005. gada 20. janvari tika pienemts jauns lémums. TO2 turklat precizé, ka pédéja
lémuma, kas nav deklarativs, bet pamata lémums, mérkis bija nevis autoritativi
noteikt pienakumus ieprieks radusos faktisko apstaklu dél, bet radit tiesisku pamatu
pienakumiem nakotné.

No iesniedzéjtiesas |émuma izriet, ka COL pieteikums, kas reglamentéjo$ajai iestadei
ir iesniegts, lai liktu 702 atlaut tam pievienoties ADSL tiklam, ir izskatits un $i
iestade par to ir pienémusi lémumu 2004. gada 30. aprili jeb pirms Cehijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai.

Sis Iémums 2004. gada 9. septembri tomér tika atcelts, bet 14. septembri pienemts
jauns lémums. Péc snudzibas izskatiSanas 2005. gada 20. janvari reglamentéjosas
iestades priek$sédétajs to vélreiz apstiprinaja. Lietas dalibnieki to uzskata par galigu
un no $is dienas izpildamu.

Ta ka nav japarbauda lémuma atcel$anas sekas atbilstosi Cehijas tiesibam, ir
janorada, pirmkart, ka pamata lieta apstridétais lémums ir pienemts péc Cehijas
Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai un ka tas reglamenté situaciju nakotné,
bet ne pagatné un, otrkart, ka valsts tiesa jauta Tiesai par Kopienu tiesibu aktiem, kas
ir piemérojami stridam pamata lieta.

Ta ka prejudicialie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesa lemj,
principa neiedzilinoties apstaklos, kados valsts tiesam tie bija jauzdod un kados tas

I-4913



23

24

25

2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-64/06

paredz piemérot Kopienu tiesibu normas, ko tas ladz interpretét (1996. gada
5. decembra spriedums lieta C-85/95 Reisdorf, Recueil, 1-6257. Ipp., 15. punkts).

Tas ta nebutu tikai gadijuma, ja Kopienu tiesibu norma, kuras interpretacija Tiesai ir
lagta, nebuatu piemérojama pamata prava aplikotajiem apstakliem, kas radusies
pirms jaunas dalibvalsts pievieno$anas Eiropas Savienibai ($aja sakara skat.
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-302/04 Ynos, Krajums, 1-371. lpp.,
35. un 36. punkts), vai ir acimredzams, ka minéta tiesibu norma nav piemérojama
(skat. ieprieks minéto spriedumu lietad Reisdorf, 16. punkts).

Tomér $aja lietd tas ta nav. Lidz ar to Tiesa ir kompetenta interpretét ieprieks
minétas direktivas un turpmak ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautaju-
miem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Kopa ir jaizskata pirmais, otrais un tresais jautjjums, ar kuriem iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai, nemot véra péc 2004. gada 1. maija piemeérojamas Kopienu tiesibu
normas, reglamentéjosajai iestadei bija tiesibas telekomunikaciju uznémumam ar
batisku ietekmi telekomunikaciju tirgli uzlikt pienakumu noslégt vienoSanos par
sava tikla savstarpéju savieno$anu ar cita operatora tiklu.
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Saja sakara, nemot véra pamatdirektivas 27. pantu un piek]uves direktivas 7. panta
1. punktu par parejas noteikumiem, kurus var piemérot neatkarigi no $o direktivu
transponésanas, ir japrecizé, ka Direktiva 97/33, kuras transponésana Cehijas valsts
tiesibas ar likumu Nr. 151/2000 nav apstridama, vajadzibas gadijuma joprojam ir
spéka.

Tadél, ka to pamatoti apgalvo Komisija, reglamentéjosa iestade var iejaukties
atbilstosi Direktivai 97/33.

No iepriek$ minéta izriet, ka uz pirmo, otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild — nemot
véra piekluves direktivas un pamatdirektivas parejas noteikumus, reglamentéjosajai
jestadei péc 2004. gada 1. maija bija tiesibas izskatit iespéju telekomunikaciju
uznémumam ar butisku ietekmi tirgin Direktivas 97/33 nozimé uzlikt pienakumu
noslégt vienosanos par sava tikla savstarpéju savieno$anu ar cita operatora tiklu,
ievérojot Direktivas 97/33 noteikumus.

Nemot véra uz pirmo, otro un tre$o jautdjumu sniegto atbildi, vairs nav jaatbild uz
ceturto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direkti-
vas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (“piekluves” direktiva) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK
par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (“pamatdirektiva”) parejas noteiku-
miem, Cesky telekomunikaéni iifad péc 2004. gada 1. maija bija tiesibas izskatit
iespéju telekomunikaciju uznémumam ar buatisku ietekmi tirgin Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktivas 97/33/EK par
savstarpéju savienojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpo-
juma un savstarpéjas savietojamibas nodrosinasanu, piemérojot atvérta tikla
nodrosinasanas (ATN) principus, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 24. septembra Direktivu 98/61/EK, nozimé uzlikt
pienakumu noslégt vienosanos par sava tikla savstarpéju savienosanu ar cita
operatora tiklu, ievérojot grozitas Direktivas 97/33 noteikumus.

[Paraksti]
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