2008. GADA 1. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-14/06 UN C-295/06

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 1. aprili

Apvienotas lietas C-14/06 un C-295/06

par prasibam atcelt tiesibu aktus atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2006. gada 11. janvari
(lieta C-14/06) un 2006. gada 9. janvari (lieta C-295/06, sakotnéji registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas kanceleja ar numuru T-5/06) céla

Eiropas Parlaments, ko parstav K. Bredlijs [K. Bradley] un A. Nérgors [A. Neer-
gaard), ka ari L. Klavina, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs lieta C-14/06,

Danijas Karaliste, ko parstav ]J. Molde [J. Molde], B. Veisa Foga [B. Weis Fogh] un

J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg], parstavji,

prasitaja lieta C-295/06,

* Tiesvedibas valodas — anglu un danu.
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ko atbalsta

Danijas Karaliste (lieta C-14/06), ko parstav J. Molde [J. Molde], B. Veisa Foga
[B. Weis Fogh] un J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg], parstaviji,

Portugales Republika, ko parstav L. Fernandiss [L. Fernandes) un M. Z. Luisa
[M. ]. Lois], parstavji,

Somijas Republika, ko parstav A. Gimares$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave, kas noradija adresi Luksemburga,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

Norvegijas Karaliste, ko parstav I. Japvika [I Djupvik] un K. Vage [K. Waage], ka ari
K. B. Mtens [K. B. Moen], parstavji, kam palidz E. Holmedals [E. Holmedal), advokat,

personas, kas iestajusas lieta,
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Luiss [X. Lewis], M. Konstantinidis
[M. Konstantinidis] un H. Stévlbeks [H. Stovibecek], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Dzeksone
[V. Jackson], parstave, kam palidz Dz. Maurici [J. Maurici), barrister,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Lénartss [K. Lenaerts| un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann), J. Makarciks [J. Makarczyk], P. Kuaris [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], P. Linda [P. Lindh] un Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,
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nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 4. decembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

lesniedzot prasibas pieteikumu, kas registréts ar numuru C-14/06, Eiropas Parla-
ments ladz atcelt Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémumu 2005/717/EK, ar ko
groza pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2002/95/EK par dazu
bistamu vielu izmanto$anas ierobezosanu elektriskas un elektroniskas iekartas, lai
pielagotu to tehnikas attistibai (OV L 271, 48. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 10. jalija rikojumu Danijas Karalistei, Portugales
Republikai, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Norvégijas Karalistei tika
dota atlauja iestaties lieta Eiropas Parlamenta apsvérumu atbalstam, savukart Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika dota atlauja iestaties lieta Eiropas
Kopienu Komisijas prasijumu atbalstam.

2006. gada 9. janvari, iesniedzot prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas kanceleja, kas tika registréts ar numuru T-5/06, ari Danijas Karaliste
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ladza atcelt apstridéto lémumu. Ar 2006. gada 27. janija rikojumu Pirmas instances
tiesa, piemérojot Tiesas Statatu 54. panta ceturto dalu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 80. pantu, atteicas izskatit lietu, lai par lagumu atcelt tiesibu aktu varétu
lemt Tiesa. Lieta tika registréta Tiesas kanceleja ar numuru C-295/06.

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 13. septembra rikojumu Portugales Republikai,
Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Norvégijas Karalistei tika dota atlauja
iestaties lieta, atbalstot Danijas Karalistes prasijumus, savukart Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika dota atlauja iestaties lieta Komisijas prasi-
jumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 16. novembra rikojumu lietas C-14/06 un
C-295/06 tika apvienotas rakstveida procesa tiktal, ciktal tas vél nav pabeigts, ka arT
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2002/95/EK par
dazu bistamu vielu izmanto$anas ierobezosanu elektriskas un elektroniskas iekartas
(OV L 37, 19. Ipp.) piektaja, sestaja un vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“(5) Pieejamie pieradijumi norada, ka pasakumi attieciba uz elektrisko un elek-
tronisko iekartu atkritumu (EEIA) savaksanu, apstradi, parstradi un apgla-
basanu, ka izklastits Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara
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Direktiva 2002/96/EK par elektrisko un elektronisko iekartu atkritumiem [OV
L 37, 24. Ipp.], ir vajadzigi, lai mazinatu atkritumu apsaimniekosanas problémas,
kas saistitas ar attiecigajiem smagajiem metaliem un attiecigajiem liesmas slapé-
tajiem. Tomeér, neraugoties uz $iem pasakumiem, ievérojama EEIA dala turpinas
atrasties eso$ajos novadiSanas marsrutos. Pat ja EEIA savaktu un nodotu
parstrades procesiem atseviski, to dzivsudraba, kadmija, svina, hroma VI, poli-
bromdifenila [PBB] un polibrométa difenilétera (PBDE) saturs varétu apdraudét
veselibu vai vidi.

Nemot véra tehniskas un ekonomiskas istenosanas iespéjas, visefektivakais ar
minéto vielu saistita veselibas un vides apdraudéjuma ievérojama samazinajuma
nodrosinasanas veids, ar kadu var sasniegt izvéléto aizsardzibas limeni Kopiena,
ir $o vielu aizvieto$ana elektriskas un elektroniskas iekartas ar drosiem vai
drosakiem materialiem. So bistamo vielu izmanto$anas ierobezo$ana var palie-
linat EEIE parstrades iespéjas un saimniecisko rentabilitati un samazinat nega-
tivo ietekmi uz darbinieku veselibu parstrades uznémumos.

(11) Atbrivojumi no aizvieto$anas prasibas jaatlauj, ja aizvieto$ana nav iespéjama no

zinatniska un tehniska viedokla vai ja negativa ietekme, ko attieciba uz vidi vai
veselibu rada aizvieto$ana, var atsvért cilvéku un vides ieguvumus no aizvieto-
$anas. Bistamo vielu aizvieto$ana elektriskas un elektroniskas iekartas ari javeic
ta, lai ta batu saderiga ar elektrisko un elektronisko iekartu (EEI) lietotaju vese-
libu un drosibu.”

I-1657



2008. GADA 1. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-14/06 UN C-295/06

Direktivas 2002/95 4. panta ar nosaukumu “Profilakse” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka no 2006. gada 1. jalija jaunas elektriskas un elektro-
niskas iekartas, kas laistas tirgd, nesatur svinu, dzivsudrabu, kadmiju, se$vértigo
hromu, polibromdifenilu (PBB) vai polibrométu difeniléteri (PBDE). Valstu pasa-
kumi, kas ierobezo vai aizliedz $o vielu izmanto$anu elektriskas un elektroniskas
iekartas un kas pienemti saskana ar Kopienas tiesibu aktiem pirms $is direktivas
pienemsanas, var tikt saglabati lidz 2006. gada 1. jalijam.

2. Sa panta 1. punkts neattiecas uz pielikuma minétajiem izmantos$anas veidiem.”

Sis direktivas 5. panta ar nosaukumu “Pielagosana zinatnes un tehnikas attistibai”
1. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar 7. panta 2. punkta minéto procediru pienem visus grozijumus, kas, lai
pielagotu pielikumu zinatnes un tehnikas attistibai, vajadzigi $ados nolakos:

b) elektrisko un elektronisko iekartu materialu un detalu atbrivo$anai no 4. panta
1. punkta prasibam, ja to likvidésana vai aizvieto$ana, izmantojot planojuma

I-1658



10

11

PARLAMENTS UN DANIJA/KOMISJA
izmainas vai tadus materialus un tadas detalas, kuram nevajag nevienu no miné-
taja panta minétajiem materialiem vai vielam, tehniski vai zinatniski nav realizé-
jama, vai ja aizvieto$anas radita negativa ietekme attieciba uz vidi, veselibu un/

vai patérétaju drosibu var atsvért tas raditos ieguvumus attieciba uz vidi, veselibu
un/vai patérétaju drosibu;

Direktivas 2002/95 7. panta ir noteikts, ka Komisijai palidz komiteja, kas izveidota
saskana ar Padomes 1975. gada 15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem
(OV L 194, 39. Ipp.) 18. pantu.

Direktivas 2002/95 pielikuma nosaukums ir “Svina, dzivsudraba, kadmija un sesvér-
tiga hroma izmanto$anas veidi, kas ir atbrivoti no 4. panta 1. punkta prasibam”.

Si pielikuma 10. punkta ir noteikts:

“Ievérojot 7. panta 2. punkta minéto procediru, Komisija vérté sadus pielietojumus:

— deka-BDE,
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— dzivsudrabu taisnas formas dienasgaismas lampas, kas paredzétas ipasiem
meérkiem,

— svinu lodmetalos serveriem, uzglabasanas sistémas un datu masivu uzglabasanas
sistémas, tikla infrastrukttras iekartas komutacijai, signalizé$anai, parraide un ari
tikla vadibai attieciba uz telekomunikacijam (lai noteiktu konkrétu terminu $im
atbrivojumam), un

— spuldzes,

prioritari, lai péc iespéjas driz noteiktu, vai Sie punkti attiecigi jagroza.”

2005. gada 13. oktobri Komisija pienéma apstridéto léemumu. Tas ir pamatots ar
Direktivu 2002/95 un ipasi ar tas 5. panta 1. punkta b) apakspunktu.

No otra lidz ceturtajam §1 lémuma apsvérumam, ka arl septitaja apsvéruma ir
noteikts:

“(2) Aizliegums nebutu japieméro daziem materialiem un detalam, kas satur svinu,
dzivsudrabu, kadmiju, se$vértigo hromu, polibrombifenilus (PBB) vai polibrom-
difeniléterus (PBDE), jo $o bistamo vielu neizmanto$ana vai aizstasana $ajos
materialos un detalas vél aizvien nav praktiski iespéjama.
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Dekabromdifenilétera [deka-BDE] riska novértéjuma saskana ar Padomes
1993. gada 23. marta Regulu (EEK) Nr. 793/93 par eso$o vielu riska faktoru
noveértéjumu un kontroli [(OV L 84, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.)] ir secinats, ka
pasreiz nav javeic pasakumi papildus tiem, kurus jau veic, lai mazinatu risku
patérétajiem, bet saskana ar $o riska novértéjumu ir vajadzigi papildu pétjjumi,
tadeé] lidz turpmakam pazinojumam uz dekabromdifeniléteri var neattiecinat
Direktivas 2002/95/EK 4. panta 1. punkta prasibas. Ja jauna informacija liks
izdarit at$kirigu secinadjumu riska novértéjuma, $o léemumu parskatitu un attie-
ciga gadijuma grozitu. Tam paraléli nozare Isteno brivpratigu emisiju samazina-
$anas programmu.

Attieciba uz aizlieguma nepiemérosanu daziem konkrétiem materialiem vai
detalam jaierobezo ta darbibas joma, lai panaktu pakapenisku bistamo vielu
samazinasanu elektriskas un elektroniskas iekartas, ar nosacijumu, ka tadéjadi
bts iespéjams izvairities no minéto vielu izmantojuma attiecigajos gadijumos.

Komisija [..] iesniedza $aja lémuma paredzétos pasakumus balso$anai komiteja,
kas izveidota saskana ar Direktivas 75/442/EEK [..] 18. pantu. Par labu $iem pasa-
kumiem nebija kvalificéta balsu vairakuma. Tadé] saskana ar Direktivas 75/442/
EEK 18. panta noteikto procediru 2005. gada 6. janija Padomei tika iesniegts
Padomes lémuma priekslikums. Péc Direktivas 2002/95/EK 7. panta 2. punkta
noteikta termina beigam Padome ierosinatos pasakumus nav pienémusi un nav
ari izteikusi iebildumus pret tiem, tadé] saskana ar 5. panta 6. punktu Padomes
1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto
ievie$anas pilnvaru istenosanas kartibu [(OV L 184, 23. Ipp.)], sie pasakumi
janosaka Komisijai.”
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1 Apstridéta lemuma vienigaja panta ir noteikts, ka Direktivas 2002/95 pielikums tiek
grozits atbilstosi i [éemuma pielikumam.

15 Silémuma pielikuma ir noteikts:

“Direktivas 2002/95/EK pielikumu groza $adi:

1) Virsrakstu aizstaj ar $adu virsrakstu:

“Svina, dzivsudraba, kadmija, sesvértiga hroma, polibrombifenilu (PBB) vai polib-
romdifeniléteru (PBDE) lietojumi, kam nepieméro 4. panta 1. punkta prasibas”;

2) Ieklauj $adu 9.a punktu:

“9.a. Dekabromdifeniléteris poliméru lietojumos”;

3) Ieklayj $adu 9.b punktu:

”»

“9.b. svins svina/bronzas gultnu ieliktnos un bukses”.
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Attiecigais produkts

Deka-BDE ir liesmas slapétaja veids uz broma bazes, kas ietilpst PBDE. Tas galve-
nokart tiek izmantots ka liesmas slapétajs polimeéros, ipasi tajos, kas tiek izmantoti
elektrisko un elektronisko iekartu korpusos un auduma parklajumos.

Si viela tika noveértéta saskana ar Regulu Nr. 793/93. Apvienotajai Karalistei bija
pienakums novertét tas ietekmi uz vidi, savukart Francijas Republikai bija japéta tas
ietekme uz cilvéku veselibu.

Pirmais zinojums — 2002. gada “European Union Risk Assesment Report” (Eiropas
Savienibas Riska novértéjuma zinojums, turpmak teksta — “2002. gada zinojums”)
tika iesniegts Toksikologijas, ekotoksikologijas un vides zinatniskajai komitejai
(CSTEE), kas sniedza atzinumu.

2004. gada maija Apvienota Karaliste pienéma jauno pirma deka-BDE riska noveér-
téjuma zinojuma “Final environmental assessment report for décaBDE” (Deka-BDE

videi radito risku novértéjuma gala zinojums, turpmak teksta — “2004. gada zino-
jums”) nodalas par vidi versiju. Sis zinojums tika iesniegts Komisijas Veselibas un
vides apdraudéjuma zinatniskajai komitejai (turpmak teksta — “SCHER”). S1 komi-

teja saskana ar Komisijas 2004. gada 3. marta Lémumu 2004/210/EK, ar ko izveido
Zinatniskas komitejas patérétaju drosibas, veselibas aizsardzibas un vides joma (OV
L 66, 45. Ipp.), aizstaja CSTEE. SCHER sniedza atzinumu 2005. gada 18. marta.
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2005. gada augusta Apvienotas Karalistes zinotajs izplatija dokumentu ar nosaukumu
“Addendum to the May 2004 Environmental Risk Assessment Report for DecaBDE”
(Papildinajums 2004. gada maija zinojumam par deka-BDE videi raditajiem riskiem).
Saja zinojuma tika secinats, ka nav jaizdara grozijumi pédéja zinojuma jaunu faktu
deél, kas ir kluvusi pieejami starplaika.

Par prasibas priekSmetu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments ladz atcelt apstridéto léemumu. Danijas Karaliste ladz atcelt léemuma
pielikuma 2. punktu un lidz ar to ari 1. punktu.

Komisija uzskata, ka Parlaments nav pamatojis, kadél butu jaatcel apstridéta lemuma
pielikuma 1. un 3. punkts, un ladz prasibu izskatit tikai attieciba uz $i pielikuma
2. punktu.

Parlaments iebilst, ka minéta 1. punkta noraditaja virsraksta ir atsauce uz deka-BDE,
un norada, ka nav sniegts pamatojums minéta pielikuma 3. punktam, kas attiecas
uz “svina svina/bronzas gultnu ieliktnos un buksés” atbrivojumu. Pakartoti, Parla-
ments ladz Tiesu atzit ta prasibas pieteikumu par pienemamu attieciba uz apstridéta
lémuma pielikuma 1. un 2. punktu.
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Atbildes raksta uz repliku lieta C-14/06 Komisija norada, ka tas 2005. gada 18. augusta
Lémuma 2005/618/EK, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
Nr. 2002/95/EK par dazu bistamu vielu izmantosanas ierobezosanu elektriskas un
elektroniskas iekartas (OV L 214, 65. Ipp.), pienemsana var ierobezot strida apméru
tiktal, ciktal tas attiecas uz PBDE piesarnojumu un apgratina deka-BDE laisanu tirga.

Tiesas vertéjums

Parlamenta prasibas izpéte neatklaj nevienu pamatu, kas attiektos tiesi uz apstridéta
lémuma pielikuma 3. punktu. Turpreti ta 2. punkta atcel$ana varétu sekojosi izraisit
1. punkta atcel$anu.

Skiet, ka grozijuma izdari$ana Direktivas 2002/95 pielikuma virsraksta, uz ko attiecas
1. punkts, taja ieviesot atsauci uz PBDE, izriet no nepiecieSamibas nodrosinat minéta
virsraksta atbilstibu $i pielikuma saturam, kas tika grozits ar minéto 2. punktu.

Ar 2. punktu minétaja pielikuma tiek ieklauts jauns 9.a punkts, kas attiecas uz deka-
BDE — vielu, kas ietilpst PBDE kategorija. No ta izriet, ka gadijuma, ja tiek atcelts
2. punkts, apstridéta lemuma pielikuma 1. un 2. punkts nav atdalami. Tadé] Parla-
menta prasibas prieksmets jaierobeZo attieciba uz $iem diviem punktiem.
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Attieciba uz Lémuma 2005/618 pienemsanu, kas, ka izriet no Komisijas teikta, var
apgratinat deka-BDE laiSanu tirga, neskiet, ka tas varétu but par pamatu prasibas
priek$meta neesamibai, jo gratibam, kas saistitas ar laiSanu tirgQ, nav tadas pasas
sekas ka pilnigam izmanto$anas aizliegumam, kas rastos léemuma par $§1 produkta
atbrivo$anu atcel$anas gadijuma.

Par prasibam

Parlaments un Danijas Karaliste norada sadus pamatus, kurus var apvienot un
sintezét sada veida: pirmkart, tie apgalvo, ka Komisija, pienemot apstridéto léemumu,
nav ievérojusi Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétos nosa-
cljumus un tadéjadi ir parsniegusi pilnvaras, ko tai ir deleggjis likumdevéjs, otrkart,
tie apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums, jo taja nekada veida
nav noradits, ka ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, treskart, tie
norada, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav ievérojusi piesardzibas prin-
cipu. Turklat Parlaments norada uz pamatu, kas izriet no samériguma principa
parkapuma, jo ar apstridéto lémumu tika atbrivoti visi deka-BDE poliméra izmanto-
$anas veidi.

Par pirmo pamatu, kas izriet no Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapuma, ka ari pilnvaru parsniegsanas un/vai nepareizas izmantosanas

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments un Danijas Karaliste norada, ka Komisija nav ievérojusi Direk-
tivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétos nosacijumus un tadéjadi
ir parsniegusi pilnvaras, ko tai ir delegéjis Kopienu likumdevéjs.
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Danijas Karaliste atgadina, ka, ta ka Parlaments un Padome pieskir Komisijai izpildes
pilnvaras saskana ar EKL 202. pantu, tai, piemérojot principu par kompetencu sadali,
ir jaievéro mérki un japieméro Kopienu likumdevéja noteiktie kritériji. Saja gadijuma
Komisija ne tikai parkapa Direktiva 2002/95 paredzétos nosacijumus, bet ari izman-
toja tai pieskirtas pilnvaras, lai veiktu risku novértéjumu likumdevéja vieta, tadéjadi
nepareizi tas izmantojot.

Prasitaji uzskata, ka tiktal, ciktal Direktivas 2002/95 4. panta 1. punkta ir noteikts
princips, saskana ar kuru ir aizliegts izmantot taja uzskaititas vielas, tas 5. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivosanas iespéja ir jainterpreté sasaurinati.
Lai netiktu parkapts $is direktivas 4. pants, ta var attiekties tikai uz vielas izmanto-
$anas veidiem, nevis uz pasu vielu.

Si argumenta pamatojumam prasitaji atsaucas uz citiem lémumiem, kas ir pienemti,
pamatojoties uz Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apakspunktu, kas attiecas
tikai uz noteiktiem izmanto$anas veidiem, ka ari uz apstridéta léemuma ceturto apsve-
rumu, saskana ar kuru “attieciba uz aizlieguma nepiemérosanu daziem konkrétiem
materialiem vai detalam jaierobeZo ta darbibas joma”.

Prasitaji vispirms norada, ka nav izpildits Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta nora-
ditais nosacijums, kas attiecas uz grozijumiem, kas vajadzigi, “lai pielagotu pielikumu
zinatnes un tehnikas attistibai”. Tiesi pretéji, zinatniskie dati, kas pieejami péc §is
direktivas pienemsanas, apstiprinaja jau pastavosas bazas par deka-BDE bistamibu.
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Saskana ar prasitaju viedokli Komisija nav ari pieradijusi, ka butu izpildits viens no
diviem Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosaci-
jumiem, tomeér ir izmantojusi kritériju, kas $aja direktiva nav noteikts un tadéjadi ir
prettiesisks, apstridéta lémuma tre$aja apsvéruma noradot, ka “dekabromdifenilétera
riska novertéjuma saskana ar [..] Regulu (EEK) Nr. 793/93 [..] ir secinats, ka pasreiz
nav javeic pasakumi papildus tiem, kurus jau veic, lai mazinatu risku patérétajiem”.

Tadéjadi Komisija ir pamatojusies uz pétijumu, kas ir veikts tadas regulas ietvaros,
kuras pamata ir cita pamatdoma, — pétijumu, kas nav ticis izstradats, lai tiktu ieve-
rots piesardzibas princips, un nav paredzéts tam, lai noteiktu, vai ir izpildits viens no
Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Komisija ir uzsakusi jaunu visparéju riska novértéjumu un, uz ta pamata izsléedzot
attiecigo vielu, nav ievérojusi Kopienu likumdevéja lemumu, un ir kavéjusi $is direk-
tivas lietderigo iedarbibu.

Danijas Karaliste norada, ka Komisija nav nekada veida izvértéjusi iespéjas aizvietot
deka-BDE, lai ari vairaki razotaji ir partraukusi ta izmanto$anu un vérs$ uz to uzma-
nibu savas vides politikas ietvaros. Saja sakara apstridéta léemuma otrais apsvérums,
saskana ar kuru “So bistamo vielu neizmanto$ana vai aizstasana [..] nav praktiski
iespéjama”, ir kladains. Tadéjadi Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétais pirmais nosacijums katra zina nav izpildits.

Norvégijas Karaliste norada, ka Komisija Regulas Nr. 793/93 ietvaros pienemto
dazado zinojumu secinajumus ir izmantojusi izlases veida, pienacigi nenovértéjot
nedz butiskas bazas, kas skaidri izriet no Siem zinojumiem un zinatnisko komiteju

I- 1668



39

40

41

42

PARLAMENTS UN DANIJA/KOMISIJA

atzinumiem, nedz to, ka pieaug deka-BDE kaitiguma apzinasanas. Apstridéta lemuma
tresaja apsvéruma Komisija atsaucas tikai uz risku, kas rodas patérétajiem, lai gan
minétie zinojumi attiecas uz darba néméjiem, patérétajiem un cilvekiem, kuri ir
apdraudéti netiesi, atrodoties attieciga vide.

Komisija atsaucas uz gratibam pienemt apstridéto léemumu un norada, ka Direk-
tivas 2002/95 5. pants nav jainterpreté sasaurinati.

Ta, pirmkart, norada, ka $is direktivas 4. panta 1. punktam, saskana ar kuru ir
aizliegts izmantot atseviskas bistamas vielas, uzreiz seko $i pasas direktivas 4. panta
2. punkts, kura ir noteikti $i aizlieguma iznémumi, un tadéjadi ar $im tiesibu normam
tiek ieviests aizliegums, kura apmeérs ir $auraks, neka tas var likties.

Otrkart, ta norada, ka Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta meérkis nav tai pieskirt
stingri noteiktu kompetenci, bet tikai uzlikt pienakumu rikoties, ja tiktu izpildits
viens no $is direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosaciju-
miem, kas tai nepieskir nekadu ricibas brivibu.

Visbeidzot, Komisija norada, ka, pat ja Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts rada apstridéta lémuma juridisko pamatu, tomeér ir janem véra $is
direktivas pielikuma 10. punkts. Tas rada juridiskas sekas, jo aptver visu Komisijas
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ricibu attieciba uz deka-BDE Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta piemérosanas
joma. Lidz ar to Komisijai nav japierada, ka kada no tas darbibam, kas attiecas uz
deka-BDE un ietilpst Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta piemérosanas joma, ir
uzskatama par pielago$anu zinatnes un tehnikas attistibai.

Saja sakara Apvienota Karaliste piebilst, ka 10. punkts atspogulo Kopienu likumde-
véja $aubas, kurs ir atzinis, ka papildu novértéjums ir pamatots. Si dalibvalsts cita
starpa norada, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba $adu tehnisko problému novérté-
juma veiksanai, un ir japierada, ka ta ir pielavusi acimredzamu kladu.

Komisija norada, ka $aja gadijuma ir izpildits Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta
b) apak$punktad noteiktais otrais nosacijums. No 2002. gada zinojuma izriet, ka
“paslaik nav vajadziga papildu parbaude un/vai informacija, ka ari riska samazina-
$anas pasakumi bez tiem, kas jau veikti”.

So secinajumu apstiprina CSTEE, ka ari politiska rekomendacija, kas tika izteikta
2004. gada zinojuma ietvaros un ar kuru tika aizsakta brivpratigas emisiju samazina-
$anas programmas istenos$ana lidztekus papildu datu vaksanai. 2005. gada papildina-
juma projekta tika noradits, ka 2004. gada zinojuma ietvertais secinajums nav jagroza
jaunieguto datu dél, tomeér tika ieteikts pagarinat eso$as uzraudzibas programmas.
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Nemot véra, ka zinatniskajos atzinumos nekad netika paredzéts aizliegt deka-BDE,
Komisijai nebija pienakuma vértét aizvietojoso produktu ietekmi uz vidi, veselibu
un drosibu. Tai $ads izvértéjums butu javeic tikai tada gadijuma, ja butu pieprasits
aizliegt $o vielu. Tiesi tapat tai nebija nekada iemesla atbrivojumu attiecinat tikai uz
ipasiem deka-BDE izmanto$anas veidiem.

Turklat Komisija norada, ka tai nav pienakuma konsultéties ar SCHER vai nemt véra
tas atzinumu, jo Direktivas 2002/95 7. panta ir noteikts, ka tai palidz komiteja, kas ir
izveidota saskana ar Direktivas 75/442 18. pantu, proti, Tehniskas attistibas pielago-
$anas komiteja.

Parlaments, ka arl Danijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Norvégijas Karaliste
norada, ka Direktivas 2002/95 pielikuma 10. punkta mérkis ir tikai noteikt priori-
tati attieciba uz laiku, nevis pieskirt tiesibspéju vai radit novértéjuma procediru, kas
atskirtos no tas, kas jau ir noteikta Direktiva 2002/95. Sadu 10. punkta interpretaciju
apstiprina konteksts, kada $i direktiva tika pienemta.

Atbildot uz Apvienotas Karalistes argumentu, ka Komisijai bija plasa ricibas briviba,
lai novértétu sadas tehniskas problémas, Parlaments norada, ka pamati, kas izriet no
piesardzibas principa parkapuma, samériguma principa un pienakuma noradit pama-
tojumu parkapuma, ir autonomi pamati, kas ir pakartoti pirmajam pamatam, saskana
ar kuru Komisijai ir pienakums ievérot tas izpildes pilnvaru istenosanas nosacijumus
un robezas.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 7. panta 1. punkta otro dalu Kopienu
iestades darbojas saskanpa ar pilnvaram, ko tam pieskir EK ligums (2007. gada
23. oktobra spriedums lieta C-403/05 Parlaments/Komisija, Krajums, 1-9045. lpp.,
49. punkts).

Saskana ar EKL 202. panta treso ievilkumu, lai nodros$inatu $aja Liguma izvirzito
mérku sasniegsanu, Padome saskana ar $aja Liguma paredzétajiem nosacijumiem
ar tas pienemtajiem tiesibu aktiem pilnvaro Komisiju istenot Padomes pienemtos
noteikumus. Padome var izvirzit noteiktas prasibas, kas attiecas uz $o pilnvaru iste-
nosanu, ipasos gadijumos Padome var ari paturét tiesibas tiesi istenot izpildes piln-
varas (iepriek$ minétais spriedums lieta Parlaments/Komisija, 50. punkts).

Pilnvaru ietvaros, kuru robezas it ipasi ir novértéjamas atkariba no visparéjiem biutis-
kiem attieciga reguléjuma meérkiem, Komisijai ir atlauts veikt piemérosanas pasa-
kumus, kuri vajadzigi vai ir noderigi, lai ieviestu pamatreguléjumu, ja vien tie nav ar
to pretruna ($aja sakara skat. 1995. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-478/93 Nider-
lande/Komisija, Recueil, 1-3081. lpp., 30. un 31. punkts; 1998. gada 19. novembra
spriedumu lieta C-159/96 Portugale/Komisija, Recueil, I-7379. Ipp., 40. un 41. punkts,
ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Parlaments/Komisija, 51. punkts).

Ta ka apstridétais lémums ir pamatots ar Direktivu 2002/95 un it ipasi ar tas 5. panta
1. punkta b) apakspunktu, ir jaizvérte si tiesibu norma.
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Direktivas 2002/95 5. pants attiecas uz $is direktivas pielikuma grozijumiem. Saskana
ar $is direktivas 4. panta 2. punktu minétaja pielikuma ir ieklauts saraksts ar izmanto-
$anas veidiem, uz kuriem neattiecas minétas direktivas 4. panta 1. punkta noteiktais
aizliegums laist tirgii elektriskas un elektroniskas iekartas, kas satur svinu, dzivsud-
rabu, kadmiju, se$vértigo hromu, PBB vai PBDE.

Direktivas 2002/95 5. pantam ir nosaukums “Pielago$ana zinatnes un tehnikas attis-
tibai”. No ta 1. punkta ievaddalas izriet, ka, lai §is direktivas pielikumu pielagotu
zinatnes un tehnikas attistibai un to grozitu atbilsto$i minéta 1. punkta a)—c) apaks-
punkta paredzétajiem mérkiem, ir jaievéro $is pasas direktivas 7. panta 2. punkta
noteikta procedura.

Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ipasi attiecas uz elektrisko un
elektronisko iekartu materialu un detalu atbrivo$anu no direktivas 4. panta 1. punkta
noteikta aizlieguma. Sads atbrivojums var tikt piemérots tikai tad, ja ir izpildits viens
no abiem paredzétajiem nosacijumiem, proti, vai nu to likvidésana vai aizvietosana,
izmantojot planojuma izmainas vai tadus materialus un tadas detalas, kuram nevajag
nevienu no minétaja panta paredzétajiem materialiem vai vielam, tehniski vai zinat-
niski nav realizéjama, vai ja aizvieto$anas radita negativa ietekme attieciba uz vidi,
veselibu un/vai patérétaju drosibu, kas saistita ar aizvieto$anu, var atsveért tas raditos
ieguvumus attieciba uz vidi, veselibu un/vai patérétaju drosibu.

Teksta nav nevienas norades, kas lautu domat, ka $ads alternativs Direktivas 2002/95
5. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta atbrivojuma nosacijums butu jainterpreté
neatkarigi no 5. panta virsraksta un $i panta 1. punkta ievaddalas teksta. Tiesi pretéji,
ta ka Direktivai 2002/95 ir tikai viens pielikums un taja ir uzskaititi tikai atbrivotie
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materiali un detalas, lai $o sarakstu varétu paplasinat, papildus vienam no diviem $is
direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem ir jabut
izpilditam ari nosacijumam, ka grozijums ir vajadzigs, lai $o pielikumu pielagotu
zinatnes un tehnikas attistibai.

Attiecigi, ja nav izpilditi Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta ievaddalas nosacijumi
vai kads no 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, uz attie-
cigo elektrisko un elektronisko iekartu laianu tirgi nevar neattiecinat $is direktivas
4. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu.

Saja sakara jasecina, ka, iznemot nosacijumu attieciba uz Direktivas 2002/95 7. panta
paredzétas komitejas palidzibu, citus $is direktivas 5. panta 1. punkta nosacijumus
Komisija, pienemot apstridéto léemumu, nav izpildijusi.

Sis lemums ir ticis pienemts, nemot véra 2002. gada zinojuma izdaritos secina-
jumus — secinajumus, kuri netika groziti ar 2004. un 2005. gada zinojumiem. No ta
izriet, ka datuma, kura $i direktiva tika pienemta — 2003. gada 27. janvari, minétas
direktivas 5. panta 1. punkta ievaddala paredzétais nosacijums par nepieciesamibu $is
direktivas pielikumu pielagot zinatnes un tehnikas attistibai nebija izpildits.

Komisija norada, ka deka-BDE ieklausana Direktivas 2002/95 pielikuma 10. punkta
to atbrivo no pienakuma pieradit, ka kada no tas darbibam, kas saistita ar deka-BDE
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un ietilpst Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta pieméro$anas joma, ir uzskatama
par pielagosanu zinatnes un tehnikas attistibai. Pat ja tas ta batu, tomér jasecina, ka
tas neatbrivo Komisiju no pienakuma pieradit, ka ir izpildits viens no $is pasas direk-
tivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saja sakara procesualajos dokumentos Komisija norada, ka $aja gadijuma ir izpil-
dits Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais otrais nosaci-
jums, jo dazados noveértéjuma zinojumos tika noradits, ka nav jaisteno citi pasakumi
risku samazinasanai ka vien tie, kas jau pastav. No apstridéta léemuma tresa apsve-
ruma, kuru saskana ar Komisijas teikto izstradaja Padome, izriet, ka $is nosacijums ir
ievérots.

Tomér janorada, ka nedz apstridéta lémuma tresais apsvérums, nedz zinojuma
izdaritais secindjums, uz kuru atsaucas Komisija, nepierada, ka Direktivas 2002/95
5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais otrais nosacijums batu izpildits.

Sajos zinojumos nekada veida nav izvértétas nedz iespéjas aizvietot deka-BDE, nedz
sekojosi negativas sekas, kas varétu rasties aizvieto$anas gadijuma. Saskana ar Parla-
menta sniegtajiem apsvérumiem tiesas sédé, kurus Komisija nav apstridéjusi, Komi-
sija pieprasija veikt pétijjumu par iespéju aizvietot deka-BDE tikai 2006. gada junija.
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Tomeér Komisija un Apvienota Karaliste norada, ka Direktivas 2002/95 5. pants jaap-
lako ta pienemsanas konteksta, ka ari $is pasas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné,
kuru nevar interpretét sasaurinati, turklat minétas direktivas pielikuma 10. punkts
liek Komisijai rikoties tiesi ta, ka ta rikojas, turklat tai ir plasa ricibas briviba.

Protams, ka to norada Komisija un Apvienota Karaliste, Direktivas 2002/95 pieli-
kuma 10. punkta noteikts, ka Komisija prioritari vérté deka-BDE izmanto$anas
veidus, “lai péc iespéjas driz noteiktu, vai $ie punkti attiecigi jagroza”. Tomeér nekas
Direktiva 2002/95 neapstiprina tézi, ka $i tiesibu norma lauj Komisijai neievérot sis
direktivas 5. panta 1. punkta nosacijumus, turklat Komisija $o secinadjumu apstipri-
naja tiesas sédes laika.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, janem véra
ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura sastavdala
ta ir, mérki (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/
Komisija, Recueil, I-6857. Ipp., 50. punkts, un 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-306/05 SGAE, Krajums, [-11519. lpp., 34. punkts).

Vispirms janorada, ka no Direktivas 2002/95 4. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka
PBDE — vielu kategorijas, kura ietilpst deka-BDE, — izmanto$ana elektriskas un
elektroniskas iericés ir aizliegta, sakot ar 2006. gada 1. juliju.

I-1676



69

70

71

72

PARLAMENTS UN DANIJA/KOMISIJA

Protams, saskana ar $1 panta 2. punktu $is aizliegums neattiecas uz minétas direk-
tivas pielikuma minétajiem izmanto$anas veidiem. Tomeér, ka izriet no $i pielikuma
10. punkta redakcijas, deka-BDE taja ir minéta nevis ka viela, kas ir atbrivota no aizlie-
guma, bet gan ka viela, kura javérté Komisijai minétas direktivas 7. panta 2. punkta
paredzétas proceduras ietvaros. Direktivas 2002/95 pielikuma grozisana atbilstosi
$ai procedarai, lai atbrivotu elektrisko un elektronisko iekartu materialus un detalas,
saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punkta redakciju, kas ir skaidra un preciza,
nosaka, ka jabut izpilditiem $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, kuros
nav nekadas atsauces uz $is direktivas pielikuma 10. punktu.

Ka to pamatoti norada Parlaments, Danijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Norve-
gijas Karaliste, Direktivas 2002/95 pielikuma 10. punkta sekas ir tikai noteikt priori-
tati laika, nevis pieskirt tiesibspéju vai radit novértéjuma proceduru, kas atskirtos no
tas, kas jau ir noteikta $aja direktiva.

Izvértéjot minétas direktivas 5. pantu tas konteksta, ir jaatgadina, ka taja ir pare-
dzéti nosacijumi atbrivojumam no aizlieguma principa, kas ir noteikts $is direktivas
4. panta 1. punkta, un tadéjadi tas ir jainterpreté Sauri.

Ka to ir noradijusi prasitaji, Direktivas 2002/95 4. panta 2. punkta paredzéta atbrivo-
juma iespéjamiba tikai vielu izmanto$anas veidiem, nevis pasam vielam.
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Saja sakara, ta ka Komisija nav apstridéjusi prasitaju argumentu, ka, ta ka deka-BDE
galvenokart tika izmantots polimeros, atbrivojums “polimerizétos izmanto$anas
veidos”, kas paredzéts apstridétaja léemuma, ir lidzvertigs visparéjam deka-BDE
izmanto$anas elektriskas un elektroniskas iekartas atbrivojumam. Komisija tiesas
sédes laika noradija, ka deka-BDE var tikt izmantots audumos, tomeér jakonstaté, ka
tas nav noteikts Direktiva 2002/95, kas, ka to norada tas nosaukums, attiecas tikai uz
elektriskam un elektroniskam iekartam.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2002/95 mérkiem, no tas piekta, sesta un vienpad-
smita apsvéruma izriet, ka Kopienu likumdevéja griba paredz ar minéto direktivu
aizliegt attiecigos produktus un pieskirt atbrivojumu tikai tad, ja ir izpilditi precizi
definéti nosacijumi.

Sads mérkis atbilstosi EKL 152. pantam, saskana ar kuru, nosakot un istenojot visu
Kopienas politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis ($aja sakara skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-504/04 Agrarpro-
duktion Staebelow, Krajums, 1-679. lpp., 39. punkts), ka ari atbilstosi EKL 174. panta
2. punktam, saskana ar kuru Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta
limena aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu
(skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-127/02 Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, Krajums, 1-7405. Ipp., 44. punkts), attaisno atbrivo-
juma nosacijumu Sauru interpretaciju.

Saja gadijuma, nepastavot nepieciesamibai lemt par Komisijas ricibas brivibas
apmeéru, pietiek konstatét, ka apstridétais [émums, kas ir lidzvértigs visparéjam deka-
BDE izmanto$anas elektriskas un elektroniskas iekartas atbrivojumam, ir pienemts,
neievérojot Kopienu likumdevéja Direktivas 2002/95 5. panta 1. punkta paredzétos
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nosacijumus un ir pretruna $i likumdevéja mérkim noteikt $aja direktiva paredzéto
detalu aizlieguma principu.

Komisija un Apvienota Karaliste atsaucas arl uz brivpratigu emisiju samazinasanas
programmu, kas ir minéta apstridéta léemuma tre$aja apsvéruma. Si programma
tomeér nav butiska attieciba uz Direktiva 2002/95 noteiktajiem kompetences delegeé-
Sanas nosacijumiem.

No dazadajiem iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka, pienemot apstri-
déto lemumu attieciba uz deka-BDE atbrivojumu, Komisija ir parkapusi Direk-
tivas 2002/95 5. panta 1. punktu.

Nemot véra $o secinajumu, nav jalemj par pilnvaru parsniegSanas un/vai nepareizas
izmantos$anas kvalifikaciju, kas tika izvirzita pirma pamata ietvaros.

Par otro lidz ceturto pamatu

Ta ka pirmais pamats ir pamatots, nav jaizvérté otrais lidz ceturtais pamats.
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No iepriek$ minéta izriet, ka ir pamats atcelt apstridéta lemuma pielikuma 2. punktu.
Komisijai ir japarbauda, vai lidz ar to ir japielago Direktivas 2002/95 pielikuma
nosaukums, uz kuru ir atsauce apstrideta lemuma pielikuma 1. punkta.

Par atcelta lemuma seku atstasanu spéka

Tiesas sédes laika Komisija un Apvienota Karaliste ladza Tiesai, gadijuma ja ta atceltu
apstridéta léemuma apstridétas tiesibu normas, atstat spéka ta sekas vismaz devinus
ménesus, kas ir pielagosanas laika posms, kuru uznémumi, kas razo vai izmanto
deka-BDE, varétu izmantot, ja 2005. gada oktobri Komisija batu izlémusi neatbrivot
deka-BDE un uz $o produktu attiektos Direktivas 2002/95 4. panta 1. punkta noteik-
tais aizliegums.

Prasitaji un personas, kas iestajusas lieta, iebilda pret $o lagumu, pamatojoties uz
to, ka tas bija janorada rakstveida apsvérumos un ka jebkura gadijuma attiecigajiem
uznémumiem péc tam, kad tika pienemta Direktiva 2002/95, bija jazina, ka Kopienu
likumdevéjs ir aizliedzis deka-BDE.

Saskana ar EKL 231. panta otro dalu Tiesa, ja ta uzskata par vajadzigu, var noteikt,
kuras no atceltas regulas sekam jauzskata par saistosam. Sads noteikums var attiek-
ties ari uz léemumu, kurs ir pienemts, lai tiktu grozits direktivas pielikums (attieciba
uz pasu direktivu skat. it ipasi 1995. gada 5. jalija spriedumu lieta C-21/94 Parla-
ments/Padome, Recueil, 1-1827. Ipp., 31. punkts).
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Nemot véra §is tiesibu normas redakciju, no kuras izriet, ka, ja Tiesa uzskata par vaja-
dzigu, ta pat péc savas ierosmes var ierobezot sprieduma noteiktas atcel$anas sekas,
nav jalemj par, iespéjams novéloti, iesniegta Komisijas un Apvienotas Karalistes
laguma sekam.

Saja lieta, nemot veéra, ka strids galvenokart ir radies ta veida dél, kada ir izvei-
dota Direktiva 2002/95, ipasi seviski sarezgitas saiknes dé] starp tas 4. un 5. pantu
un tas pielikuma 10. punktu, ka ari ta dél, ka Komisija apstridéto léemumu pienéma
2005. gada 13. oktobri, proti, devinus ménesus pirms tam, kad 2006. gada 1. julija
stajas spéka deka-BDE aizliegums, lai tiktu nemtas véra attiecigo uznémumu inte-
reses, ir pamats, ievérojot tiesiskas drosibas apsvérumus, atstat spéka atceltas tiesibu
normas sekas uz noteikti nepieciesamu pielago$anas posmu, proti, lidz 2008. gada
30. juanijam.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Parlaments un Danijas Karaliste lieta C-295/06
ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai
$is spriedums nav labvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat Parlamenta un Danijas
Karalistes tiesasanas izdevumus lieta C-295/06.

Danijas Karaliste lieta C-14/06, Portugales Republika, Somijas Republika, Zviedrijas
Karaliste un Norvégijas Karaliste, no vienas puses, kas iestajusas lieta prasitaju prasi-
jumu atbalstam, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, no otras
puses, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam, atbilstosi Reglamenta
69. panta 4. punkta pirmajai dalai sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémuma 2005/717/EK, ar ko groza
pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2002/95/EK par
dazu bistamu vielu izmantosanas ierobezosanu elektriskas un elektroniskas
iekartas, lai pielagotu to tehnikas attistibai, pielikuma 2. punktu;

2) Lémuma 2005/717 pielikuma 2. punkta sekas paliek spéka lidz 2008. gada
30. janijam, ieskaitot;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina Eiropas Parlamenta un Danijas Kara-
listes tiesasanas izdevumus lieta C-295/06;

4) Danijas Karaliste lieta C-14/06, Portugales Republika, Somijas Republika,
Zviedrijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari
Norvégijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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