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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 3. aprili’

1. Si lieta attiecas uz Vacija dzivojo$u ES
arvalstu pilsonu personas datu apstradi.
Iesniedzéjtiesa jauta, vai datu apstrade centra-
laja registra, kuru parvalda Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migra-
cijas un béglu parvalde) un kas ir pieejama ari
citam valsts iestadém, ir saderiga ar aizlie-
gumu diskriminét pilsonibas dél, tiesibam
veikt uznéméjdarbibu un Direktivu 95/462,
nemot véra, ka $ads registrs nepastav attieciba
uz Vacijas pilsoniem.

I — Fakti

2. Prasitajs pamata tiesvediba Heincs Hubers
[Heinz Huber] ir Austrijas pilsonis. Kops
1996. gada vins ir dzivojis un stradajis Vacija.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281,
31. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva”).

Vacija dzivojosu arvalstu, taja skaita ari citu
dalibvalstu, pilsonu personas dati tiek uzgla-
bati centralaja registra, kuru parvalda Fede-
rala migracijas un béglu parvalde. Registra
uzglabata informacija, kas attiecas uz Huberu,
ietver vina personas datus un laulibas statusu,
pases datus, datumu, kura vin§ pirmoreiz
iebraucis Vacija, vina uzturé$anas statusu,
vina dazadas dzivesvietas mainas valsts
ieksieneé, ka ari to registracijas iestazu datus
un to administrativo iestazu nosaukumus,
kuras ir nosatijjusas vina datus. Vacijas
pilsonu personas dati tiek uzglabati tikai
vietéjos pasvaldibu registros, jo attieciba uz
viniem nepastav centralais registrs federala
limeni.

3. 2002. gada Hubers, atsaucoties uz EKL
12. un 49. pantu un Direktivu 95/46, ladza no
centrala registra izdzést visus datus, kas
attiecas uz vinu. Bundesverwaltungsamt
(Federala administrativa iestade), kas S$aja
laika bija atbildiga iestade, noraidija vina
lagumu, ka ari $aja iestadé tika noraidita
apelacijas sudziba. Péc tam Hubers iesniedza
pieteikumu Verwaltungsgericht (Administra-
tiva tiesa), formuléjot tadu pasu lagumu. Si
tiesa apmierinaja pieteikumu, konstatéjot, ka
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prasitaja datu uzglabasana bija nesaderiga ar
Kopienu tiesibu aktiem. Federala migracijas
un béglu parvalde iesniedza apelacijas stidzibu
par Administrativas tiesas spriedumu, tadé]
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen  (Ziemelreinas-Vestfalenes
Augstaka administrativa tiesa) apturéja tiesve-
dibu un iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai
ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu par
trim jautajumiem:

“Vai vispariga tadu Savienibas pilsonu, kas nav
uznemosas valsts valstspiederigie, personas
datu apstrade arvalstnieku centralaja registra
ir saderiga ar:

a) jebkadas diskriminacijas aizliegumu
saistiba ar tadu Savienibas pilsonu pilso-
nibu, kuri izmanto tiesibas brivi parvie-
toties dalibvalstu teritorija un tur uzture-
ties (EKL 12. panta pirmais punkts kopa
ar EKL 17. pantu un 18. panta 1. punktu),

b) aizliegumu jebkadi ierobezot vienas
dalibvalsts pilsonu tiesibas veikt uzné-
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méjdarbibu cita dalibvalsti (EKL 43. panta
1. punkts),

c) [Direktivas 95/46] 7. panta e) punkta
paredzéto vajadzibas prasibu?”

II — Analize

4. Pirmie divi jautajumi, ko Eiropas Kopienu
Tiesai ir iesniegusi iesniedzéjtiesa, attiecas uz
Vacija izmantotas Savienibas arvalstu pilsonu
datu apstrades sistémas saderibu ar, pirmkart,
EKL 12. panta (saistiba ar EKL 17. pantu un
EKL 18. panta 1. punktu, attiecigi, par
Savienibas pilsonibu un tiesibam brivi parvie-
toties un dzivot Eiropas Savieniba) paredzéto
visparéjo diskriminacijas aizlieguma principu
un, otrkart, ar EKL 43. panta garantéto brivibu
veikt uznémeéjdarbibu. Es piekritu Komisijai,
ka EKL 12. pants ir visatbilsto$akais tiesiskais
pamats §1 jautajuma izvértéSanai, nemot veéra,
ka prasitajs ir skaidri izmantojis savas EKL
18. panta 1. punkta garantétas tiesibas parcel-
ties uz dzivi citd dalibvalsti. Faktiski es
domaju, ka jautajums par diskriminaciju ir
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galvenais $aja lieta. Ja Vacijas sistéma tiek
atzita par nesaderigu ar EKL 12. panta pare-
dzéto diskriminacijas aizliegumu pilsonibas
dél attieciba uz tiesibam brivi parvietoties un
dzivot dalibvalsti, tad to nevar apstiprinat
neatkarigi no ta, vai ta ietekmé vai var
potenciali ietekmét prasitaja tiesibas veikt
uznéméjdarbibu. Tadé] es vispirms izskatisu
jautdjumu par diskriminaciju un péc tam
pievérsiSos Direktiva 95/46 paredzétajai
vajadzibas prasibai, uz ko attiecas tresais
Tiesai iesniegtais jautajums?.

A — Vai Vicijas sistéma diskriminé ES
arvalstu pilsonus?

Salidzinamas situdcijas

5. Neviens no lietas dalibniekiem neapstrid,
ka pastav batiskas atskiribas starp Vacijas

3 — Vel viens iemesls, kapéc pirmie divi jautajumi ir jauzskata
kopa, ir tas, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav
sniegta pietiekama informacija, lai lautu Eiropas Kopienu
Tiesai noskaidrot, vai $i konkréta datu apstrades forma
nelabveéligi ietekmé prasitaja tiesibas veikt uznéméjdarbibu
atbilstosi EKL 43. pantam. Ari Griekijas valdiba uzskata, ka $1
lieta ir jaizskata, pamatojoties uz EKL 12., nevis 43. pantu, jo
taja nerodas jautdjumi, kas attiecas uz tiesibam veikt
uznéméjdarbibu.

pilsonu personas datu apstradi un citu ES
dalibvalstu pilsonu datu apstradi. Vacija
nepastav centralizéta tas pilsonu personas
datu ieraksti$anas, uzglabasanas un apstrades
sistéma. Tomér pastav apméram 7700 pasval-
dibu iedzivotaju registri, kuros tiek ierakstiti
pilsonu galvenie personas dati, tomér Sie
registri nav savstarpéji saistiti un tajos nav
iespéjams veikt mekléSanu centralizéti un
vienlaicigi. Pretstatd tam, arvalstu pilsonu,
taja skaita ES dalibvalstu pilsonu, personas
dati tiek glabati ne tikai pasvaldibu registros,
bet ari arvalstu pilsonu centralaja registra, ko
parvalda Federala migracijas un béglu
parvalde. Turklat centrala registra aptverta
joma ir ievérojami plasaka un taja ir ieklauta
papildu informacija, kas netiek ierakstita
pasvaldibu registros, pieméram, pases dati,
datumi, kuros veikta iebrauksana un izbrauk-
$ana no valsts, uzturésanas statuss, dati par
visiem pieteikumiem bégla statusa pieskir-
$anai un to izskatiSanas rezultati, informacija
par rikojumiem par izraidiSanu un $o riko-
jumu izpildes pasakumiem, informacija par
kriminalam darbibam, par kuram tiek turéts
aizdomas datu subjekts, un informacija par
datu subjekta kriminalo sodamibu. Lidz ar to
atskiriba attieksmé pret Vacijas pilsoniem un
Savienibas arvalstu pilsoniem pastav tris
aspektos: pirmkart, arvalstu pilsonu personas
dati tiek ierakstiti ne tikai pasvaldibu registros,
kuros ieraksta ar1 Vacijas pilsonu datus, bet ari
arvalstu pilsonu centralaja registra; otrkart,
centralaja registra tiek ieklauta plasaka infor-
macija par datu subjektiem neka t3, ko ieklauj
vietéjos registros; un, treskart, arvalstu
pilsonu dati ir brivi pieejami dazadam valdibas
iestadém, izmantojot centralo registru, kameér
$ada iespéja nepastav attieciba uz Vacijas
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pilsoniem. Jautajums ir par to, vai $ada
atskiriga attieksme veido aizliegto diskrimi-
naciju.

6. Vacijas valdiba atgadina, ka diskriminacijas
fakta atzi$anai ir vajadzigas divas salidzinamas
situacijas, kuras tiek aplikotas atskirigi. Lidz
ar to dalibvalstu pienakums nediskriminét
pilsonibas dél nozimé, ka tikai lidzigos gadi-
jumos ir jabat vienadai attieksmei. Ta ka
Vacijas pilsonu uzturésanas statuss ir atskirigs
no arvalstu pilsonu uzturésanas statusa, tad
$is divas cilveku kategorijas nav lidziga
situdcija un attiecigi nerodas jautajums par
diskriminaciju. Tads pats viedoklis ir Danijas
valdibai, kura atzimé, ka noteiktas valsts
pilsoniem vienmeér ir tiesibas iebraukt un
dzivot sava valsti, kas atbilstosi Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas Ceturta papildu
protokola 3. pantam tos nedrikst izraidit vai
aizliegt tiem iebraukt, savukart Savienibas
arvalstu pilsoniem iebrauk$anas un uztureé-
$anas tiesibas tiek pieskirtas vienigi atbilstosi
Kopienu tiesibu aktiem. Niderlandes valdiba
apgalvo, ka, lemjot par to, vai $is divas
situacijas ir salidzinamas, visbutiskakais kritée-
rijs ir datu apstrade attieciba uz uzturé$anas
tiesibam. Ta ka Vacijas pilsonim, kur$ dzivo
Vacija, un citas dalibvalsts pilsonim, kurs$
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dzivo Vacija, ir atskirigas uzturé$anas
tiesibas — pirmajam ir neierobeZotas tiesibas,
pamatojoties uz vina pilsonibu, bet pédéjam ir
ierobezotas tiesibas, kas izriet no Kopienu
tiesibu aktiem, — ir iespéjams atskirigi
attiekties pret vinu personas datiem, nepar-
kapjot arvalstu pilsona tiesibas bat brivam no
diskriminacijas pilsonibas dél. Batiba tiek
apgalvots, ka, kaut gan Vacija pastav divas
dazadas datu apstrades sistémas, kas tiek
piemérotas atkariba no datu subjekta pilso-
nibas, nevar rasties jautajums par diskrimina-
ciju pilsonibas dél, jo Vacijas pilsoni nav
salidzinami ar ES pilsoniem. Vacijas pilso-
niem ir neierobezotas tiesibas dzivot sava
valsti, bet ES pilsoniem $adu tiesibu nav.

7. Siargumenticija mani neparliecina. Mana
analize batu uzsakama ar to, ka pastav divas
datu apstrades sistémas — viena Vacijas
pilsoniem un otra Savienibas pilsoniem.
Protams, ir patiess apgalvojums, ka Vacijas
pilsonu un arvalstu pilsonu uzturésanas
tiesibas nav vienadas. Tomér tadéjadi tiek
vienigi apgalvots acimredzamais; ta netiek
pateikts nekas par to, ka $1 uzturésanas statusa
atskiriba butu attiecinama uz Vacijas pilsonu
un citu dalibvalstu pilsonu personas datu
savak$anu un apstradi. Citiem vardiem
sakot, Vacijas, Danijas un Niderlandes
valdibas apgalvo, ka fakts, ka ES arvalstu
pilsoniem salidzinadjuma ar vietéjiem pilso-
niem ir ierobezotas uzturésanas tiesibas,
izbeidz $o jautijumu, kaut gan patiesiba ir
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pretéji: tas ir tikai sakums. Lai konstatétu, ka
nav notikusi diskriminacija, nav pietiekami
noradit, ka Vacijas pilsonu un arvalstu pilsonu
situacijas ir atSkirigas. Ir ari japierada, ka
atskirigo attieksmi var pamatot vinu attiecigo
situaciju atskiriba. Citiem vardiem sakot,
attieksmes atskiribai ir jabat saistitai un
samérigai ar vinu attiecigo situaciju atskiribu.
Tadé] es piekritu Komisijai, ka, lai izlemtu, vai
Vacijas pilsonis ir salidzinama situacija ar ES
pilsoni attieciba uz Vacijas iestazu veikto
personas datu savaksanu un apstradi, ir
jaizvérté merki, kuru sasnieg$anai tiek veikta
§i savaksana un apstrade. Vacijas valdiba
apgalvo, ka personas datu sistematiska
apstrade centralaja registra ir nepieciesama
imigracijas tiesibu aktu un uzturé$anas
statusa mérkiem, efektivai tiesibu aizsardzibai
un statistikas datu savaksanai. Es aplakosu
atseviski katru no siem mérkiem.

Uzturésanas statusa un imigrdcijas noteikumi

8. Vacijas valdibas pamata arguments ir, ka
Kopienu tiesibas lauj dalibvalstim piemeérot
ierobezojumus attieciba uz citu dalibvalstu
pilsonu iebrauksanu un uzturésanos to teri-
torijja un Sos pilsonus var pat izraidit. Lai

izmantotu $is pilnvaras, Vacijas iestadém ir
nepiecieSams efektivs mehanisms arvalst-
nieku, kas parcelas uz dzivi $aja valsti,
personas datu savaksanai un parvieto$anas
novéro$anai; $ads mehanisms nav nepiecie-
$ams attieciba uz Vacijas pilsoniem, jo tiem ir
neierobezotas tiesibas dzivot $aja valsti un tos
nekad nedrikst izraidit. Vacijas valdiba, pama-
tojot $o viedokli, izvirza divus argumentus.
Pirmkart, ta apgalvo, ka Direktiva
2004/38/EK, pieskirot dalibvalstim tiesibas
pieprasit to teritorija dzivojosiem ES arvalstu
pilsoniem registréties attiecigajas iestadeés, ir
netie$i atlavusi vinu datu savak$anu un
apstradi*. Otrkart, Vacijas valdiba liela méra
atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Watson un
Belmann®. Si lieta attiecas uz Italijas tiesibu
aktu, saskana ar kuru visiem arvalstniekiem,
taja skaita Kopienas pilsoniem, tika pieprasits
registréties vietéja policija tris dienu laika no
iebrauksanas Italija, un taja bija paredzéta
soda nauda vai ieslodzijums un iespéjama
izraidisana gadijumos, kad attieciga persona
$o prasibu neizpildija. Tiesa konstatéja, ka
izraidisana bija “noteikti nesaderiga”® ar
Liguma normam, bet jebkadai citai sankcijai
bija jabit samérigai ar parkapuma smagumu
un nebija jadarbojas ka personu parvietosanas
brivibas ierobezojumam. Tomér Tiesa iz-

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (OV L 158, 77. Ipp., ar grozijumiem OV
L 229, 35. Ipp.) 8. pants.

5 — 1976.gada?7. julija spriedums lieta 118/75 (Recueil, 1185. 1pp.).

6 — Ibidem, 20. punkts.
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skaidroja: “Kopienu tiesibas, radot personu
parvietosanas brivibas principu un pieskirot
katrai to piemérosanas joma ietilpsto$ajai
personai tiesibas Liguma paredzéto mérku
sasnieg$anai iek]at dalibvalstu teritorija, nav
izslégusas dalibvalstu pilnvaras veikt pasa-
kumus, kas valsts iestadém lauj iegut precizas
zinas par iedzivotaju parvietosanos, kas
ietekmé to teritoriju”’. Vacijas valdiba
apgalvo, ka, ta ka dalibvalstis ir pilnvarotas
veikt pasakumus, lai iegltu precizas zinas par
iedzivotaju parvietosanos, ir skaidrs, ka tas ir
pilnvarotas izveidot registru, kas ietver infor-
maciju par to, kas iebrauc valsti vai izbrauc no
tas, pat ja tas to dara tikai attieciba uz ES
pilsoniem.

9. Tomeér ne Direktiva 2004/38, ne ari sprie-
dums lieta Watson un Belmann nepieskir
dalibvalstim neierobezotas pilnvaras izveidot
citu dalibvalstu pilsonu registracijas un nove-
roSanas sistémas. Ir acimredzami, ka no
registracijas prasibas noteikti izriet, ka atse-
vigki ES pilsonu personas dati tiks savakti,
uzglabati un apstradati. Tomér Direktiva
2004/38 nav paredzétas nekadas tiesibu
normas attieciba uz to, ka tas buatu jadara.
Tas ir jautajums, kurs jarisina katrai dalibval-
stij, kurai tomér §is pilnvaras ir jaizmanto
veida, kas ir saderigs ar to pienakumiem, kuri
tam ir noteikti Kopienu tiesibu aktos, tostarp
pienakumu nediskriminét pilsonibas dél.
Tade] fakts, ka Kopienu likumdevéjs ir
netie$i pielavis iespéju, ka var notikt kada

7 — Ibidem, 17. punkts.
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datu savaksana, nenozimeé, ka tas ir atlavis
dalibvalstim izveidot jebkadu datu savaksanas
un apstrades sistému, kas tam skiet atbilstosa.

10. Lidzigi es uzskatu, ka Vacijas valdiba
izdara parak plasus secinajumus no ieprieks
minéta izvilkuma no sprieduma lieta Watson
un Belmann. No $i sprieduma izriet tikai, ka
dalibvalstis drikst novérot iedzivotaju parvie-
tosanos. No ta valstu iestadém neizriet
visparéjas tiesibas veikt $o novérosanu
jebkada veida, kas tam S$kiet piemérots vai
érts, un tas noteikti nelauj dalibvalstim
nepildit pienakumus, kuri tam ir noteikti
Kopienu tiesibu aktos, un it ipasi aizliegumu
diskriminét pilsonibas dél. Vacijas iestades var
veikt pasakumus, lai novérotu iedzivotaju
parvieto$anos, tomér $adiem pasakumiem ir
jaatbilst Ligumam un visiem citiem atbilsto-
$ajiem Kopienu tiesibu aktiem.

11. Tadel ir jaaplako tas tris Vacijas sistémas
iezimes, kas rada atSkirigu attieksmi pret
valsts pilsoniem un pret Savienibas pilsoniem,
un jaizvérté, vai tas ir pamatotas ka
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uzturé$anas un noteikumu

piemérosanas veids.

imigracijas

12. Ir skaidrs, ka tas, ka Savienibas pilsonu
dati tiek padariti pieejami ne tikai imigracijas
iestadém, bet arl administracijai visparigi, nav
pamatots ar nepiecieSamibu piemérot uztu-
ré$anas noteikumus. Pat ja aplakojama
sistéma ir vajadziga, lai imigracijas iestades
varétu pildit savas funkcijas, no ta neizriet, ka
§is sistémas ietvaros uzglabatie dati butu
jadara pieejami citam administrativajam un
kriminaltiesiskajam iestadém un agentaram.
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
noradits, ka arvalstu pilsonu registra uzgla-
bato informaciju var izmantot ne tikai Fede-
rala migracijas un béglu parvalde, bet ari
daudzas valsts iestades un agenturas,
pieméram, policija, drosibas dienesti, proku-
rora birojs, tiesas. Atseviskas no $im iestadém
var iegat datus, izmantojot automatizétu
procediru. Si informacija var tikt padarita
pieejama ar nevalstiskam, labdaribas organi-
zacijam, citu valstu valsts iestadém un starp-
tautiskam organizacijam. Ir acimredzami, ka
datu savak$anas un apstrades joma arvalst-
nieku centrala registra ietvaros ir loti plasa un
parsniedz imigracijas meérkus, aptverot
dazadu veidu attiecibas starp individu un
valsti. Izmantojot centralo registru, dazadas
iestades Vacija var iegat datus par valsti
dzivojos$u ES pilsonu personigo statusu, siste-
matiski un bez gratibam novérot vinu atra-
$anas vietu un savstarpéji apmainities ar visu

informaciju, kas tam ir nepieciesama $adas
novéro$anas veik$anai. Lidz ar to Federalas
migracijas un béglu parvaldes registrs ir daudz
vairak neka tikai imigracijas registrs, ta ir
visaptveros$a datu baze, kuru izmantojot valsts
iestadém ir viegli pieejami ES pilsonu
personas dati. Attieksme pret Vacijas pilso-
niem ir pilnigi atskiriga, jo attieciba uz viniem
nepastav lidzigs datu savaksanas mehanisms.
Administrativajai agenttrai, kam ir nepiecie-
$ama informacija par Vacijas pilsoni, batu
javeic daudz apgratinosaka un sarezgitaka
meklésana, pamatojoties uz pasvaldibu regis-
triem, kuri netiek parvalditi centralizéti, kuros
nevar veikt meklésanu vienlaicigi un kuros
ieklauts mazak informacijas ka registra
arvalstu pilsoniem.

13. Si pasa iemesla dé] es neuzskatu, ka
arvalstnieku centralaja registra glabajamo
datu apjomu var pamatot. Direktiva 2004/38
lauj registrét Savienibas pilsonus vienigi, lai
noskaidrotu to uzturéS$anas statusu un
tiesibas. No ta izriet, ka vienigie dati, kurus
tiesiski drikst registrét un apstradat dalibval-
stis, ir tie, kuri attiecas uz Savienibas pilsonu
uzturé$anas tiesibam. Direktivas 2004/38
8. panta, kura 1. punkta paredzéta registracijas
prasibas iespéja, 3. punktad noteikts, kadu
informaciju un dokumentus valstu iestades
drikst pieprasit, lai izsniegtu registracijas
apliecibu.  Savienibas  pilsopiem  drikst
pieprasit pieradit vinu identitati, uzradot
pasi vai personas apliecibu, un iesniegt
dokumentus, kas attiecas uz nodarbinatibu
vai studijam uznemosaja valsti (ja vini ierodas
ka studenti vai nodarbinatas personas), vai
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pieradijumus par vinu finan$u resursiem; $is
saraksts ir ierobeZojo$s, nevis noradoss.
Pienemot 8. panta 3. punktu, Eiropas Parla-
ments un Padome veica izvértéjumu, ka taja
minéta informacija ir pietiekama, lai lautu
dalibvalstim izmantot tiesibas noveérot, kas
iebrauc valsti un parcelas tur uz dzivi. Lidz ar
to vairak datu, neka ir atlauts Direktivas
2004/38 8. panta 3. punkta, savaksanu, uzgla-
basanu un apstradi, ka paslaik dara Vacija,
nevar pamatot ar vajadzibu istenot uzture-
$anas un imigracijas noteikumus.

14. Tresais elements Vacijas sistéma, kas rada
atskirigu attieksmi pret Vacijas un Savienibas
pilsoniem, proti, tas, ka Savienibas pilsoniem
pastav centrals registrs atskiriba no vietéjiem
registriem Vacijas pilsoniem, izraisa grataku
jautagjumu: vai Savienibas pilsonu personas
datu sistematiska un centralizéta apstrade ir
nepiecieSama, lai Istenotu Kopienu tiesibu
normas par iebrauk$anu un uzturésanos?

15. Vispirms jateic, ka divu atsevisku datu
apstrades sistému esamiba met nepatikamu
énu par Savienibas pilsoniem, kurus Vacijas
valdiba novéro daudz stingrak un sistema-
tiskak neka Vacijas pilsonus. Kaut gan ES
tiesibu normu par pilsonibu un iebrauksanas
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un uzturésanas tiesibam pamata esosa ideja ir
tada, ka individiem ir javar integréties uzne-
mosas dalibvalsts sabiedriba un sanemt to
pasu attieksmi, ko sanem pilsoni, aplikojama
sisttma rada at$kiribu starp “mums’ —
iedzimtajiem — un “viniem” — arvalstnie-
kiem. Sada sistéma var pastiprinat individu vai
noteiktu sabiedribas dalu aizspriedumus pret
arvalstniekiem, un ir iespéjams, ka ta iezimé
Savienibas pilsonus tikai to pilsonibas dél. Ir
jaatzimeé ari, ka dazas Eiropas valstis véstu-
risku iemeslu dél individu sistematiska nove-
ro$ana tiek asociéta ar nedemokratiskiem un
totalitariem reZimiem, kas daléji izskaidro to,
kapéc daudziem cilvékiem Eiropa pret $im
sistémam ir seviski iebildumi. No otras puses,
dazas Eiropas valstis centralizétas datu
apstrades sistémas pastav, neradot ipasas
pretrunas sabiedriba. Saja lieta jautajuma
jatigumu pastiprina fakts, ka $adai centrali-
zétai apstradei tiek paklauti tikai citu dalib-
valstu pilsonu dati. Taja pasa laika to var
uzskatit par sekam, kas izriet no citu dalib-
valstu pilsonu atskiriga uzturéSanas statusa
Vacija.

16. Es domaju, ka $aja jautajuma ir japieméro
efektivitates kritérijs, un $is kritérijs ir japie-
méro iesniedzéjtiesai. Jautajums, kas tai
jauzdod, ir, vai pastav citi datu apstrades
veidi, kurus izmantojot, imigracijas iestades
varétu piemeérot noteikumus par uzturésanas
statusu. Ja ta uz $o jautdjumu sniedz apstipri-
noSu atbildi, tad centralizéta Savienibas
pilsonu datu uzglabasana un apstrade ir
jaatzist par prettiesisku.  Alternativajai
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sistémai nav obligati jabut visefektivakajai vai
vispiemérotakajai; ir pietiekami, ja ta spgj
adekvati darboties. Citiem vardiem sakot, pat
ja centralais registrs ir efektivaks vai lietota-
jiem értaks neka ta alternativas (pieméram,
decentralizéti vietéjie registri), ir skaidrs, ka
prieksroka dodama alternativajiem regis-
triem, ja tos var izmantot, lai noraditu
Savienibas pilsonu uzturésanas statusu.

17. Izvértéjot dazado registracijas sistému
efektivitati, iesniedzéjtiesai ir janem véra
Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira par iece-
losanas un uzturésanas tiesibam dalibvalsti, jo
tiesi $ajos spriedumos tiek definétas valsts
iestazu pilnvaras $aja joma un to robezas.
Pieméram, jau daudzus gadus ir bijis skaidrs,
ka dalibvalsts nevar liegt citas dalibvalsts
pilsonim iebraukt tas teritorija un ari nevar
to brivi izraidit; iebrauksanas aizliegumu vai
rikojumu par izraidiS$anu var pamatot tikai
pasa individa riciba, kas rada tieSus un
batiskus draudus sabiedribai® Turklat $is
pilnvaras ir jainterpreté S$auri, jo tas ir
iznémums no parvietosanas brivibas Savie-
niba pamatprincipa®. Tiesa $os principus

8 — 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 van Duyn
(Recueil, 1337. Ipp.), 1975. gada 26. februara spriedums lieta
67/74 Bonsignore (Recueil, 297.1pp.) un 1977. gada 27. oktobra
spriedums lieta 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. 1pp.).

9 — 1975. gada 28. oktobra spriedums lieta 36/75 Rutili (Recueil,
1219. Ipp.) un iepriek$ minétais spriedums lieta Bouchereau.

nesen ir apstiprinajusi spriedumos lieta Komi-
sija/Spanija’® un lieta Komisija/Vacija',, un
Kopienu likumdevéjs tos ir atzinis Direktiva
2004/38 ™.,

18. Protams, jebkadam diskusijam par
tiesibam dzivot dalibvalsti un $o tiesibu
ierobeZzojumiem ir janotiek, nemot veéra
Savienibas pilsonibas jédzienu. Péc tam, kad
tika pienemts Ligums par Eiropas Savienibu,
vairs nav iespéjams domat par ES pilsonu
statusu, to tiesibam iebraukt dalibvalsti un
dzivot tur tada pasa veida, ka més par tam
domajam pirms ta pienemsanas. Tiesa iz-
skaidroja $o noteikumu sprieduma lieta
Baumbast $adi: “[..] EK Liguma tika ieviesta
Savienibas pilsoniba un EKL 18. panta
1. punkts katram pilsonim ir pieskiris tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu

10 — 2006. gada 31. janvara spriedums lieta C-503/03 (Krajums,
1-1097. Ipp.).

11 — 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-441/02 (Krajums,
1-3449. Ipp.).

12 — Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktd noteikts, ka
iecelosanas un uzturé$anas tiesibu ierobezojumi atbilst
proporcionalitates [samériguma] principam un pamatojas
tikai uz attieciga individa personisko darbibu, kam jarada
faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni draudi,
kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Atbilstosi
31. pantam individam, kur§ tiek paklauts $adiem pasaku-
miem, ir jabut piekluvei juridiskaim un administrativam
parsudzibas procediram, taja skaita pagaidu rikojumam.
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teritorija. Atbilsto$i EKL 17. panta 1. punktam
ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas
pilsona statuss ir dalibvalstu pilsonu pamat-
statuss” (mans izcélums) . Ka Tiesa konsta-
téja sprieduma lieta Grzelczyk, izvértéjums
lietas par diskriminaciju ir jasak no ta, ka
Savienibas pilsoniem ir tiesibas uz tadu pasu
attieksmi ka valsts pilsoniem, ievérojot skaidri
noteiktus  iznémumus'.  Diskriminacijas
pilsonibas dé| aizliegums vairs nav tikai
instruments, kas kalpo parvieto$anas brivibai,
tas ir Eiropas pilsonibas jédziena pasa sirdi un
tada apjoma, kada $is jédziens dalibvalstim
uzliek pienakumu attiekties pret Savienibas
pilsoniem tapat ka pret valsts pilsoniem. Kaut
gan Savieniba necensas aizstat valstu tautas ar
“Eiropas tautu”, ta noteic, ka tas dalibvalstis
vairs nedrikst domat un rikoties, nemot véra
tikai savu pilsonu labakas intereses, bet ari, cik
vien iespéjams, visu ES pilsonu intereses.

19. Kad Tiesa apraksta Savienibas pilsonibu
ka dalibvalstu pilsonu “pamatstatusu”, tas nav
politiska rakstura pazinojums, ta norada uz
Savienibas pilsonibu ka uz juridisku jédzienu,
kas iet roku roka ar Savienibas pilsonu
konkrétam tiesibam. Galvenas no $im
tiesibam ir tiesibas iebraukt un dzivot cita
dalibvalsti. Sis jaunais noteikums ir atspogu-
lots Direktivas 2004/38 preambulas 11. apsve-
ruma, kura noteikts, ka “Savienibas pilsoniem
ar Ligumu ir tie$i pieskirtas vinu pamattie-
sibas un personiskas tiesibas uzturéties cita
dalibvalsti un tas nav atkarigas no ta, vai vini ir
ievérojusi administrativas proceduiras”.

13 — 2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-413/99 Baum-
bast un R (Recueil, 1-7091. Ipp., 81. un 82. punkts).

14 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts).
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20. Nemot véra ieprieks izklastito analizi, es
uzskatu, ka divus aplukojamas datu apstrades
sistémas elementus, proti, to, ka ta ir pieejama
ne tikai Federalajai migracijas un béglu
parvaldei, bet ari citam iestadém, un to, ka
taja tiek ieklauti dazadi personas informacijas
elementi, kas parsniedz Direktivas 2004/38
8. panta 3. punkta atlautos informacijas
elementus, nevar pamatot ar nepiecieS$amibu
istenot imigracijas tiesibu aktus un notei-
kumus par uzturé$anas statusu. Sistémas
centralizéto raksturu var pamatot tikai tad, ja
iesniedzéjtiesa, nemot véra Eiropas Kopienu
Tiesas judikatiiru par tiesibam iecelot un
dzivot dalibvalsti, secina, ka centralais registrs
ir vienigais efektivais veids, lai istenotu
imigracijas tiesibu aktus un noteikumus par
uzturé$anas statusu.

Visparéja tiesibu aizsardziba un statistikas
dati

21. Vacijas valdiba apgalvo, ka atskirigu
attieksmi pret Vacijas un citu dalibvalstu
pilsoniem pamato ne tikai jautajumi, kas
attiecas uz uzturé$anas statusa un imigracijas
noteikumiem, bet ari visparéjie tiesibu aizsar-
dzibas apsvérumi, proti, cina pret noziedzibu
un draudiem drosibai. Tiesibu aizsardziba un
cina pret noziedzibu patie$am principa varétu
but legitims sabiedriskas politikas apsvérums,
kas varétu ierobezot atbilstosi Kopienu tiesibu
aktiem pieskirtas tiesibas. Tomeér dalibvalstis
nevar izmantot $o apsvérumu izlases karta,
proti, attiecinot to uz tas teritorija dzivojosiem
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ES pilsoniem, bet ne uz saviem pilsoniem. Ja
centralais registrs ir tik batisks, lai nodrosi-
natu efektivu visparéju policijas darbu, tad ir
acimredzami, ka tam batu jaaptver visi cilvéki,
kas dzivo noteikta valsti, neatkarigi no to
pilsonibas. Valstu iestades nedrikst apgalvot,
ka cinai pret noziedzibu ir sistematiski jaap-
strada ES pilsonu personas dati, bet ne savu
pilsonu personas dati. Tas buatu lidzveértigi
apgalvojumam, ka ES pilsoni rada lielakus
draudus drosibai un ir ticamak, ka nozie-
gumus izdaris vini, nevis valsts pilsoni, kas, ka
norada Komisija, ir pilnigi nepienemami.

22. Protams, eksisté ari értibas jautdjums.
Tas, ka pastav visaptveros$a datu baze, kura
ieklauti ikviena valsti eso$a arvalstnieka
personas dati, atvieglo policijai un drosibas
dienestiem individa parvieto$anas un uzve-
dibas novérosanu. Ja §is iestades vélas iegut
informaciju un ta ir jameklé taksto$os vietéjo
registru, ka tas tam ir jadara attieciba uz
Vacijas pilsoniem, tas ir daudz sarezgitak un
laikietilpigak. Tomeér, pirmkart, administra-
tiva értiba nekad nevar but iemesls, kas
pamato diskriminéjosu attieksmi pilsonibas
dél vai kadu citu Kopienu tiesibu aktos

paredzéto tiesibu ierobezojumu '®, otrkart, ja
policijai ir nepiecieS$ama érta novérosanas
metode, ir skaidrs, ka tai ir nepiecieSama
viena un ta pati sistéma attieciba uz vaciesiem
un arvalstniekiem.

23. Visbeidzot, Vacijas valdiba apgalvo, ka ES
pilsonu centralais registrs ir vajadzigs, lai
savaktu statistisku informaciju par migraciju
un iedzivotaju parvietosanos Eiropa. Saja
sakara ta norada uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. jalija Regulu (EK)
Nr. 862/2007 par Kopienas statistiku attieciba
uz migraciju un starptautisko aizsardzibu .
Tomeér §i regula neliek un ari nelauyj izveidot
datu bazi, kura ir ieklauti to ES pilsonu
personas dati, kuri izmantojusi savas tiesibas
uz parvieto$anas brivibu. Statistika péc defi-
nicijas ir anonima un bez personiska rakstura.
Lai Vacijas iestades izpilditu savus piena-
kumus atbilsto$i $ai regulai, tam ir tikai
jaapkopo $1 anonima informacija par migra-
ciju.

24. Tadé] es uzskatu, ka Tiesai uz jautajumu,
vai Vacijas sistéma rada diskriminaciju pilso-
nibas dél, ir jaatbild sadi:

15 — Skat. 1999. gada 26. janvara spriedumu lieta C-18/95
Terhoeve (Recueil, 1-345. lpp., 45. punkts) (“Administrativa
rakstura apsvérumi nevar pamatot dalibvalsts izdaritu atkapi
no Kopienu tiesibu normam. Sis princips ir piemérojams vél
jo vairak, ja attiecigas atkapes rezultata tiek liegta vai
ierobeZota vienas no Kopienu tiesibu pamatbrivibam izman-
to$ana”).

16 — OV L 199, 23. Ipp.
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Tada datu uzglabasanas un apstrades sistéma
ka pamata tiesvediba nav saderiga ar diskri-
minacijas aizliegumu pilsonibas dél, ciktal taja
ir ieklauti dati, kas parsniedz tos, kas ir
precizéti Direktivas 2004/38 8. panta
3. punktd, un ta ir pieejama citam valsts
iestadém, nevis tikai imigracijas iestadei. Arl
centralizéta personas datu apstrade, kas ir
piemérojama tikai attieciba uz citu dalibvalstu
pilsoniem, nav saderiga ar diskriminacijas
aizliegumu pilsonibas dél, ja pastav citi
efektivi veidi imigracijas un uzturé$anas
statusa noteikumu isteno$anai un $is jauta-
jums ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

B — Vajadzibas prasiba atbilstosi Direkti-
vai 95/46

25. Saja lietd nozimiga tiesibu norma ir
Direktivas 95/46 7. panta e) punkts, kura
noteikts: “[d]alibvalstis paredz to, ka personas
datus var apstradat tikai, ja [.] apstrade
vajadziga sabiedribas interesés realizéjama
uzdevuma izpildei vai personas datu apstra-
datajam vai treSajai personai, kurai dati tiek
atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai”.
Tadeé] ir jauzdod jautajums, vai $i konkréta
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centralizétas apstrades forma ir vajadziga
legitima sabiedribas interesés realizéjama
uzdevuma izpildei.

26. Vacijas valdiba savos Tiesai iesniegtajos
rakstveida apsvérumos pauz viedokli, ka $aja
lieta skartas sabiedribas intereses ir tas, ka
dalibvalstis izmanto savas pilnvaras piemérot
Kopienu tiesibu aktus attieciba uz Savienibas
pilsonu iecelosanu un uzturésanos to terito-
rija. Vacijas valdiba norada, ka $obrid spéka
eso$a datu apstrades sistéma ir vajadziga $I
uzdevuma veiksanai, jo nepastav citas, mazak
apgratinosas metodes, kas Jautu valstu
iestadém istenot imigracijas tiesibu aktus.

27. Vajadzibas jédzienam Kopienu tiesibu
aktos ir ilga vésture, un tas ir nostiprinajies
ka sameériguma testa dala. Tas nozimé, ka
iestadei, kura, lai sasniegtu legitimu mérki,
veic pasakumu, kas ierobezo Kopienu tiesibu
aktos aizsargatas tiesibas, ir japierada, ka Sis
pasakums ir vismazak ierobeZojosais $§1 mérka
sasnieg$anai . Turklat, ja personas datu
apstrade var ierobezot pamattiesibas uz
privato dzivi, klast nozimigs ari Eiropas
Cilvéktiesibu Konvencijas 8. pants, kura
garantétas tiesibas uz privato un gimenes
dzivi. Ka Tiesa nosprieda sprieduma apvieno-
tajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., ja
valsts pasakums nav saderigs ar Konvencijas

17 — Skat. inter alia 1987. gada 21. maija spriedumu apvienotajas
lietas no 133/85 lidz 136/85 Rau u.c. (Recueil, 2289. lpp.).
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8. pantu, tas neatbilst ari Direktivas 95/46
7. panta e) punkta noteikumiem '®. 8. panta
2. punkta paredzéts, ka iejauksanas privataja
dzivé var but legitima, ja ta ir nepieciesama
viena no $aja punktd uzskaitito mérku
sasnieg$anai un ir “nepiecieSam[a] demokra-
tiska sabiedriba”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka ipaSibas vards “nepieciesama”
nozimé, ka pastav “neatlickamas socialas
vajadzibas”, kas valstij liek rikoties noteikta
veida, un ka veiktais pasakums ir samérigs ar
sasniedzamo legitimo meérki .

28. Tas viss nozimé, ka, nemot véra $is lietas
faktus, izradas, ka atbilde uz treso jautajumu ir
atkariga no batiba lidzigas analizes tai, kas tika
izmantota, lai atbildétu uz jautdjumu par
diskriminaciju pilsonibas dél. Es jau izskaid-
roju, ka aplikojama datu apstrades sistéma ir
tris elementi, pret kuriem var rasties iebil-
dumi. Attieciba uz pirmajiem diviem no $iem
elementiem atbilde uz jautdjumu, vai tie ir
vajadzigi atbilstosi Direktivai 95/46, ir tada
pati ka secinajums attieciba uz diskriminacijas
pilsonibas dél aizlieguma principu: tie nav
vajadzigi vismaz, lai istenotu ES arvalstu
pilsonu iebrauksanas un uzturésanas tiesibu
noteikumus, kas ir sabiedribas intereses, uz

18 — 2003. gada 20. maija spriedums apvienotajas lietas C-465/00,
C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c.
(Recueil, 1-4989. Ipp., 91. punkts).

19 — Skat. inter alia spriedumu lieta Gillow pret Apvienoto
Karalisti (1989) 11 (Recueil des arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme 335) un spriedumu lieta Z pret Somiju
(1998) 25 (Recueil des arréts de la Cour européenne des droits
de l'homme 371).

kuram, pamatojoties uz Direktivas 95/46
7. panta e) punktu, norada Vacijas valdiba. Si
uzdevuma izpildei ir vajadzigs tikai, lai atbil-
sto$a iestade, proti — Federala migracijas un
béglu parvalde, apstradatu Savienibas pilsonu
personas datus. Tas, ka dati tiek nodoti®
citam valsts iestadém, neatbilst Direktiva
paredzétajai vajadzibas prasibai. Tas pats
attiecas uz centralaja registra uzkrato datu
apjomu. Vieniga informacija, kas legitimi var
tikt uzglabata un apstradata, ir informacija,
kas ir butiska, lai istenotu imigracijas un
uzturéSanas statusa noteikumus. Attieciba
uz Savienibas pilsoniem $1 informacija ir
izsmelo$i uzskaitita Direktivas 2004/38
8. panta 3. punkta; jebkadu informaciju, kas
parsniedz $i saraksta robezas, nevar atzit par
nepiecieS$amu imigracijas tiesibu mérkiem.
Tadel fakts, ka arvalstnieku centralaja registra
tiek ieklauti papildu dati, arl neatbilst Direk-
tiva 95/46 paredzétajai vajadzibas prasibai.

29. Tadejadi atliek aplakot Vacijas sistémas
treso elementu — tas centralizéto raksturu.
Vai $ada veida datu apstrade ir saderiga ar
Direktiva 95/46 paredzéto vajadzibas prasibu?
Jau atkal atbilde nebus atskiriga no atbildes uz
pirmo jautajumu. Man $kiet, ka $is jautajums
ir jaizlemj valsts tiesai, nemot véra ieprieks

20 — Tas, ka personas dati tiek dariti pieejami, tos parsatot vai
izplatot, ir apstrades veids: Direktivas 95/46 2. panta
b) punkts.
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minéto *'. Kaut gan Vacijas valdibai ir zinama
ricibas briviba attieciba uz to, ka censties
sasniegt tas legitimos mérkus, Direktiva 95/46
paredzéta vajadzibas prasiba nozimé, ka tai ir
japierada, ka nav iespéjams piemérot Kopienu
tiesibu normas par citu dalibvalstu pilsonu
ieceloSanu un uzturésanos Vacija, ja $o
pilsonu dati netiek centrali apstradati. Argu-
mentam, ka centralizéta apstrade ir paroci-
gaka, vieglaka vai atraka neka alternativas
apstrades formas, nevajadzétu but pietie-
kamam, lai valdiba varétu apmierinat vajad-
zibas prasibu.

30. Ja iesniedzéjtiesa lugtu Eiropas Kopienu
Tiesu sniegt atzinumu par centralizétas datu
apstrades sistémas, kas ir piemérojama attie-
ciba uz visiem Vacija dzivojosiem individiem,
atbilstibu Direktivas 95/46 7. panta e) punkta
paredzétajai prasibai, $is jautajums buatu
atskirigs un butiski sarezgitaks, un iespé&jami
grati atbildams, $adas sistémas vajadziba butu
japamato ar citam sabiedribas interesém,
nevis imigracijas politiku. Sim mérkim bitu
jaizsver sabiedribas intereses, ko aizsarga sada

21 — Eiropas Kopienu Tiesa izmantoja tadu pasu pieeju vajadzibas
izvértésanai sprieduma apvienotajas lietas Osterreichischer
Rundfunk u.c., 88. punkts.
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centralizéta sistéma, un individu tiesibas, ko
aizsarga $1 Direktiva. Direktiva censas novérst
skerslus personas datu plasmai, kas varétu
ietekmeét parrobezu ekonomiskas darbibas,
bet ta ari paredz, ka visa Kopiena ir japanak
augsts datu aizsardzibas limenis. Sis bazas par
datu aizsardzibu un privatumu nav pakartotas
datu brivas plusmas atvieglo$anai; tas pastav
paraléli un ir pamats, kuru nem véra jebkada
legitima datu apstrade. Citiem vardiem sakot,
Direktivas 95/46 konteksta datu aizsardziba
nav tikai ekonomiskas darbibas, kuru var
atvieglot datu apstrade, blakusefekts — tas
abas ir vienlidzigas. To apliecina Direktivas
virsraksts (“par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti”), preambulas otrais, desmitais, vien-
padsmitais un divpadsmitais apsvérums un,
protams, tas daudzas normas, kuras datu
kontrolétajiem nosaka konkrétus piena-
kumus. Turklat tiesibas uz privato dzivi, kas
butiba tiek aplukotas lietds par datu aizsar-
dzibu, tiek aizsargatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. panta. Katra zina $is
lietas konteksta uz $o hipotétisko jautajumu
atbildét nav vajadzibas un tas nav ari piemé-
roti.

31. Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesai uz treso
jautdjumu ir jasniedz $ada atbilde:
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Tada datu uzglabasanas un apstrades sistéma
ka pamata tiesvediba nav saderiga ar vaja-
dzibas prasibu atbilstosi Direktivas 95/46/EK
7. panta e) punktam, ciktal taja ir ieklauti dati,
kuri parsniedz Direktivas 2004/38/EK
8. panta 3. punkta precizétos datus, un ta ir
pieejama citam valsts iestadém, nevis tikai
imigracijas  iestadém. Ari centralizéta

III — Secinajumi

personas datu apstrade, kas piemérojama
tikai attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem,
nav saderiga ar vajadzibas prasibu atbilstosi
Direktivas 95/46/EK 7. panta e) punktam, ja
nav iespéjams pieradit, ka nepastav citi
efektivi imigracijas un uzturésanas statusa
noteikumu isteno$anas veidi un $is jautajums
ir jaizverte iesniedzéjtiesai.

32. Soiemeslu dél es iesaku Tiesai uz Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen iesniegtajiem jautdjumiem atbildét $adi:

1) tada datu uzglabasanas un apstrades sistéma ka pamata tiesvediba nav saderiga ar
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, ciktal taja ir ieklauti dati, kas parsniedz
Direktivas 2004/38 8. panta 3. punkta precizétos datus, un ta ir pieejama citam
valsts iestadém, nevis tikai imigracijas iestadei. Arl centralizéta personas datu
apstrade, kas piemérojama tikai attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem, nav saderiga
ar diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, ja pastav citi efektivi veidi imigracijas
un uzturéSanas statusa noteikumu isteno$anai, un $is jautdjums ir jaizverté

iesniedzéjtiesai;
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2) tada datu uzglabasanas un apstrades sistéma ka pamata tiesvediba nav saderiga ar
vajadzibas prasibu atbilstosi Direktivas 95/46/EK 7. panta e) punktam, ciktal taja ir
ieklauti dati, kuri parsniedz Direktivas 2004/38/EK 8. panta 3. punkta precizétos
datus, un ta ir pieejama citam valsts iestadém, nevis tikai imigracijas iestadém. Ari
centralizéta personas datu apstrade, kas piemérojama tikai attieciba uz citu
dalibvalstu pilsoniem, nav saderiga ar vajadzibas prasibu atbilstosi Direktivas
95/46/EK 7. panta e) punktam, ja nav iespéjams pieradit, ka nepastav citi efektivi
imigracijas un uzturésanas statusa noteikumu istenosanas veidi, un sis jautajums ir
jaizverté iesniedzéjtiesai.
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