KOMISIJA/ITALIJA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 9. septembri*

I — Ievads

1. Saja tiesvediba, kas norit saskana ar EKL
226. pantu, Komisija apgalvo, ka Italijas
Republika, tostarp nosakot pienakumu slégt
ligumu tadiem apdros$inasanas uznémumiem,
kuri drikst apdro$inat transportlidzeklu ipas-
nieku obligato civiltiesisko atbildibu, nav
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti EKL
43. un 49. panta. Italijas tiesibu aktos ir
noteikts, ka $adiem uznémumiem ir jaapdro-
$ina obligata transportlidzek]u ipa$nieku civil-
tiesiska atbildiba visam apdrosinatajam
personam visos Italijas regionos. Komisija arl
apgalvo, ka, pienemot un uzturot spéka
tiesibu aktus, saskana ar kuriem prémijas
saistiba ar transportlidzeklu ipasnieku civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanu ir jaapre-
kina atbilsto$i fiksétiem parametriem, un
paklaujot $adas apdro$inasanas prémiju
ex post kontrolém, Italijas Republika nav
izpildjjusi pienakumus, kas tai noteikti
Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas
92/49/EEK par normativo un administrativo
aktu koordinésanu attieciba uz tie$o apdrosi-
nasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar
kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direk-
tivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosi-
nasanas direktiva)?, 6., 9., 29. un 39. panta.
Minétie pienakumi attiecas uz uznémumiem,
kuru galvenais sédeklis ir Italija, un uz
uznémumiem, kuru galvenais sédeklis ir cita
dalibvalsti, tacu kuri darbojas Italija saskana ar

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L228, 1. Ipp.

brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu. Attiecigo Italijas
tiesibu aktu parkap$ana var izraisit to, ka
Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni
private e di interesse collettivo (turpmak
teksta — “ISVAP”), Italijas privatas apdrosi-
nasanas uzraudzibas iestade, uzliek sodus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 92/49 6. panta, kas ietverts
II sadala “Apdro$inasanas darijumu sak-
$ana”, ir noteikts:

u["]
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3. Si direktiva nekada veida neliedz dalib-
valstim paturét spéka vai ieviest normativos
vai administrativos aktus, kas liek apstiprinat
stattus un dibinasanas dokumentus un
iesniegt citus dokumentus, kuri vajadzigi
normalai uzraudzibai.

Dalibvalstis tomér nedrikst pienemt notei-
kumus, kas liek iepriek$ apstiprinat vai
regulari darit zinamus visparigos un ipasos
apdrosinasanas nosacijjumus, prémiju
lielumus un veidlapas un citus iespiedu
dokumentus, kurus uznémums gatavojas
izmantot darfjumos ar apdro$inajuma néme-
jiem.

Dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest
noteikumus, kas paredz iepriekséju pazino-
jumu vai apstiprinadjuma iegii$anu prémiju
likmju paredzétajai paaugstinasanai, ja vien
tas nav ietverts visparéja cenu kontroles
sistéma.

3. Direktivas 92/49 9. panta, kas ietverts
III sadala “Apdrosinasanas darbibas nosaci-
jumu saskanosana”, ir noteikts:

“[]

1. Par apdrosinasanas uznémumu finansu
uzraudzibu, tostarp par darjjumiem, ko tas
veic caur filidlém vai izmantojot pakalpojumu
sniegSanas brivibu, atbild vienigi piederibas
dalibvalsts.

2. Finan$u wuzraudziba ietilpst uzdevums
parbaudit visu apdros$inasanas uzpnémuma
darbibu un maksatspéju, ka ari tehnisko
rezervju nodro$indjumu un lidzeklus, ar
kuriem tas nodro$ina, saskana ar piederibas
dalibvalsts noteikumiem vai praksi, kuros
ievéroti Kopienas limeni pienemti noteikumi.

(]

3. Piederibas dalibvalsts kompetentas ie-
stades prasa, lai visiem apdros$inasanas uzné-
mumiem batu stabila vadibas un gramatve-
dibas sistéma un piemérota iek$éjas kontroles
organizacija.”
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4. Direktivas 92/49 29. panta, kas arT ietverts
I1I sadala, ir noteikts:

“Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus,
kas prasa iepriek$ apstiprinat visparigos un
ipasos apdro$inasanas nosacijumus, prémiju
lielumus vai veidlapas un citus iespiedu
dokumentus, kurus uznémums gatavojas
izmantot darijumos ar apdrosinajuma némeé-
jiem, vai sistematiski sniegt zinas par tiem.
Vienreizéjus zinojumus par apdro$inasanas
nosacijumiem un citiem dokumentiem var
paredzét tikai nolaka parbaudit to atbilstibu
valsts noteikumiem par apdrosinasanas ligu-
miem, un §i prasiba nedrikst bat priek$notei-
kums uznémuma darjjumu veiksanai.

Dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest
noteikumu par iepriekséju zinojumu snieg-
$anu vai apstiprindjuma iegiiSanu prémiju
likmju paredzétajai paaugstinasanai, ja vien
tas nav ietverts visparéja cenu kontroles
sistéma.”

5. Direktivas 92/49 39. panta, kas ietverts
IV sadala “Noteikumi par tiesibam veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibu”, ir noteikts:

2. Filiales vai pakalpojumu snieg$anas dalib-
valsts tomér nedrikst pienemt noteikumus,
kas prasa ieprieks apstiprinat vai sistematiski
sniegt zinas par visparigiem un ipaSiem
apdrosinasanas nosacijumiem, prémiju lielu-
miem vai veidlapam un citiem iespiedu
dokumentiem, kurus uznémums gatavojas
izmantot darfjumos ar apdro$inajuma néme-
jiem. Ta var tikai prasit, lai uznémums, kas tas
teritorija plano veikt apdro$inasanu, izman-
tojot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu vai pakal-
pojumu snieg$anas brivibu, sniedz vienrei-
z&jus zinojumus par apdro$inasanas nosaci-
jumiem un citiem dokumentiem nolaka
parbaudit to atbilstibu valsts tiesibu aktiem
par apdrosinasanas ligumiem, un $i prasiba
nedrikst but priek$noteikums uzpémuma
darijumu veik$anai.

3. Filiales vai pakalpojumu snieg$anas
dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest
noteikumu par iepriek$éju zinosanu vai
apstiprindjuma iegasanu prémiju likmju pare-
dzétajai paaugstinasanai, ja vien tas nav
ietverts visparéja cenu kontroles sistéma.”

B — Valsts tiesibu akti

6. 1969. gada 24. decembra Likuma Nr. 990
(publicéts Italijas Republikas Oficidlaja Vest-
nesi Nr. 2, 1970. gada 3. janvari) par obligato
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba
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ar mehanisko transportlidzeklu un laivu, kugu
un gaisa kugu izmanto$sanu (turpmak
teksta “Likums Nr. 990”) 11. panta
1. punkts nosaka:

“Apdrosinasanas uznémumiem, pamatojoties
uz liguma noteikumiem un apdro$inasanas
likmém, kuras apstiprindjis vai noteicis
Rapniecibas, tirdzniecibas un mazo laivu,
kugu un gaisa kugu ripniecibas ministrs, ir
japienem piedavajumi saistiba ar obligato
apdrosinasanu, kuri tiem ir iesniegti saskana
ar o likumu.”

7. Likuma Nr. 990 11. panta l.a punkta ir
noteikts:

“Atbilstos$i  pienakumiem, kas noteikti
1. punkta, uznémumiem, aprékinot prémiju
likmes, tiras prémijas un pieskaitijumi ir
jaaprékina atseviski saskana ar $o uznémumu
tehniskajam bazém, kuram ir jabut pietiekami
plasam un jaattiecas vismaz uz pieciem
gadiem. Ja §is bazes nav pieejamas, uznémumi
var izmantot tirgus statistiku. Ja ISVAP
noskaidro, ka tiek apiets pienakums veikt
apdros$inasanu saistiba ar noteiktu teritoriju
vai noteiktu kategoriju apdrosinajuma néme-
jiem, tiek uzlikts sods 3% apméra no
prémijam, kas attiecas uz transportlidzeklu
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civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ka tas
ir atspogulotas pédéja apstiprinataja bilancé,
ar minimalo summu EUR 1 miljonu lidz
maksimalajai summai EUR 5 miljoniem.
Pienakuma veikt apdro$inasanu atkartota
parkapuma gadijuma var tikt atnemta atlauja
veikt uznéméjdarbibu transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
joma.”

8. Likuma Nr. 990 12.a panta ir noteikts:

“l. Lai garantétu atklatibu un konkurenci
apdrosinasanas pakalpojumu snieg$ana, ka
arl pietiekamu informaciju lietotajiem, uzné-
mumiem, kas darbojas mehanisko transport-
lidzeklu un laivu, kugu un gaisa kugu ipas-
nieku obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanas joma, ir janodrosina, lai sabiedribai
batu pieejama informacija par prémijam un
visparéjiem un specialiem liguma nosaciju-
miem, kas tiek pieméroti Italijas Republikas
teritorija.

2. Katra apdrosinasanas uznémuma noteik-
tajam prémijam, kas tiek piemérotas apdrosi-
najuma néméjiem, kuri ir kategorija ar maksi-
malo bonusu pédéjo divu gadu laika, ir jabat
vienadam visa valsts teritorija.
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3. Prémiju un liguma noteikumu reklameé-
$anai saskana ar 1. punktu ir janotiek visos
apdro$inasanas uznémuma pakalpojumu
sniegSanas punktos un interneta lapas, tadé-
jadi laujot lietotajiem aprékinat prémijas un
iegat informaciju par apdrosinasanas ligumu
noteikumiem saistiba ar transportlidzekliem,
motocikliem, mopédiem un laivam, kugiem
un gaisa kugiem, ko ir paredzéts apdros$inat.

5. Par katru 1. un 2. punkta noteikto piena-
kumu neizpildi vai daléju izpildi tiek uzlikts
administrativs sods no EUR 2600 lidz
EUR 10 300. Bezdarbibas vai kavésanas gadi-
juma, kas parsniedz trisdesmit dienas, sods
tiek dubultots.”

9. Likuma Nr. 990 12.d panta 1. punkta ir
noteikts:

“Ja apdro$inasanas uzpémumi neizpilda vai
apiet pienakumu akceptét potencialo apdro-

$indjuma néméju piedavajumus saskana ar
11. pantu saistiba ar obligato civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu sakara ar mehanisko
transportlidzeklu un laivu, kugu un gaisa kugu
izmantosanu, tiem tiek noteikts sods no trim
lidz deviniem miljoniem liru atkariba no
izdarita parkapuma.”

10. Pienakums slégt ligumu, kas noteikts
Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta, tika
paturéts spéka saskana ar 2005. gada
7. septembra Dekrétlikuma Nr. 209 —
Privatas apdrosinasanas kodeksa (publicéts
Italijas  Republikas  Oficidalaja  Veéstnesi
Nr. 239, 2005. gada 13. oktobri; turpmak
teksta — “Kodekss”) 132. panta 1. punktu, kas
stajas spéka 2006. gada 1. janvari. Kodeksa
132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apdro$inasanas uznémumiem, pamatojoties
uz liguma noteikumiem un apdrosinasanas
likmém, kas tiem ir janosaka ieprieks attieciba
uz jebkuru risku saistiba ar mehanisko trans-
portlidzeklu un laivu, kugu un gaisa kugu
izmantosanu, ir jaakcepté iesniegtie piedava-
jumi par obligato apdro$inasanu, neskarot
nepieciesamo datu, kas noraditi sertifikata par
pagatnes prasjjumiem, pareizuma parbaudi
un apdro$indjuma némeéja un transportli-
dzekla ipasnieka, ja tas nav apdros$inajuma
némséjs, identificésanu.”

I-3499
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11. Kodeksa 132. panta 2. punkta, kura
paredzéts iznémums Kodeksa 132. panta
1. punkta noteiktajam visparéjam piena-
kumam slégt ligumu, noteikts:

“Lai izpilditu pienakumus, kas izriet no
1. punkta, apdrosinasanas uznémumi var
pieprasit, lai atlauja attiektos tikai uz trans-
portlidzeklu parku komercdarbibu.”

12. Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punkts tika
aizstats ar Kodeksa 35. panta 1. punktu un
314. panta 2. punktu. Kodeksa 35. panta
1. punkta noteikts:

“Nosakot prémiju likmes, uznémumam ir
jaaprékina tiras prémijas un pieskaitijumi
atseviski un saskana ar ta tehniskajam
bazém, kuram ir jabut pietiekami lielam un
jaaptver vismaz piecus gadus. Gadijumos, kad
§is bazes nav pieejamas, uznémums var
izmantot tirgus statistikas datus.”

13. Kodeksa 314. panta 2. punkta noteikts:

“Par 132. panta 1. punkta noteikta pienakuma
apdrosinat neizpildi vai apie$anu, kas veikta

I-3500

attieciba pret noteiktiem teritorialiem apga-
baliem vai atseviskam apdrosinajuma néméju
kategorijam, tiek noteikts administrativs
naudas sods no viena miljona lidz pieciem
miljoniem eiro.”

14. Likuma Nr. 990 12.a pants tika aizstats ar
Kodeksa 131. un 313. pantu. Kodeksa
131. panta ir noteikts:

“l. Lai garantétu atklatibu un konkurenci
apdro$inasanas pakalpojumu sniegSana, ka
arl pietiekamu informaciju tiem, kam ir
japilda pienakums apdrosinat mehaniskos
transportlidzeklus un laivas, kugus un gaisa
kugus, uznémumiem ir jadara sabiedribai
pieejams informativs pazinojums un liguma
noteikumi, kas tiek pieméroti Italijas Repub-
likas teritorija visos pardo$anas punktos un
interneta.

2. Prémiju reklamésanai ir janotiek ar pieska-
notu aprékinu palidzibu, kuras tiek sniegtas
jebkura apdrosinasanas uznémuma pardo-
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$anas punkta un interneta lapas, kuras ir jabut
iespéjamam sanemt tadas pasas apléses
saistiba ar transportlidzekliem un laivam,
kugiem un gaisa kugiem, kas noraditi piemeé-
ro$anas noteikumos. [..]

3. Izdodot noteikumus, ISVAP nosaka uzné-
mumiem un starpniekiem uzliekamos maksa-
jumus.”

15. Kodeksa 313. panta noteikts:

“Par 131. panta noteikto pienakumu neizpildi
tiek noteikts administrativs naudas sods no
takstos lidz desmit takstosiem eiro.”

16. Likuma Nr. 990 12.d panta 1. punkts tika
aizstats ar Kodeksa 314. panta 1. punktu, kura
noteikts:

“Par atteikumu izpildit 132. panta 1. punkta
noteikto pienakumu apdrosinat vai [$1 piena-
kuma] apie$anu tiek noteikts administrativs
naudas sods no tuksto$ piecsimt lidz ¢etrtak-
sto$ piecsimt eiro.”

III — Pirmstiesas process un process tiesa

17. Ar 2004. gada 22. marta véstuli Komisija
informéja Italijas valsts iestades, ka ta uzskata,
ka grozita Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkts,
11. panta 1.a punkts, 12.a pants un 12.d pants
neatbilst Direktivas 92/49 6., 29. un
39. pantam. Ar 2004. gada 8. junija véstuli
Italijas valsts iestades noradjija, ka tas uzskata,
ka Italijas tiesibu akti par transportlidzeklu
ipasnieku obligato civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu atbilst Kopienu tiesibam un it
ipasi — Direktivas 92/49 6., 29. un 39. pantam.

18. 2004. gada 9. jalija Komisija nosuatija
Italijas Republikai bridinajuma véstuli. Komi-
sija noradija, ka ta no tris apdro$inasanas
sabiedribam, kas piedava transportlidzeklu
apdrosinasanu Italija saskana ar pakalpojumu
snieg$anas brivibu, ir sanémusi stdzibas par
ISVAP veikto Likuma Nr. 990 11. panta l.a
punkta piemérosanu. Komisija uzskatija, ka
Italijas Republika nebija ievérojusi Direktivas
92/49 6., 29. un 39. pantu, un aicinaja $o
dalibvalsti divu ménesu laika iesniegt apsveé-
rumus. Ar 2004. gada 31. augusta véstuli
Italijas Republika atbildéja uz Komisijas bridi-
najuma véstuli, noradot, ka ta uzskata, ka
Italijas tiesibu akti pilniba atbilst Kopienu
tiesibam.

I-3501
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19. 2004. gada 22. decembri Komisija nosu-
tija papildu bridinajuma véstuli Italijas Repub-
likai péc Tiesas sprieduma lieta CaixaBank
France®. Konkrétak, Komisija uzskatija, ka
pienakums slégt ligumu, kas noteikts visiem
uznémumiem, kuri drikst veikt transportli-
dzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu Italija, ir tiesibu veikt uzne-
méjdarbibu saskana ar EKL 43. pantu ierobe-
zojums un pakalpojumu snieg$anas brivibas
saskana ar EKL 49. pantu ierobeZojums.
Komisija aicinaja Italijas Republiku meénesa
laika iesniegt apsvérumus.

20. Nesanemot atbildi uz papildu bridina-
juma véstuli, Komisija 2005. gada 18. oktobri
nositija Italijas Republikai argumentétu atzi-
numu. Komisija argumentétaja atzinuma
noradija, ka ta uzskata, ka Italijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir atbilstosi
Direktivas 92/49 6., 29. un 39. pantam un EKL
43. un 49. pantam. Komisija aicinaja Italijas
Republiku veikt nepieciesamos pasdkumus,
lai divu ménesu laikd no argumentéta atzi-
numa pazinosanas izpilditu taja noradito.

21. 2005. gada 3. novembrT Italijas Republika
pazinoja Komisijai par Kodeksa publicesanu
Italijas Republikas Oficialaja Vestnesi (la
Gazzetta Ufficale della Repubblica Italiana).
Italijas Republika uzskatija, ka Kodeksa
132. panta 2. punkts, kas noteic, ka apdrosi-
nasanas uznémums var pieprasit, lai atlauja

3 — 2004. gada 5. oktobra spriedums lieta C-442/02 (Krajums,
1-8961. Ipp.).
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attiektos tikai uz transportlidzeklu parku
komercdarbibu,  apmierina  iebildumus,
kurus Komisija bija izteikusi bridinajuma
véstulé.

22. Ar2005. gada 30. decembra véstuli Italijas
Republika, atbildot uz Komisijas argumentéto
atzinumu, apgalvoja, ka Italijas tiesibu akti
pilniba atbilst Kopienu tiesibam. Italijas
Republika arl noradija, ka ISVAP process
pret tris apdro$inasanas sabiedribam, kas
piedava transportlidzeklu apdro$inasanu
Italija saskana ar pakalpojumu snieg$anas
brivibu, kuras iesniedza stidzibu Komisijai, ir
apturéts. Turklat Italijas Republika vélreiz
vérsa Komisijas uzmanibu uz Kodeksa
132. panta 2. punktu.

23. Nemot veéra Italijas Republikas atbildi uz
Komisijas argumentéto atzinumu, Komisija
2006. gada 10. aprili nosatija $ai dalibvalstij
papildu argumentétu atzinumu. Komisija
noradija, ka pienakums slégt ligumu, kas
noteikts Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta,
ir saistits ar apdro$inasanas uzpémumu
pienakumu savas prémiju likmes aprékinat
saskana ar to tehniskajam bazém, kuram ir
jabut pietiekami plasam un ir jaattiecas uz
vismaz pieciem gadiem. Komisija uzskatija, ka
prémiju likmju regulésana ir pretruna Direk-
tivas 92/49 6., 29. un 39. pantam. Turklat
Komisija uzskatija, ka finan$u uzraudziba, ko
veic ISVAP saistiba ar prémiju likmju apréki-
nasanu, parkapj Direktivas 92/49 9. pantu, kas
noteic, ka par $adu uzraudzibu atbild piede-
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ribas dalibvalsts. Komisija tapat ari uzskatija,
ka Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta
ietvertais pienakums slégt ligumu ir nepama-
tots ierobeZojums brivibai veikt uznémejdar-
bibu atbilstosi EKL 43. pantam un pakalpo-
jumu sniegSanas brivibai atbilstosi EKL
49. pantam.

24. 2006. gada 18. maija, atbildot uz Komi-
sijas papildu argumentéto atzinumu, Italijas
Republika vélreiz noradija, ka ta uzskata, ka
Italijas tiesibas noteiktais pienakums slégt
ligumu un noteikumi par prémiju likmju
aprékinasanu atbilst Kopienu tiesibam. Italijas
Republika veélreiz vérsa Komisijas uzmanibu
uz Kodeksa 132. panta 2. punkta noteiku-
miem. Turklat Italijas Republika noradija, ka
Italijas tiesibu noteikumi cita starpa bija
pamatoti ar sabiedriskam interesém.

25. Uzskatot, ka Italijas Republikas argu-
menti atbildé uz papildu argumentéto atzi-
numu nav pietiekami, Komisija noléma celt $o
prasibu.

26. Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada
21. janija rikojumu Somijas Republikai tika
atlauts iestaties lieta Italijas Republikas prasi-
jumu atbalstam.

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza Komi-
sija, Italijas Republika un Somijas Republika.
Komisija un Italijas Republika mutvardu
apsvérumus sniedza 2008. gada 13. maija
tiesas séde.

IV — Prasijumi

28. Komisija ladz Tiesu nospriest, ka Italijas
Republika:

— pienemot un uzturot spéka tiesibu aktus,
atbilsto$i kuriem prémijas transportli-
dzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanai tiek aprékinatas saskana
ar ieprieks noteiktiem parametriem;

— paklaujot transportlidzeklu
civiltiesiskas apdrosinasanas
ex post facto kontrolei,

ipasnieku
prémijas

nav izpildjjusi pienakumu nodro$inat apdro-
$inasanas produktu brivu izplatisanu, ko tai
uzliek noteikumi par cenu noteik$anas
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brivibu, ko paredz Padomes Direktivas

92/49/EEK [..] 6., 29. un 39. pants;

— kontroléjot  detalizétos  noteikumus,
saskana ar kuriem apdrosinasanas uzneé-
mumi, kuru sédeklis atrodas cita dalib-
valsti, bet kuri veic komercdarbibu Italija
atbilstosi brivibai veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu sniegSanas brivibai,
aprékina savas apdro$inasanas prémijas;

— nosakot sodus par Italijas tiesibu normu
par detalizétiem noteikumiem, ka apré-
kinat apdro$inasanas prémijas, ari
saistiba ar tadiem uznémumiem, kuru
sédeklis atrodas cita dalibvalsti un kuri
veic komercdarbibu Italija atbilstosi
brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakal-
pojumu snieg$anas brivibai, parkapsanu,

nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Direktivas 92/49 9. pants;

— paturot spéka visiem apdrosinasanas
uznémumiem, ietverot uznémumus,
kuru sédeklis ir cita dalibvalsti, bet kuri
veic komercdarbibu Italija saskana ar
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakal-
pojumu sniegSanas brivibu, izvirzito

I- 3504

pienakumu apdrosinat transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesisko atbildibu,

nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. un
49. pants;

piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

29. Italija ladz prasibu noraidit.

V — Pienemamiba

30. 2008. gada 13. maija sédeé Italijas Repub-
lika apgalvoja, ka prasibas pieteikums $aja
tiesvediba nav pienemams. Italijas Republika
uzskata, ka Komisija pret o dalibvalsti “ir
pilniba apgriezusi savu prasjjumu logiku”.
Italijas Republika uzskata, ka sakotnéji Komi-
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sija kritizéja valsts noteikumus par prémiju
likmém. Péc tam Komisija iebilda tikai pret
pienakumu slégt ligumu, kas noteikts uzne-
mumiem saskana ar attiecigiem Italijas tiesibu
aktiem.

31. Komisija uzskata, ka $is prasibas pietei-
kums ir pienemams.

32. Es wuzskatu, ka Italijas Republikas
parstavja pretprasijums par nepienemamibu
ir mazliet neskaidrs. Tomér no Italijas Repub-
likas parstavja konkrétas norades uz “prasibas
pieteikuma nepienemamibu” $aja tiesvediba*
skiet, ka $1 dalibvalsts uzskata, ka pirmstiesas
procesa, kas nonaca lidz prasibas pieteikuma
iesnieg$anai $aja lieta, ir pielautas kladas, jo
Komisija grozija noteiktu tas iebildumu pret
Italijas tiesibu aktiem relativo nozimibu pirm-
stiesas procesa un prasibas pieteikuma
iesniegsanas laika.

33. No pastavigas judikataras izriet, ka
pirmstiesas procesa meérkis ir attiecigajai
dalibvalstij dot iespéju, no vienas puses,
izpildit pienakumus, ko tai uzliek Kopienu
tiesibas, un, no otras puses, lietderigi izmantot
savas tiesibas aizstavéties pret Komisijas
izvirzitiem iebildumiem®. Si procesa piena-

4 — Skat. $o secinajumu 30. punktu.

5 — Citu starpa skat. 2001. gada 10. maija spriedumu lieta
C-152/98 Komisija/Niderlande (Recueil, 1-3463. Ipp.,
23. punkts); 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-439/99
Komisija/Italija (Recueil, I-305. Ipp., 10. punkts) un 2003. gada
27. novembra spriedumu lieta C-185/00 Komisija/Somija
(Recueil, 1-14189. Ipp., 79. punkts).

ciga norise tadéjadi ir batiska garantija, ko
pieprasa EK ligums, lai aizsargatu attiecigas
dalibvalsts tiesibas. Tikai tad, ja tiek ievérota i
garantija, Tiesa procesa, kas balstits uz sacik-
stes principu, var izlemt, vai $1 valsts patie$am
nav izpildijusi pienakumus, kuru neizpildi tai
parmet Komisija®.

34. Turklat ir janorada, ka, lai gan EKL
226. panta minétajam argumentétajam atzi-
numam ir jaietver saskanigs un detalizéts
pamatojums, kas lavis Komisijai secinat, ka
attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no tas
piendkumiem saskana ar Ligumu, uz bridina-
juma veéstuli nevar attiekties tik stingras
precizitates prasibas, jo ta péc savas butibas
nevar ietvert neko vairak ka sakotnéju isu
iebildumu kopsavilkumu”’.

35. Nemot véra $o judikataruy, ir jaizvérte, vai
Komisija ir nodrosinajusi Italijas Republikas
tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu pirmstiesas
procesa laika.

6 — Skat. it ipasi 2003. gada 5. junija spriedumu lieta C-145/01
Komisija/Italija (Recueil, I-5581. Ipp., 17. punkts).

7 — Skat. it ipasi Eiropas Kopienu Tiesas 1985. gada 28. marta
spriedumu lieta 274/83 Komisija/Italija (Recueil, 1077. lpp.,
21. punkts); 1997. gada 16. septembra spriedumu lieta
C-279/94 Komisija/Italija (Recueil, 1-4743. lpp., 15. punkts)
un 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-221/04 Komisija/
Spanija (Krajums, I-4515. Ipp., 36. punkts).
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36. Ir jaatgadina, ka Komisija papildu argu-
mentétaja pazinojuma apgalvoja, ka Likuma
Nr. 990 11. panta 1. punkta ietvertais piena-
kums slégt ligumu ir saistits ar apdrosinasanas
sabiedribam noteikto pienakumu aprékinat
prémiju likmes noteikta veida, kas ir pretruna
Direktivas 92/49 6.,29. un 39. pantam. Turklat
Komisija uzskatija, ka ISVAP veikta uzrau-
dziba saistiba ar prémiju likmju aprékinasanu
parkapj Direktivas 92/49 9. pantu. Komisija
tapat ari uzskatija, ka pienakums slégt ligumu,
kas noteikts apdrosinasanas uzpémumiem
saskana ar Italijas tiesibam, ir nepamatots
ierobezojums brivibai veikt uznémeéjdarbibu
atbilsto$i EKL 43. pantam un pakalpojumu
snieg$anas brivibai atbilstosi EKL 49. pantam.

37. Es uzskatu, ka papildu argumentétais
atzinums un prasibas pieteikums $aja
procesa ir balstits uz vieniem un tiem
pasiem iebildumiem. Patiesam, iebildumu
kartiba prasibas pieteikuma $aja procesa ir
identiska iebildumiem papildu argumentétaja
atzinuma. Turklat, pretéji Italijas Republikas
apgalvotajam ®, Komisija bridinajuma véstulé
un papildu bridindjuma véstulé specifiski
kritizéja apdro$inasanas uznémumu piena-
kumu slégt ligumu un noteikumus par
prémiju likmém saskana ar Italijas tiesibu
aktiem”®.

38. Tadé] es uzskatu, ka Komisijas iebildumi
pirmstiesas procesa laika bija pietiekami

8 — Skat. $0 secinajumu 30. punktu.
9 — Skat. $0 secinajumu 18. un 19. punktu.
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skaidri, lai lautu Italijas Republikai aizstavéties
$aja procesa Tiesa.

39. Pilnibas labad ir janorada, ka Komisijas
parstavis tiesas sédé uzskatija, ka Italijas
Republikas izvirzitais pamats par nepienema-
mibu attiecas uz faktu, ka Komisija sava
atbildé parkartoja tas iebildumu pret Italijas
Republiku relativo nozimibu sakara ar $is
dalibvalsts paustajiem apgalvojumiem savai
aizstavibai. Komisija ari apgalvoja, ka ta no
Italijas aizstavibas $aja procesa saprata, ka
“sodu vienigais meérkis bija nodro$inat, lai
tiktu ievérots pienakums slégt ligumu”.

40. Saja sakara Komisija sava atbildé $aja
procesa patiesam ir noradijusi, ka, nemot
véra Italijas Republikas aizstavibu un relativo
nozimibu, ko $i dalibvalsts ir pieskirusi
Komisijas prasibas pieteikuma izvirzitajiem
iebildumiem, iebildumi, kas pirmkart, attiecas
uz Direktivas 92/49 6., 29. un 39. panta
parkapumu un, otrkart, uz Direktivas 92/49
9. panta parkapumu, ir tikai papildinajums
galvenajam iebildumam par EKL 43. un
49. panta parkapumu, kas izriet no apdrosi-
nasanas uznémumiem noteiktd piendkuma
slégt ligumu.
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41. Péc manam domam, Komisijas atbilde un
tas pazinojums tiesas sédé par relativo nozi-
migumu, kas pieskirams tas iebildumiem, ir
jainterpreté atbilstosi Tiesas Reglamenta
42, panta 2. punktam. Saja panta ir noteikts,
ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti
ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem,
kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

42. Es uzskatu, ka Komisija sava atbildé nav
izvirzijusi nevienu jaunu pamatu, kas nebutu
jau bijis ietverts Komisijas prasibas pietei-
kuma $aja procesa. Turklat, péc manam
domam, Komisijas iebildumu pret Italijas
Republiku relativa nozimiguma parkarto$ana
un iebilduma par EKL 43. un 49. panta
parkapumu, kas pielauts sakara ar grozita
Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta noteikto
pienakumu slégt ligumu, izvirziSana par
galveno iebildumu nerada jaunu pamatu
Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta
nozimé, bet tikai pastiprina pamatu, kas ir
jauzskata par pienemamu .

43. Lidz ar to Italijas Republikas iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

10 — Tiesas 1983. gada 19. maija spriedums lieta 306/81 Verros/
Parlaments (Recueil, 1755. Ipp., 9. punkts) un 2005. gada
15. decembra spriedums lieta C-66/02 Italija/Komisija
(Krajums, I-10901. Ipp., 86. punkts).

VI — Par lietas batibu

A — levada piezimes

44. Si prasiba ir balstita uz tris iebildumiem.
Nemot véra to, ka abas lietas dalibnieces ka
galveno iebildumu $kiet identificéjusas Komi-
sijas prasjjumu, ka Italijas Republika nav
izpildijusi piendkumus saskana ar EKL
43. un 49. pantuy, es $o iebildumu apskatisu
vispirms.

B — Pirmais iebildums — EKL 43. un

49. panta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

45. Komisija uzskata, ka pienakums slégt
ligumu saskana ar Likuma Nr. 990 11. panta
1. punktu, kas noteikts visiem apdro$ina-
$anas uznémumiem, kuri drikst sniegt trans-
portlidzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu Italija saistiba ar
visam apdro$inato personu kategorijam un
visiem Italijas regioniem, ierobezo brivibu
veikt uznéméjdarbibu saskana ar EKL
43. pantu un pakalpojumu snieg$anas
brivibu saskana ar EKL 49. pantu. Likuma
Nr. 990 11. panta l.a punkts, 12.a pants un

11 — Péc tam Kodeksa 132. panta 1. punkts.
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12.d panta 1. punkts ', kuros ir noteikti sodi,
ko uzliek ISVAP, un kurus pieméro tikai $i
iestade, lai novérstu ligumu slég$anas piena-
kuma apiesanu, ari ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu atbilstosi EKL 43. pantam un
pakalpojumu snieg$anas brivibu atbilstosi
EKL 49. pantam.

46. 2008. gada 13. maija tiesas sédé Komisija
noradjja, ka pienakums slégt ligumu ir smaga-
kais ierobezojums, kadu likumdevéjs var
noteikt uznémumam, jo $ads ierobezojums
liedz uznémumam pamatbrivibu izvéléties
pusi, kurai tas pardod preces vai sniedz
pakalpojumus. Komisija atzist, ka tomér var
bat tadas situacijas ka wdens, gazes un
elektribas piegades gadijuma, kad pienakums
slégt ligumu ir attaisnots.

47. Komisija uzskata, ka Italijas tiesibu aktos
noteiktais pienakums slégt ligumu attur
uznémumus, kas dibinati citas dalibvalstis,
ienakt Italija un tur piedavat savus pakalpo-
jumus un tadejadi kavé piekluvi Italijas
tirgum. Pienakuma slégt ligumu dél apdrosi-
nasanas uznémumi nevar veikt stratégiskas
tirgus izvéles, brivi izvéloties apdrosinasanas
pakalpojumus, ko tie vélas sniegt, un $adu
pakalpojumu  adresatus. Apdro$inasanas
uznémumiem, lai ievérotu Italijas tiesibu
aktus, ir jasedz izmaksas, kas ir pilniba
nesameérigas saistiba ar to korporativo straté-
giju. Sadas papildu izmaksas, kas faktiski attur

12 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts, 314. panta 2. punkts,
131., 313. pants un 314. panta 1. punkts.
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apdro$inasanas uznémumus ienakt Italijas
tirga, ir pat vél ierobezojosakas apdrosina-
$anas uznémumiem, kas piedava auto apdro-
$inasanu Italija atbilstosi pakalpojumu snieg-
$anas brivibai un kuri tadéjadi vélas noslégt
ierobezotu skaitu gadijuma rakstura darijumu
Italija. Kopienu apdrosinasanas uznémumiem
tiek liegts attistit savu darbibu Italija progre-
siva veida, tadéjadi padarot to piekluvi trans-
portlidzeklu ipasnieku obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas tirgum Italija parak
dargu un riskantu. Komisija ari norada, ka
apdrosinasanas uzpémumi no citam dalib-
valstim tiek atturéti piedavat transportli-
dzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas atbil-
dibas apdro$inasanu noteiktos Italijas
regionos, kuros lingvistisku vai geografisku
iemeslu dé] siem uznémumiem butu izdevigi
piedavat $o apdros$inasanu.

48. Komisija sava atbildé ari norada, ka
Italijas apdro$inasanas uznémumi var
kompensét ekonomisko neizdevigumu, kas
rodas pienakuma slégt ligumu ar ikvienu
personu, kas vélas sanemt apdrosinasanu,
deél, ar iespéju pardot dazada veida apdrosina-
$anas attiecigajam personam.

49. Komisija uzsvéra gratibas, ar kadam
sastapas tris apdro$inasanas uzpémumi no
Francijas, Belgijas un Irijas, kuri piedavaja
transportlidzeklu ipasnieku obligato civiltie-
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siskas atbildibas apdros$inasanu Italija atbil-
sto$i pakalpojumu  snieg$anas  brivibai.
Pirmais gadijums bija saistits ar francu
nedzivibas apdros$inasanas uznémumu ar
filialem 14 dalibvalstis, kuras tas praktizé
lidzigu uznémeéjdarbibas modeli, aptverot
uznémeéjdarbibas un rapniecibas apdrosina-
$anu un piedavajot auto apdro$inasanu
lieliem komercialiem autoparkiem. ISVAP
apgalvoja, ka kops 2003. gada $is uznémums,
nemot véra ta piemérotas likmes, méginaja
apiet Likuma Nr. 990 11. panta noteiktos
pienakumus. ISVAP pieprasija, lai uznémums
sistematiski pazinotu ta likmes ISVAP un
piedavatu likmes visam kategorijam apdrosi-
najjuma néméju visos geografiskajos apga-
balos, ietverot apgabalus, kuros uznémumam
nebija nekadas stratégiskas vélésanas iesaisti-
ties. ISVAP uzlika uznémumam naudas sodus
viena miljona eiro apméra. Komisija ari
noradija uz Belgijas apdrosinasanas uzneé-
mumu ar filialém 13 dalibvalstis, kas atbilstosi
pakalpojumu snieg$anas brivibai piedava auto
apdrosinasanu ka dalu no cita veida apdrosi-
nasanas  daudznacionalam  sabiedribam.
2003. gada ISVAP apgalvoja, ka $is uznémums
apgaja Likuma Nr. 990 11. pantd noteiktos
pienakumus un, konkrétak, ka $1 uznémuma
piemeérotie tarifi bija ievérojami augstaki par
vidéjo tirgus raditaju un bija vérsti uz to, lai
apietu pienakumu sniegt apdrosinasanu.
ISVAP uzlika $im Belgijas uznémumam
naudas sodu viena miljona eiro apméra.
Visbeidzot Komisija noradija uz apdrosina-
$anas uznémumu, kas bazéjas Irija un ir dala
no starptautiskas auto nomas grupas. Sis
uznémums, kuram ir filiales astonas dalibval-
stis, ir maza vieniba ar tikai desmit darbinie-
kiem, un tas sniedz apdrosinasanas pakalpo-
jumus savam mates sabiedribam bez noluka
sniegt apdrosinasanas pakalpojumus sabied-
ribai kopuma neviena no devinam dalib-
valstim, kuras tas darbojas. Kaut gan uzné-
muma komercdarbiba Italija kop$ 1997. gada
ir bijusi vérsta tikai uz auto apdrosinasanas
pakalpojumu sniegsanu sabiedribam, kas
pieder ta mates sabiedribam, ISVAP uzskatija,
ka uznémumam ir jaievéro Likuma Nr. 990
11. pants. Komisija uzskata, ka ISVAP prasibu

ievéro$ana butu prasijusi loti lielas investicijas
no attieciga uznémuma, tadas ka interneta
vietnes izveidosana, tarifu aprékinasana
saskana ar ISVAP pamatnostadném, majas
lapas atjauninasana un dienesta izveido$ana,
lai atbildétu uz potencialo apdros$inajuma
néméju lagumiem sniegt piedavajumu.
Papildus, ja uznémums piedavatu auto apdro-
$inasanu sabiedribai Italija kopuma, tad tas
tiesi skartu ta pienakumus saistiba ar maksat-
spéjas robezam. Sakara ar smagiem apgriiti-
najumiem, kurus tam noteica ISVAP, attieci-
gais uznémums beidza savu darbibu Italija, un
ta mates sabiedribas tagad sanem auto apdro-
$inaSanu no apdrosinataja, kas ir tresa
persona.

50. Komisija uzskata, ka attiecigie apdrosina-
$anas uznémumi nokluva lidziga situacija ka
Spanijas banka lieta CaixaBank France **. Saja

13 — Ileprieks minéts 3. zemsvitras piezimé.
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lieta Tiesa nosprieda, ka aizliegums maksat
atlidzibu par pieprasjjuma noguldijumu citu
dalibvalstu (ne Francijas) uznémumiem, kas
paredzéts Francijas tiesibu aktos, rada
nopietnu $kérsli to darbibai Francija ar
meitas sabiedribas starpniecibu, ietekméjot
to piek]uvi tirgum.

51. Komisija uzskata, ka, neskatoties uz
Kodeksa 132. panta 2. punkta pienems$anu,
ar kuru tika noteikts iznémums visparéjam
pienakumam slégt ligumu un kurs batu varéjis
atrisinat problémas, ar kuram sastapas viens
no tris apdro$inasanas uznémumiem, kas
minéti $o secinajumu 49. punkta, sim notei-
kumam ir neliela ietekme uz loti plaso
pienakuma slégt ligumu apjomu.

52. Turklat Komisija uzskata, ka pienakums
slégt ligumu ir $kérslis, kas nav ne pamatots,
ne samérigs, ievérojot sasniedzamo meérki.
Saskana ar Tiesas judikataru uz sabiedrisko
kartibu var balstities tikai tad, ja pastav patiess
un pietiekami nopietns apdraudéjums sabied-
riskas kartibas prasibam, kas skar vienu no
sabiedribas pamatinteresém. Tomér, ka Tiesa
ir atkartoti noradijusi, sabiedriskas kartibas
iznémums — gluzi ka visas atkapes no Liguma
pamatprincipa — ir jainterpreté Sauri. Komi-
sija atzist, ka patérétaju aizsardziba ir sabied-
riskas kartibas merkis, kas var attaisnot
Liguma noteikto pamatbrivibu ierobezosanu.
Tomér Komisija uzskata, ka Italijas tiesibu
aktos noteiktais pienakums sniegt apdrosina-
sanu faktiski nepalielina patérétaju aizsar-
dzibu, jo tas liedz rasties specializétiem
apdrosinasanas uznémumiem, kas var labak
apmierinat patérétaju vajadzibas, un samazina
apdros$inasanas uznémumu skaitu Italija.

I-3510

53. Komisija arl uzskata, ka Likuma Nr. 990
un Kodeksa noteiktais pienakums slégt
ligumu nav atbilstoss pasakums, lai nodrosi-
natu, ka to apgalvojusi Italijas Republika, ka
cietusas tresas personas sanem pienacigu
kompensaciju. Cietusas tre$as personas ir
pienacigi aizsargatas ar citiem, atbilstosakiem
lidzekliem, kas noteikti saskana ar Kopienu
tiesibam, lai novérstu citu nekoordinétu valsts
lidzeklu rasanos, kurus gan pamato legitimas
sabiedribas intereses, bet kuri nevajadzigi
ierobezotu brivibu veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieganas brivibu. Saja sakara
saskana ar Padomes 1972. gada 24. aprila
Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu saistiba ar meha-
nisko transportlidzeklu izmantosanu un attie-
ciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro-
$inat $adu atbildibu™ 3. pantu katra dalib-
valsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietoSanu, kas parasti
atrodas tas teritorija, ir apdros$inata. Turklat
saskana ar Padomes 1983. gada 30. decembra
Otro Direktivu 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu ** katrai dalibvalstijj ir jaizveido
iestade, kas sniedz kompensacijas par kaité-
jumu, ko radijis neapdrosinats vai neidentifi-
céts transportlidzeklis. Turklat saskana ar
Direktivas 92/49 32. un 35. pantu visiem
apdrosinasanas uznémumiem, kas atbilstosi
brivibai veikt uznéméjdarbibu vai pakalpo-
jumu snieg8anas brivibai piedava transportli-
dzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu, ir jaklast par uznémeéjas
dalibvalsts garantijas fonda dalibnieku. Komi-
sija arl uzskata, ka pienakumu slégt ligumu
nevar attaisnot, lai [tadéjadi] ierobezotu
kompensacijas, ko izmaksa garantijas fonds,
vai izmaksas, kas radu$as socialas apdrosina-
$anas sistémai sakara ar negadijumiem, kuros
iesaistiti neapdrosinati vaditaji. Saja sakara

14 — OV L 103, 1. Ipp..
15 — OV 1984, L 8, 17. Ipp.
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Komisija norada, ka Tiesa sava judikatara ir
sistematiski spriedusi, ka tiri finan$u vai
ekonomiska rakstura iemeslus nevar uzskatit
par imperativam prasibam, kas attaisno iero-
beZojumus Liguma garantétajai  brivajai
apritei.

54. Komisija arl apgalvo, ka Italijas tiesibu
aktos noteiktais visparéjais pienakums slégt
ligumu ir parmeérigi ierobezojoss, lai sasniegtu
ta paredzéto mérki — nodrosinat, lai noteiktas
kategorijas vaditaji vai vaditaji, kas dzivo
noteiktos Italijas regionos, varétu sanemt
apdro§inasanu. Sie apsvérumi  mutatis
mutandis attiecas ari uz Italijas Republikas
noradito meérki aizsargat cietusas tresas
personas.

55. Komisija norada — ta ka Italijas Repub-
lika tiesi noradija, ka attiecigas tiesibu normas
tika pienemtas, lai novérstu diskriminaciju
pret jauniem vaditdjiem un vaditajiem, kas
dzivo Italijas dienvidos, vajadzéja pienemt
specialu tiesibu instrumentu, lai risinatu $o
vaditaju gratibas sanemt apdrosinasanu, nevis

noteikt visparéju pienakumu slégt ligumu.
Komisija ari apgalvo, ka Italijas Republika nav
iesniegusi nekadus datus par to, ar kadam
problémam sastopas jaunie vaditaji vai vadi-
taji, kas dzivo noteiktos Italijas apgabalos.
Turklat Komisija uzskata, ka nav absolatu
tiesibu brivi vadit transportlidzekli. Nemot
veéra, ka sabiedribas drosibas dél attiecigas
tiesibas var tikt ierobeZotas gadijumos, kad,
pieméram, personas brauc narkotiku vai
alkohola reibuma, apdrosinasanas uznému-
miem arl ir jalauj atteikt apdrosinasana
$adiem vaditajiem.

56. Komisija tapat ari uzsver apstakli, ka citas
dalibvalstis, tadas ka Francija, Belgija, Spanija,
Niderlande un Portugale, ir pienémusas
mazak ierobeZzojosus rezimus salidzinajuma
ar Italijas tiesibas noteikto pienakumu slégt
ligumu, lai sasniegtu Italijas Republikas nora-
ditos mérkus. Ja vaditajam tiek atteikta trans-
portlidzeklu ipasnieku obligata civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasana $ajas dalibvalstis,
valsts iestade iejaucas, lai nodrosinatu, ka
vaditajs sanem apdro$inasanu. Italijas likum-
devéjs tomeér ir “uzkravis” $o acimredzamo
valsts pienakumu privatiem uzpémumiem,
nosakot tiem pienakumu slégt ligumu.
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57. Italijas Republika un Somijas Republika
uzskata, ka pastav tie$a simetriska vai divpu-
séja saikne starp transportlidzeklu vaditaju
pienakumu sanemt transportlidzekla ipas-
nieka obligato civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanu un apdro$inasanas sabiedribu piena-
kumu slégt ligumu.

58. Italijas Republika uzskata, ka, lai gan
transportlidzeklu ipasnieku obligata civiltiesi-
skas atbildibas apdros$inasana ir privata apdro-
$inasana, tai ir socials meérkis, proti, nepie-
ciesamiba nodrosinat, lai satiksmes negadi-
jumos cietusas tre$as personas sanemtu efek-
tivu un atru kompensaciju. Lai nodro$inatu $i
mérka sasniegSanu, 1959. gada 20. aprill
Strasbara tika pienemta Eiropas Konvencija
par obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasanu saistiba ar mehaniskajiem transportli-
dzekliem. Italijas Republika, nosakot apdrosi-
nasanas uznémumiem pienakumu slégt
ligumu, tiecas aizsargat vaditajus ka patére-
tjus no diskriminacijas un aizsargat
satiksmes negadijumu upurus. Tadéjadi
pienakums slégt ligumu ir jaapskata saistiba
ar ta socialo funkciju, kas ir saistita ar sabied-
riskas kartibas meérkiem. Italijas Konstitucio-
nala Tiesa uzskata, ka satiksmes negadijumos
cietu$o aizsargasana ietilpst sabiedribas inte-
resés, jo tas ir veids ka izpildit socialas
solidaritates prasibas, kas ir noteiktas Italijas
Konstitacijas 2. panta. Pienakums, kas ir
noteikts gan vaditdjiem, gan apdro$inasanas
uznémumiem, ir saistits ari ar celu satiksmes
drosibu, jo tas ir vérsts uz negadijumu izraisita
kaitéjuma samazinasanu. Italijas Republika
uzskata, ka attiecigos mérkus nedrikst kavét
briviba veikt uznémeéjdarbibu. Ja tiek akceptéti
Komisijas argumenti, tad transportlidzeklu
ipasnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas sistéma tiktu balstita tikai uz

I-3512

tirgus principiem un zaudétu savu socialo
uzdevumu.

59. Italijas Republika apgalvo, ka, ja apdrosi-
nasanas uznémumi drikstétu noraidit neve-
lamus patérétajus, tad attiecigie vaditaji
varétu vérsties pie ap$aubamiem uzpému-
miem un viltot dokumentus. Asimetrija starp
pienakumu slégt ligumu vaditajiem un piena-
kumu slégt ligumu apdros$inasanas uznému-
miem izraisis neapdrosinato autovaditaju un
vinu izraisito negadijumu skaita palielina-
$anos, maksajumu negadijumos cietusajiem,
ko izmaksa Italijas celu satiksmes negadijumu
upuru garantijas fonds, palielinasanos, tiesve-
dibas palielinasanos un celu satiksmes nega-
djjumu upuru atras un efektivas kompenseé-
$anas izzusanu. 2005. gada Italijas fonds
samaksaja EUR 113,4 miljonus par negadiju-
miem, kuros bija iesaistiti neapdrosinati
vaditaji, kas ir par 17,1% vairak neka
2004. gada. Ari 2005. gada tika veikta
13771 izmaksa, kas ir par 21,8 % vairak neka
iepriekséja gada. Turklat relativas apdrosina-
$anas prasijumu par negadijumiem, kuros
iesaistiti neapdro$inati  transportlidzekli,
izmaksas, ko izmaksa Italijas garantijas
fonds, kurs cita starpa izmaksa ari kompensa-
cijas par apdro$inasanas prasijumiem par
neidentificétiem transportlidzekliem, palieli-
najas no 7,4% 1995 gada lidz 12,6%
2000. gada, tad no 27,4% 2004. gada lidz
30,6 % 2005. gada. Italijas Republika uzskata,
ka viens no $adu celu satiksmes negadijuma
skaita palielinasanas céloniem ir apstaklis, ka
noteiktas apdro$inasanas sabiedribas atsakas
sniegt apdros$inasanu noteiktam vaditaju kate-
gorijam vai vaditajiem, kas dzivo Italijas
dienvidos. Turklat saistiba ar Komisijas apgal-
vojumu $o secindjumu 53. punkta, ka Italijas
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Republika nevar izvirzit pamatojumus,
kuriem ir tikai finansu raksturs, Italijas
Republika uzskata, ka iepriek§ minétie dati
par jau butisku un augosu problému, kas
izpauzas ka pienakuma sanemt apdrosina-
$anu apieSana, pierada, ka buatu patiesam
nopietnas sekas attieciba pret sabiedrisko
kartibbu un socialas dro$ibas sistému, ja
apdros$inasanas uznémumu piendkums slégt
ligumu tiktu atcelts.

60. Italijas Republika dedzigi apgalvo, ka
attiecigie tiesibu akti nenostada Italijas apdro-
$inasanas uznémumus priviligeta stavokli
salidzindjuma ar tiem uznémumiem, kas veic
komercdarbibu Italija atbilstosi brivibai veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai. Turklat ta apgalvo, ka attiecigais
pienakums neattur apdrosinasanas uzneé-
mumus no citam dalibvalstim ienakt Italijas
tirgii. Saja sakara Italijas Republika norada, ka
gandriz viena tresdala no simts apdrosina-
$anas uznémumiem, kas apdrosina trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesisko atbildibu
Italijja, ir no citam valstim. Turklat pienakums
slégt ligumu nepadara apdrosinasanas uzné-
mumus no citam dalibvalstim mazak iene-
sigus ka Italijas uznémumus. Italijas Repub-
lika uzskata, ka galvenas izmaksas, kuras sedz
apdrosinasanas uznémumi, kas sniedz trans-
portlidzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas

atbildibas apdro$inasanu, ir saistitas ar apdro-
$inasanas poliSu pardosanas struktaras izveidi
un apdro$inasanas prasijumu izskatiSanas
tikla izveidi. Sis izmaksas arvalstu uznému-
miem nav lielakas ka Italijas uznémumiem.
Tiesas sédé Italijas Republika noradija, ka
apdro$inasanas uzpémumu pienakumam
sléegt ligumu nav nekadas ietekmes, jo $ie
uznémumi var brivi noteikt savas cenas,
tadéjadi garantéjot to ekonomiskas iniciativas
brivibu.

61. Saistiba ar Komisijas apgalvojumu, ka
pienakumam slégt ligumu ir atturosa iedar-
biba uz uznémumiem, kuri veic savu pamat-
darbibu cita dalibvalsti, nevis Italija, jo tie
nevar veikt savu darbibu tikai noteiktos
Italijas regionos, Italijas Republika uzskata,
ka Komisija ir parpratusi transportlidzeklu
ipasnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas tehnisko pamatojumu. Trans-
portlidzeklu ipasnieku obligata civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasana var tikt piedavata
tikai lielam apdro$inato kopumam. Turklat
Italijas Republika, atbildot uz Komisijas
apgalvojumu, ka pienakums slégt ligumu
kavé specializétu apdrosinasanas uznémumu
paradisanos, norada, ka nav reali sagaidit, ka
apdro$inasanas uznémumi, kas specializéjas
apdrosinasanas snieg$ana “nevélamiem” paté-
rétajiem, paradisies Italija.
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62. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka piena-
kums slégt ligumu ierobezo brivibu veikt
uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas
brivibu, Italijas Republika uzskata, ka Sis
ierobezojums ir atbilstoss, lai sasniegtu
sabiedriskas kartibas meérkus, kas aizsarga
socialas apdro$inasanas sistému, satiksmes
dro$ibu un patérétajus. Pienakums slégt
ligumu ir lavis Italijai ierobeZot neapdrosinato
vaditdgju fenomenu, kas ir vérojams citas
valstis, kuras apdro$inasanas uznémumiem
nav pienakuma slégt ligumu. Italijas Repub-
lika uzskata, ka ta ir pieradijusi apdrosina-
$anas uznémumu atteiksanas slégt ligumu par
transportlidzeklu ipasnieku obligato civiltie-
siskas atbildibas apdro$inasanu Italija pasta-
vésanu un apjomu. Saja sakara Italijas Repub-
lika sniedza piemérus par gadijjumiem, kad
vaditajiem tika uzliktas pilnigi nepamatotas
prémijas EUR 10000 apmeéra. Papildus tam
Italijas Republika noradija uz pastavigo
kompensaciju, kas tiek izmaksatas no garan-
tijas fonda satiksmes negadijumu upuriem,
izmaksu palielinasanos un uz faktu, ka ISVAP
uzsaka procesu par pienakuma slégt ligumu
parkipumu maza skaita gadijumu, kas
attiecas uz vissmagakajiem parkapumiem.

63. Italijas Republika uzskata, ka pienakums
slégt ligumu ir samérigs. Pretéji Komisijas
apgalvojumam nebatu ne praktiski, ne ari
tiesiski attiecinat $o pienakumu tikai uz
noteiktam vaditaju kategorijam vai noteik-
tiem Italijas geografiskiem apgabaliem, jo tas
raditu diskriminaciju un stimulétu uzne-
mumus neveikt uznémeéjdarbibu regionos,
uz kuriem attiecas $is pienakums. Italijas
Republika ari uzsver faktu, ka pienakumu
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132. panta 2. punkts. Saistiba ar alternativiem
rezimiem, kas noteikti citas valstis, lai nodro-
$inatu, ka vaditaji var sanemt transportli-
dzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas atbil-
dibas apdros$inasanu, Italijas Republika
uzskata, ka, lai gan §is alternativas var bat
adekvatas, lai risinatu tadas noteiktas
probléemas ka alkohola vai narkotiku lieto-
$ana, tas nevar adekvati risinat problémas
Italija, kur lielai dalai iedzivotaju tiktu atteikta
apdros$inasana. Turklat Italijas Republika
apgalvo, ka Spanija, kur pastav valsts iestade
(le Consorcio de Compensacién de Seguros),
kas tiesi darbojas, lai apdro$inatu transportli-
dzeklus, kuriem atteikta apdrosinasana, nav
izskausts tas, ka vaditaji neapdro$inas, jo
neapdrosinati ir viens miljons transportli-
dzeklu, tostarp 14 % automa$inu un 54 %
mopédu. Turklat 2004. gada neapdrosinatie
vaditaji Apvienotaja Karalisté izraisija 41 000
satiksmes negadjjumu, kas izmaksaja
EUR 750 miljonus. Ta ka Kopienas limeni
nav veikta saskano$ana attieciba uz autovadi-
taju pienakuma iegat transportlidzekla ipas-
nieka obligato civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanu istenos$anu, katra dalibvalsts var brivi
izvéleties risindjumu, kas vislabak atbilst
socialajiem apstakliem.

64. Somijas Republika savu iestasanos lieta
Italijas Republikas atbalstam aprobezoja ar
pamatu par EKL 43. panta un 49. panta
parkapumu. Somijas Republika uzskata, ka,
pat ja pienakums slégt ligumu ierobezo
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu, $o pienakumu
attaisno sabiedriskas kartibas un patérétaju
aizsardzibas prasibas. Somijas Republika
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uzskata, ka pienakuma slégt ligumu, kas
apdrosinasanas uznémumiem noteikts Italijas
tiesibu aktos, funkcija ir nodrosinat, lai celu
satiksmes negadijumos cietusajiem tiktu
nodrosinata atra un efektiva kompensacija.
Attieciga dalibvalsts uzskata, ka pastav tiesa
saikne starp transportlidzeklu ipasnieku obli-
gato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu un
socialas apdro$inasanas sistému. Ja notiek
negadijumi, kuros ir iesaistitas tresas
personas, apdro$inasanas uznémumi cita
starpa sedz arstésanas izdevumus un zaudéto
atalgojumu.

65. Somijas Republika norada, ka Tiesa sprie-
duma lieta Omega ¢ ir nospriedusi, ka, lai gan
spélu, kuras tiek simuléti vardarbibas akti pret
personam, it ipasi slepkavibu attélosana,
komercializésana ierobezo pakalpojumu
sniegSanas brivibu, $is ierobezojums bija
attaisnots sakara ar sabiedriskas kartibas
apsvérumiem. A fortiori nepieciesamiba
nodrosinat aizsardzibu celu satiksmes nega-
djjumos cietu$ajiem, kas ir raison détre
pienakumam, kas noteikts vaditajiem,
sanemt obligato civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu un pienakumam, kas noteikts
apdrosinasanas uznémumiem, sniegt obligato
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu, ir
balstits uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem,
kas pamato brivibas veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezo-
$anu. Fakts, ka virkne dalibvalstu ir izvéléjusas
neuzlikt apdro$inasanas uznémumiem piena-
kumu slégt ligumu, nenozimé, ka Italijas
pienemtie attiecigie pasakumi ir nesamerigi.

16 — 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-36/02 (Krajums,
1-9609. Ipp.).

2) Veértéjums

66. Saja procesa nav strida par to, ka Likuma
Nr. 990 11. panta 1. punkts'” nosaka visiem
apdrosinasanas uznémumiem, kas ir iesaistiti
transportlidzeklu ipasnieku obligataja civiltie-
siskas atbildibas apdrosinasana Italija, piena-
kumu sniegt $adu apdro$inasanu visam
apdrosinato personu kategorijam visos Italijas
regionos. Pienakums sniegt $adu apdrosina-
$anu attiecas gan uz Italijas apdro$inasanas
uznémumiem, gan uz uznémumiem, kas veic
apdrosinasanu Italija atbilstosi brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai. Kodeksa 132. panta 2. punkts nosaka
iznémumu pienakumam sniegt $adu apdrosi-
nasanu. Saskana ar $o noteikumu apdrosina-
$anas uznémumi var lagt, lai atlauja sniegt
transportlidzek]u ipasnieku obligato civiltie-
siskas atbildibas apdro$inasanu attiektos tikai
uz transportlidzeklu parku komercdarbibu.

67. Papildus tam Likuma Nr. 990 11. panta 1.
a punkts '® péc butibas noteic, ka, lai nodro-
$inatu, ka apdrosinasanas uznémumi ievéro
pienakumu sniegt transportlidzek]u ipagnieku
obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosina-
$anu, apdrosinasanas uznémumiem noteikta
veida ir jaaprékina prémiju likmes. Turklat

17 — Péc tam Kodeksa 132. panta 1. punkts.
18 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.
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saskana ar $o pasu noteikumu ISVAP var
uzlikt lielus naudas sodus, ja tas parliecinas, ka
ir apiets pienakums sniegt $adu apdrosina-
$anu saistiba ar noteiktiem teritorialiem
apgabaliem vai noteiktam apdros$indjumu
némeéju kategorijam. Attiecigie naudas sodi
var bit no viena lidz pieciem miljoniem eiro.
Likuma Nr. 990 12.d panta 1. punkts® ari
nosaka citus naudas sodus gadijjumos, ja
netiek izpildits pienakums sniegt apdrosina-
$anu. Likuma Nr. 990 12.a pants * noteic, ka
apdrosinasanas uznémumiem ir jainformé
sabiedriba par prémiju likmém un liguma
noteikumiem.

68. Ir janorada, ka Komisija prasibas pietei-
kuma apgalvoja, ka Italijas tiesibu noteikumi,
kas atspoguloti $o secinagjumu 66. un
67. punkta, bez izskiribas attiecas uz Italijas
apdros$inasanas uznémumiem un tiem uzné-
mumiem, kas Italija sniedz apdro$inasanas
pakalpojumus saskana ar brivibu veikt uzne-
méjdarbibu  un pakalpojumu snieg$anas
brivibu. Tomér Komisija sava atbildé apgal-
voja, ka attiecigajiem Italijas tiesibu aktiem ir
lielaka ietekme uz uznémumiem, kas sniedz
apdros$inasanu Italija atbilsto$i brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibai . Es uzskatu, ka no Komisijas apgal-
vojumiem $aja procesa nav pilniba skaidrs, vai
ta uzskata, ka attiecigie Italijas tiesibu akti
attiecas bez izskiribas gan uz Italijas apdrosi-
nasanas uznémumiem, gan uz uznémumiem,
kas sniedz apdrosinasanu Italija atbilstosi

19 — Péc tam Kodeksa 314. panta 1. punkts.
20 — Péc tam Kodeksa 131. un 313. pants.
21 — Skat. $o secinajumu 48. punktu.
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brivibai sniegt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibai, vai ari vai ta uzskata,
ka sie tiesibu akti netiesi diskriminé pédéjos
minétos uznémumus.

69. Man neskiet, ka Komisija, kurai ir piera-
disanas pienakums procesos par valsts piena-
kumu neizpildi, nav pietiekami pieradijusi, ka
Likuma Nr. 990 11. panta 1. punktam,
11. panta l.a punktam, 12.a pantam, 12.d
panta 1. punktam un péc tam Kodeksa
35. panta 1. punktam, 131. pantam,
132. panta 1. punktam, 132. panta
2. punktam, 313. pantam, 314. panta
1. punktam un 314. panta 2. punktam ir
atskiriga ietekme uz Italijas uznémumiem un
uznémumiem, kas sniedz apdro$inasanu
Italija atbilstosi brivibai veikt uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas brivibai?, ja tas
patiesam bija Komisijas noliks.

70. EKL 43. panta, kas lasams kopa ar EKL
48. pantu, paredzéta briviba veikt uznéméj-
darbibu attiecas gan uz dalibvalstu pilsoniem,

22 — Tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedums lieta C-288/02
Komisija/Griekija (Krajums, I-10071. Ipp., 35. punkts un taja
minéta judikatuara).
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gan ari uz juridiskam personam EKL 48. panta
nozimé. Iznemot minétos gadjjumus un
nosacijumus, tas ietver pieeju visa veida
pasnodarbinatibas darbibam un to isteno-
$anai, ka ari uznémumu dibinasanai un
vadibai, parstavniecibu, nodalu vai meitas
sabiedribu dibinasanai citu dalibvalstu terito-
rija. EKL 43. panta ir ietverta prasiba novérst
ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu.
Par tadiem jauzskata visi pasakumi, kas
aizliedz, aptur vai padara mazak pievilcigu
§is brivibas izmantosanu %.

71. EKL 49. panta ir noteikts, ka ir jaatce]
ierobezojumi  pakalpojumu  snieg$anas
brivibai. Tiesas pastavigaja judikatara ir
noteikts, ka pakalpojumu snieg$anas briviba
paredz ne tikai jebkadas diskriminacijas
novérsanu attieciba uz cita dalibvalsti regis-
trétu pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél,
bet ari jebkada ierobezojuma atcel$anu, kaut
arl tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem,
gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem,
ja Sis ierobezojums aizliedz, apgrutina vai
padara mazak pievilcigus ta pakalpojuma
sniedzéja pakalpojumus, kur§ registréts cita
dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus
pakalpojumus 2.

23 — Citu starpa skat. spriedumu lieta CaixaBank France, ieprieks
minéts 3. zemsvitras piezimé, 9. un 11. punkts.

24 — Citu starpa skat. Tiesas 2001. gada 29. novembra spriedumu
lieta C-17/00 De Coster (Recueil, 1-9445. Ipp., 29. punkts);
2005. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-544/03 un C-545/03 Mobistar un Belgacom Mobile
(Krajums, 1-7723. Ipp., 29. punkts); 2006. gada 5. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c. (Krajums, 1-11421. lpp., 56. punkts) un
2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC
(Krajums, I-181. Ipp., 55. punkts).

72. Taka EKL 43. un 49. pants ir pret tadiem
valsts pasakumiem, kas pat tad, ja tie ir
piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas
del, Kopienas pilsoniem var apgratinat vai
padarit mazak pievilcigu Liguma garantéto
pamatbrivibu istenosanu, ir jaizvérté, vai
Italijas tiesibu aktos?* noteiktais pienakums
sniegt apdrosinasanu potenciali kavé vai
batiski attur tadu apdro$inasanas uznémumu
darbibu, kuri sniedz transportlidzeklu ipas-
nieku obligato civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanu Italija atbilstosi brivibai veikt uzne-
méjdarbibu  un pakalpojumu snieg$anas
brivibai.

73. Saja procesa es uzskatu, ka Komisija ir
pietiekami pieradijusi, ka pienakumi, kas
noteikti saskana ar Likuma Nr. 990 11. panta
1. punktu, 11. panta l.a punktu, 12.a pantuy,
12.d panta 1. punktu?, attieciba uz trans-
portlidzeklu ipasnieku obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas snieg$anu Italija
nodrosina, ka uzpémumi, kas strada S$aja
tirgd, principa nevar ¥, nepaklaujot sevi ieveé-
rojamu naudas sodu uzlik$anas riskam,
specializéties $adas apdrosinasanas snieg$ana
noteiktam apdros$indjuma némeéju katego-
rijam vai koncentrét savu darbibu noteiktos
Italijas geografiskos vai pat lingvistiskos
regionos.

25 — Un saistitie pienakumi.

26 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punktu, 131. pantu, 132. panta
1. punktu, 313. pantu, 314. panta 1. punktu un 314. panta
2. punktu.

27 — Tomer skat. Kodeksa 132. panta 2. punktu.
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74. Péc butibas apdrosinasanas uzneé-
mumam, kas drikst sniegt transportlidzeklu
ipasnieku obligato civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu Italija, saskana ar attiecigajiem
Italijas tiesibu aktiem ir jabat gatavam slégt
darijumus un sniegt transportlidzeklu ipas-
nieku obligato civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanu visiem potencialajiem klientiem no
atlaujas sanemsanas dienas.

75. Manuprat, Komisija arl pieradija, ka
pienakums sniegt apdrosinasanu saskana ar
Italijas tiesibu aktiem var radit papildu finansu
un logistikas apgratinadjumus apdro$inasanas
uznémumiem, tadéjadi paklaujot Italija stra-
dajosus uznémumus paaugstinatam finansu
riskam. Saja sakara Itilijas Republika savos
apsvérumos norada, ka galvenas izmaksas, kas
saistitas ar transportlidzeklu ipasnieku obli-
gatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
sniegSanu Italija, nav lielakas uznémumiem,
kas veic komercdarbibu saskana ar brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg-
$anas brivibu, salidzinajuma ar Italijas uzne-
mumu izmaksam?®. Tomér, manuprat, ir
jauzsver, ka to noradijusi Komisija un ko nav
apstridéjusi Italijas Republika, ka Italijas
tiesibu aktos noteiktajam pienakumam

28 — Skat. $o secinadjumu 60. punktu.
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sniegt apdrosinasanu ir tieSa ietekme uz
apdros$inasanas uzpémumu pienakumiem
saistiba ar to maksatspéjas normam .

76. Turklat skiet, ka pienakums sniegt apdro-
$inasanu ir piemérojams neatkarigi no apdro-
$inasanas uznémuma noteiktas tirgus strateé-
gijas vai specializacijas, finansu vai logistikas
kapacitates un pieredzes attiecigaja tirga.

77. Tadé] es uzskatu, ka Komisija ir pieradi-
jusi, ka attiecigie Italijas tiesibu akti potenciali
apgratina® apdrosinasanas uznémumu, kas
piedava apdrosinasanu niSu vai specializétos
tirgos, ienaksanu transportlidzek]u Ipasnieku

29 — Skat. $0 secindjumu 49. punktu. Saskana ar preambulas treso
apsverumu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
5. marta Direktiva 2002/13/EK, ar kuru groza Padomes
Direktivu 73/239/EEK attieciba uz nedzivibas apdro$ina-
$anas uznémumu obligato maksatspéjas normu (OV 2002,
L 77,17. Ipp.), prasiba, lai uznémumi izveidotu maksatspéjas
normu, kas paredzéta, lai mazinatu sekas sakara ar nelabve-
ligam varbatéjam ekonomikas izmainam, ir svarigs konsul-
tativas uzraudzibas sistémas elements apdro$inato personu
un apdrosindjuma néméju aizsardzibai.

30 — Lai gan nevar izslégt, ka apdrosinasanas uznémumi var
noteikt “paspalidzibas” pasakumus, lai samazinatu attiecigo
tiesibu aktu de facto ietekmi, pieméram, adreséjot reklamas
materialus noteiktam potencialo apdro$indgjumu némeéju
kategorijam vai geografiskiem vai lingvistiskiem regioniem,
$adi pasakumi negroza faktu, ka Siem uznémumiem saskana
ar Italijas tiesibu aktiem ir jasniedz apdrosinasana visiem
apdro$inajuma néméjiem, kas to vélas, un ir jaievéro Italijas
tiesibas noteiktas prasibas, lai tiktu ievérots pienakums slegt
ligumu.
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obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosina-
$anas tirga Italija®. Turklat es uzskatu, ka
Komisija ir pieradijusi, ka attiecigie Italijas
tiesibu akti potenciali apgratina apdrosina-
$anas uzpémumu ienak$anu transportli-
dzek]u ipa$nieku obligatas civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanas tirga Italija, jo tie var
liegt ienaksanu tirgl pakapeniska vai progre-
siva veida vai pat gadijuma vai neregulara
rakstura ienaksanu tirga *

78. Tris uznémumu situacijas, kuras Komi-
sija aprakstija savos apsvérumos, ko Italijas
Republika liela méra nav apstridéjusi, lai gan
tas obligati nav uzskatamas par tadam, kas
ataino skérslus, ar kuriem sastopas visi
uznémumi, kas ienak transportlidzeklu ipas-
nieku obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanas tirg, pierada, ka attiecigo tiesibu
aktu raditie $keérsli var buat zinama meéra
izplatiti un ne tikai hipotétiski vai pastarpi-
nati®.

31 — 2003. gada 25. februara sprieduma lieta C-59/01 Komisija/
Italija (Recueil, 1-1759. lpp., 25. punkts) Tiesa noradija, ka
“saskana ar [Direktivas 92/49] devinpadsmito apsvérumu
iekséja tirgus ietvaros apdrosinajuma némeéja interesés ir tas,
ka vinam ir pieeja visplasakajam Kopiena pieejamajam
apdrosinasanas produktu klastam, lai vin$ varétu izvéléties
savam vajadzibam visatbilstosako”.

32 — Es vélétos noradit, ka saskana ar Tiesas judikataru atskiriba
starp pakalpojumu snieg$anu vai uznéméjdarbibas veiksanu
var but taja, vai darbiba tiek veikta stabila un pastaviga veida
vai pagaidu veida. Saja sakara skat. 1995. gada 30. novembra
spriedumu lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. lpp.,
21.-26. punkts).

33 — Es ari vélétos noradit, ka Komisija tiesas sédé apgalvoja, ko
neapstridéja Italijas Republika, ka ISVAP nesen bija uzlicis
naudas sodus no viena lidz diviem miljoniem eiro Vacijas,
Italijas un Sveices apdrosinasanas uznémumiem sakara ar
pienakuma slégt ligumu neizpildi.

79. Lai gan Kodeksa 132. panta 2. punkta
noteiktais iznémums var sniegt atspaidu
noteiktiem apdros$inasanas uznémumiem,
proti, tiem, kas ladz atlauju tikai attieciba uz
transportlidzeklu parku komercdarbibu *, es
uzskatu, ka S$is iznémums ir loti Saurs.
Manuprat, attiecigais iznémums nesamazina
ierobezojumus, ko izveidojis pienakums slégt
ligumu®, ar kuriem saskaras, pieméram,
uznémumi, kas sniedz apdrosinasanas pakal-
pojumus ni$u tirgos, kas nav saistiti ar trans-
portlidzeklu parku komercdarbibu®*. Péc
butibas apdrosinasanas uznémumiem var
bat nepiecieSsams butiski grozit savu pasta-
voso uznéméjdarbibas modeli¥, lai ievérotu
attiecigos Italijas tiesibu aktus.

80. No pastavigas judikatiras izriet, ka valsts
pasakumi, kas ierobezo Liguma garantéto
brivibu isteno$anu, var tikt attaisnoti tikai
tad, ja tie atbilst ¢etriem nosacijumiem: tie ir
piemérojami nediskriminéjosa veida, tie
atbilst primariem visparéjo interesu apsvéru-
miem, ir pieméroti izvirzita mérka sasnieg-
$anai un neparsniedz to, kas nepieciesams §i
meérka sasnieg$anai .

34 — Es papildus vélétos noradit, ka tas, ka Italijas Republika
pienéma Kodeksa 132. panta 2. punktu, liecina par to, ka ta
apzinas, ka pastav specializé$anas transportlidzeklu ipas-
nieku obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas snieg-
$ana.

35 — Un Italijas tiesibu noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu $i
pienakumu pilnu iedarbibu.

36 — Varétu iedomaties, pieméram, situaciju, kura apdrosinasanas
uznémums specializéjas transportlidzekla ipasnieka obligatas
civiltiesiskas apdro$inasanas snieg$ana pasnodarbinatiem
taksometru vaditajiem.

37 — Péc batibas attiecigie Italijas tiesibu akti var ietekmét
uznémuma uznémeéjdarbibas metodes.

38 — Skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-424/97 Haim
(Recueil, 1-5123. lpp., 57. punkts).
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81. Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija $aja
procesa nav pieradijusi, ka attiecigajiem
Italijas tiesibu noteikumiem bitu atskiriga
ietekme uz apdrosinasanas uznémumiem, kas
veic komercdarbibu Italija saskana ar brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg-
$anas brivibu *. Saistiba ar jautajumu, vai $os
noteikumus var attaisnot ar primariem vispa-
réjo intere$u apsvérumiem, Italijas Republika
apgalvo, ka tie var but attaisnoti, balstoties uz
diviem pamatiem. Pirmkart, pienakums slégt
ligumu nodrosina, ka tadas noteiktas vaditaju
kategorijas ka jaunie vaditaji vai vaditaji, kas
dzivo noteiktos Italijas regionos, var sanemt
transportlidzekla ipasnieka obligato civiltiesi-
skas atbildibas apdro$inasanu. Otrkart,
apdros$inasanas  uzpémumu  pienakums
nodro$inat, lai tre$as personas, kuram kaité-
jums ir nodarits ar transportlidzekli, sanem
kompensaciju par radusos kaitéjumu un lai
$ads kaitéjums nenovestu pie ta, ka tiek
izmantoti socialas apdros$inasanas sistémas
resursi. Italijas Republika un Somijas Repub-
lika uzskata, ka pastav tieSa saikne starp
vaditaju piendkumu iegit transportlidzekla
ipasnieka obligato civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu un apdro$inasanas uznémumu
pienakumu sniegt $adu apdros$inasanu.

82. Saistiba ar pirmo pamatojumu, manu-
prat, patérétdju aizsardziba var pamatot

39 — Ja tads patiesam bijis tas nodoms. Skat. $o secindjumu
69. punktu.
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iejauksanos briviba veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas briviba*. Ka nora-
dits $o secindjumu 77. punkta, prasibas, kas
izvirzitas  apdros$inasanas  uzpémumiem
saskana ar Likuma Nr. 990 11. panta
1. punktu, 11. panta l.a punktu, 12.a pantu
un 12.d panta 1. punktu* attieciba uz trans-
portlidzeklu ipasnieku obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas snieg$anu, citu
starpa potenciali ierobezo specializétu apdro-
$inasanas uznémumu paradisanos Italija*
Tomeér, lai gan specializéto apdrosinasanas
uznémumu Italija neesamiba vai samazina-
$anas var but nelabvéliga attieciba pret
noteiktiem patérétajiem Italija %, es abstrakta
veida uzskatu, ka nepiecieSamiba nodro$inat
to, ka transportlidzeklu ipasnieku obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas paté-
rétaji netiek nepamatoti diskriminéti saistiba
ar vinu vecumu vai dzivesvietu, var attaisnot
ierobezojumus brivibai veikt uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas brivibai.

83. Tadé] Italijas Republikai, kas ka pamato-
jumu brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakal-
pojumu snieg$anas brivibas ierobezos$anai ir

40 — Skat. saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu Tiesas
1997. gada 9. julija spriedumu apvienotajas lietds no
C-34/95 lidz C-36/95 De Agostini (Recueil, 1-3843. lpp.,
53. punkts); 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-243/01 Gambelli u.c. (Recueil, 1-13031. Ipp., 67. punkts)
un 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica (Krajums,
1-1891. Ipp., 46. punkts).

41 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punktu, 131. pantu, 132. panta
1. punktu, 313. pantu, 314. panta 1. punktu un 314. panta
2. punktu.

42 — Tas, kas nav transportlidzeklu parku komercdarbiba, skat.
Kodeksa 132. panta 2. punktu.

43 — Manuprat, skaidri iestajas pret vienu no Direktivas 92/49
galvenajiem mérkiem, skat. 31. zemsvitras piezimi.
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izvirzijusi gratibas, ar kuram sastopas
noteiktas kategorijas vaditaji un vaditaji, kuri
dzivo Italijas dienvidos, ir jaiesniedz Tiesai
pietiekami pieradijumi par to, ka $adam
gratibam batu tendence pastavét vai palieli-
naties, ja nepastavétu pienakums slégt ligumu.
Saja sakara Italijas Republika ir apgalvojusi, ka
apdrosinasanas uznémumiem noteikta piena-
kuma slégt ligumu atcel$anai butu “graujosas”
sekas, it ipasi Italijas dienvidos (/I Mezzo-
giorno). Tomeér es noradisy, ka, neskatoties uz
Italijas Republikas iesniegto konkréto statis-
tiku, kas parada plasi izplatitu problému Italija
kopuma saistiba ar satiksmes negadijumiem,
kuros iesaistiti neapdrosinati transportli-
dzekli, neskatoties uz pastavo$o visparéjo
piendkumu slégt ligumu *, §i dalibvalsts nav
iesniegusi gandriz nekadus pieradijumus par
to, ka vaditaji, kas dzivo Italijas dienvidos, un
jaunie vaditaji tiktu diskriminéti vai pastipri-
nati diskriminéti, ja $I pienakuma nebatu *.

84. Ja tomér tiktu pienemts, ka bez apdrosi-
nasanas uznémumiem noteiktd pienakuma
slégt ligumu pastavétu risks, ka tiktu diskri-

44 — Skat. 59. punktu.

45 — Pieméram, Italijas Republika noradija, ka tagad (pastavot
pienakumam slégt ligumu) prémiju iemaksas IKP Mezzo-
giorno regiona ir par 2 % mazakas neka valsts vidéjais raditajs
un ka 70% no prémijam par kaitéjumu attiecas tikai uz
transportlidzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu. Turklat Italijas Republika uzsvéra gadijumu
ar 45 gadus vecu vaditaju no Neapoles ar maksimalo “malus”,
kuram apdrosinasanas uznémums noteica gada prémiju
EUR 10000, gadjjumu ar 21 gadu vecu vaditaju ar divu
gadu auto vadisanas stazu, kur§ bija iesaistits negadijuma un
kuram tika noteikta gada prémija EUR 8000, un gadijumu ar
vaditaju, kas tikko nolicis autovaditija tiesibas, kuram tika
noteikta gada prémija EUR 7000.

minéti jaunie vaditaji un vaditaji, kas dzivo
Italijas dienvidos, ir jaizvérté, vai Italijas
Republikas pienemtie pasakumi neparsniedz
to, kas ir objektivi nepieciesams *°.

85. Ir acimredzams, ka pienakums slégt
ligumu, kas noteikts Likuma Nr. 990
11. panta 1. punktd un péc tam Kodeksa
132. panta 1. punkts, ir visparéja rakstura un
piemérojams neatkarigi no attiecigo patére-
taju kategorijas vai vinu dzivesvietas. Tadéjadi
$is pienakums S$kistu vismaz prima facie
nesameérigs un parmerigi ierobezojoss, jo tas
$kietami parsniegtu to, kas ir nepiecie$ams, lai
sasniegtu paredzéto meérki .

86. Tomer Italijas Republika butiba apgalvo,
ka nav iespéjams attiecinat pienakumu slégt
ligumu uz noteiktam patérétaju kategorijam,
jo tas pats par sevi raditu diskriminaciju.

46 — Saja sakara skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta
C-496/01  Komisija/Francija  (Recueil, 1-2351. Ipp.,
68. punkts).

47 — Péc analogijas skat. Tiesas 2007. gada 5. janija spriedumu
lieta C-170/04 Rosengren u.c. (Krajums, I1-4071. Ipp.,
51. punkts).
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Turklat Italijas Republika uzskata — ja
pienakums slégt ligumu tiktu attiecinats tikai
uz noteiktiem Italijas regioniem, tas veicinatu
to, ka apdro$inasanas uznémumi neveiktu
komercdarbibu $ajos regionos. Italijas Repub-
lika ari uzskata, ka dazadie rezimi, kas ieviesti
citas dalibvalstis, lai risinatu problémas,
ar kuram sastopas vaditaji, kuri nevar
sanemt transportlidzekla ipasnieka obligato
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, un kas
ir mazak ierobezojosi salidzinajuma ar piena-
kumu slégt ligumu, nebutu adekvati, lai
risinatu problémas Italija.

87. Manuprat, saskana ar Tiesas judikataru
Italijas Republikas pienemto pasakumu sameé-
rigums nevar tikt izslégts tikai tadel, ka citas
dalibvalstis ir izvéléjusas aizsardzibas sistému,
kas at$kiras no Italijas Republikas izvélétas
sistémas *. Italijas Republika var but specifiski
apstakli, kas iestajas pret tadu rezimu pienem-
$anu, kas tiek izmantoti citas dalibvalstis.
Tomér es neesmu parliecinats, nepastavot
nekadiem pieradijumiem, iznemot nepama-
totus Italijas Republikas apgalvojumus, ka $ai
dalibvalstij nav iespéjams ne praktiski, ne
juridiski attiecinat pienakumu slégt ligumu ¥

48 — Saja sakara skat. Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-124/97 Lddrd u.c, (Recueil, 1-6067. Ipp., 36. punkts);
1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-67/98 Zenatti
(Recueil, 1-7289. Ipp., 24. punkts) un 2003. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c. (Recueil, 1-8621. Ipp.,
30. punkts).

49 — Es patie$am $aja sakara vélétos noradit, ka Italijas Republika
noteica specifiskas sankcijas saskana ar Likuma Nr. 990
11. panta la punktu un péc tam saskana ar Kodeksa
314. panta 2. punktu par pienakuma apdrosinat, kas noteikts
Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta un péc tam Kodeksa
132. panta 1. punkta, neizpildi saistiba ar noteiktiem Italijas
teritorialajiem apgabaliem vai noteiktam apdro$inajuma
nemeéju kategorijam.
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tikai uz attiecigu Italijas regionu iedzivotajiem
vai noteiktu kategoriju patérétajiem. Tadé] es
uzskatu, ka Likuma Nr. 990 11. panta
1. punkts, 11. panta l.a punkts, 12.a pants
unl2.d panta 1. punkts® parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu noradito mérki,
proti, pasargat noteiktus transportlidzeklu
vaditajus no diskriminacijas.

88. Saistiba ar Italijas Republikas apgalvo-
jumu, ka pienakums slégt ligumu ir pamatots
ar to, lai aizsargatu tre$as personas, kuras
cietusas celu satiksmes negadijuma, kura
iesaistits neapdro$inats transportlidzekla
vaditajs, es uzskatu, ka $ads meérkis principa
batu starp interesém, ar kuram pamatot
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas ierobezo$anu .

50 — Un Kodeksa 35. panta 1. punkts, 131. pants, 132. panta
1. punkts, 313. pants, 314. panta 1. punkts un 314. panta
2. punkts. Sie pienakumi un sankcijas, kas noteiktas Likuma
Nr. 990 11. panta 1. punkta, 12.a panta un 12.d panta
1. punkta un Kodeksa 131. pantd, 132. panta 1. punkta,
313. panta un 314. panta 1. punkta, ir visparéja rakstura un ir
piemérojami neatkarigi no Italijas teritoriala regiona vai
attiecigo apdrosinajuma némeéju kategorijas. Sankcijas, kas
noteiktas Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punkta un Kodeksa
314. panta 2. punkta, tiek piemérotas gadijumos, kad ir
notikusi pienakuma apdrosinat, kas ir noteikts Likuma
Nr. 990 11. panta 1. punkta un Kodeksa 132. panta
1. punkta, neizpilde saistiba ar noteiktu Italijas teritorialu
regionu vai noteiktu apdro$indjumu néméju kategoriju. Lai
gan tiesibu noteikumi par sankcijam, kas ietverti Likuma
Nr.990 11. panta 1.a punkta un Kodeksa 314. panta 2. punkta,
Skietami atbilst sameériguma prasibam, es uzskatu, ka $ie
noteikumi attiecas uz visparéjo pienakumu slégt ligumu, kas
noteikts Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta un Kodeksa
132. panta 1. punkta, un ir ciesi saistiti ar to. Tadél, manuprat,
konstatéjums, ka Italijas Republika pienakuma slégt ligumu
deél, kas ietverts Likuma Nr. 990 11. panta 1. punkta un péc
tam Kodeksa 132. panta 1. punkta, nav izpildijusi pienakumus
saskana ar EKL 43. un 49. pantu, obligati ietver tadu pasu
konstatéjumu saistiba ar attiecigi Likuma Nr. 990 11. panta
1.a punktu un Kodeksa 314. panta 2. punktu.

51 — Patiesam, $o aspektu Komisija neapstrid.
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89. Tomeér es uzskatu, ka Italijas Republika
nav iesniegusi nekadus pieradijumus savam
apgalvojumam, ka pastav tieSa saikne
starp apdro$inasanas uznémuma pienakuma
sniegt transportlidzekla ipasnieka obligato
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu visiem
potencialajiem patérétajiem neesamibu un
treSo personu, kuras cietusas celu satiksmes
negadijuma, kura iesaistits neapdroSinats
transportlidzekla vaditajs, skaita palielina-
$anos. Kaut gan Italijas Republika iesniedza
satrauco$us datus par citam dalibvalstim,
kuras nav piendkuma slégt ligumu, un par
neapdro$inato transportlidzeklu un celu
satiksmes negadijumu, kuros tie iesaistiti,
skaitu *?, ta nekada veida nav pieradijusi tiesu
korelaciju starp Siem diviem datu kopumiem.
Patiesam, Italijas Republika ir iesniegusi
ievérojamu datu apjomu, kas ataino ievéro-
jamu apdrosinasanas prasijumu pret Italijas
garantijas fondu pieaugumu un no $1 fonda
izmaksato kompensaciju pieaugumu, turklat
tas noticis dalibvalsti, kura pienakums slégt
ligumu ir noteikts apdro$inasanas uznému-
miem *. Balstoties uz lietas materialiem, kas
Tiesai iesniegti $aja procesa, Italijas tiesibu
aktos noteiktais pienakums slégt ligumu ** nav
pienacigs lidzeklis, lai sasniegtu meérki
aizsargat celu satiksmes negadijumos cietusas
tresas personas.

90. Tadé] es iesaku Tiesai nospriest, ka Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus saskana
ar EKL 43. un 49. pantu.

52 — Skat. S0 secinajumu 63. punktu.
53 — Skat. S0 secinajumu 59. punktu.
54 — Un tiesibu noteikumi, kas pienemti, lai to pilniba realizétu.

C — Otrais iebildums — Direktivas 92/49 6.,
29. un 39. panta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

91. Komisija uzskata, ka Likuma Nr. 990
11. panta l.a punkts, 12.a pants un 12.d
panta 1. punkts ** parkapj prémiju noteiksanas
brivibas principu. Komisija apgalvo, ka, ja
Tiesa nospriedis, ka Likuma Nr. 990 11. panta
1. punkta * noteiktais pienakums slégt ligumu
nav saderigs ar Kopienu tiesibam, no ta
nenovérsami izrietés, ka Likuma Nr. 990
11. panta l.a punkts parkapa Direktivas
92/49 6., 29. un 39. pantu. Italijas Republika
pati apgalvoja, ka ex post uzraudzibas, ko veic
ISVAP saistiba ar prémijam, sistéma tika
izveidota tiesi tapéc, lai nodrosinatu, ka
pienakums slégt ligumu netiktu apiets.

92. Komisija uzskata, ka apdros$inasanas
uznémumiem noteiktais pienakums aprékinat
prémijas “saskana ar to tehniskajam bazém,
kuram ir jabat pietiekami plasam un jaattiecas
uz vismaz pieciem gadiem”, kopa ar iespéju, ka
ISVAP ar atpakalejosu spéku kontrolés
prémijas un uzliks augstus sodus, parkapj
likmju noteiksanas brivibas principus. Kaut
gan Italijas tiesibu aktos nav pieprasita ne

55 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts, 131., 313. pants,
314. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.
56 — Péc tam Kodeksa 132. panta 1. punkta.
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iepriekséja prémiju akceptésana no ISVAP vai
sistematiska prémiju pazinosana ISVAP, Sie
tiesibu akti tomér nodrosina, ka prémijas
atbilst vidéjam tirgus raditajam. Italijas
tiesibu aktu sekas ir tadas, ka tiek izveidota
regulétu prémiju sistéma un tadéjadi apdro-
$inasanas uznémumiem tiek liegts komercia-
lizét savus pakalpojumus péc saviem ieska-
tiem, lidz ar to apdraudot vienota apdrosina-
$anas tirgus izveidosanu.

93. Italijas Republika apgalvo, ka Italijas
tiesibu akti nepieprasa prémiju cenu iepriek-
$&ju akceptésanu vai sistematisku pazinosanu.
Italijas Republika uzskata, ka Likuma Nr. 990
un Kodeksa ietvertie noteikumi par prémiju
limeniem tikai tiecas nodrosinat, ka netiek
apiets pienakums slégt ligumu, nosakot
parmeérigas cenas patérétajiem. Attiecigie
noteikumi atbilst standarta tehniskajiem
noteikumiem un aktuarajiem principiem,
kurus ievéro apdrosinasanas uzpémumi.
Tade]l Komisija ir kladaini apgalvojusi, ka
Italijas tiesibu aktu merkis ir nodrosinat, ka
prémiju cenas atbilst vidéjam tirgus raditajam.
Apdros$inasanas uznémumi var palielinat
savus tarifus pat ievérojama apméra, lai
nemtu véra apdrosinasanas prasjjumu skaita
negativo attistibu, vai pienemt citus tehniska
rakstura pasakumus, lai nodrosinatu finansu
stabilitati. ISVAP reti uzsak procesus un
patiesam iejaucas tikai tad, ja apdrosinasanas
uznémumu pieprasitie tarifi ir launpratigi var
ar diskriminéjosu noltku.
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2) Vértéjums

94. Direktiva 92/49, kas tika pienemta, pama-
tojoties uz EKL 57. panta 2. punktu un
66. pantu (tagad péc grozijumiem EKL
47. panta 2. punkts un 55. pants), tiecas
pabeigt iekséjas tiesas apdrosinasanas, kas nav
dzivibas apdrosinasana, tirgu gan no brivibas
veikt uznémeéjdarbibu viedokla, gan no pakal-
pojumu snieg$anas brivibas viedokla, lai
atvieglotu apdros$inasanas uznémumiem,
kuriem sédekli ir Kopiena, apdrosinat riskus,
kas atrodas Kopiena®. Ta ir izveidota, lai
nodrosinatu brivibu komercializét apdrosina-
$anas produktus attiecigaja joma Kopiena .

95. Saistiba ar Direktivas 6., 29. un 39. pantu
Tiesa ir noradijusi, ka Kopienu likumdevéjs
bija ieceréjis nodrosinat likmju noteik$anas
brivibas principa ievéro$anu nedzivibas
apdrosinasanas joma, ieskaitot tadu obligato
apdrosinasanu ka transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, kas
izriet no transportlidzekla vadi$anas. Sis
princips aizliedz jebkuru sistému, kas liek
ieprieks vai regulari pazinot un apstiprinat
prémiju likmes, ko apdrosinasanas sabiedriba
plano izmantot savos darijumos ar apdrosi-
njjuma néméjiem. Vieniga atkape no §i

57 — Skat. Direktivas 92/49 preambulas pirmo apsvérumu.
58 — lepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-59/01 Komisija/Italija 26. punkts.
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principa, ko pielauj Direktiva 92/49, attiecas
uz “prémiju likmju paaugstinasanas” iepriek-
$€ju pazinosanu un apstiprinasanu “visparéjas
cenu kontroles sistémas” ietvaros *.

96. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka
Likuma Nr. 990 11. panta l.a punkts, 12.a
pants un 12.d panta 1. punkts® nenosaka
nekadu sistému, saskana ar kuru ieprieks vai
sistematiski butu japazino vai jaapstiprina
prémiju likmes Italija, un ka ISVAP iejauk-
$anas sakara ar $adam likmém ir pilniba
ex post. Tomér ir jaizvérté, vai Likuma
Nr. 990 11. panta l.a punkta, 12.a panta un
12.d panta 1. punkta® iedarbiba faktiski nav
tada, kas grauj prémiju noteik$anas brivibas
principu, kurs ir noteikts Tiesas judikatara.

97. Manuprat, ir acimredzams, ka apdrosina-
$anas uznémumi, kuri drikst sniegt trans-
portlidzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu Italija, saskana ar
Likuma Nr. 990 11. panta l.a punktu® nav
pilniba brivi noteikt pamatprémijas apmeéru.
Patiesam, atkapsanas no noteikumiem par

59 — Citu starpa skat. Tiesas 2004. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-347/02 Komisija/Francija (Krajums, 1-7557. Ipp.,
22. punkts).

60 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts, 131, 313. pants,
314. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.

61 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts, 131, 313. pants,
314. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.

62 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.

prémiju noteikSanu saskana ar Likuma
Nr. 990 11. panta l.a punktu® sekas var bat
tadas, ka apdros$inasanas uznémumam tiek
uzlikti naudas sodi no viena lidz pieciem
miljoniem eiro *.

98. Tomeér es uzskatu, ka prémiju noteik-
$anas briviba saskana ar Direktivu 92/49 nav
pilniba bez ierobezojumiem. Apdrosinasanas
uznémumi nevar noteikt savas prémijas, ja
nepastav nekada atbildiba®. Patie$am,
saskana ar Tiesas judikatiru nevar prezumét,
ka ir veikta pilniga nedzivibas apdro$inasanas
likmju saskano$ana, kas izslédz jebkadus
valsts pasakumus, kuri ietekmétu likmes, ja
$aja sakara nav Kopienu likumdevéja skaidri
izteiktas gribas °.

99. Saja lieta Italijas Republika ir tiesi apgal-
vojusi, ka citu starpa Likuma Nr. 990 11. panta
l.a punkts® tika pienemts, lai novérstu, ka

63 — DPéctam Kodeksa 35. panta 1. punktu un 314. panta 2. punktu.

64 — Saskana ar Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punktu “atkartotas
apie$anas gadijuma atlauja veikt komercdarbibu civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas, kas saistita ar transportlidzeklu
izmanto$anu, joma var tikt atcelta”. Neskiet, ka $is noteikums
ir saglabats Kodeksa.

65 — Manuprat, Direktiva 92/49 neaizsarga no plésonigu cenu un
maldinosu vai krapniecisku cenu politikas praktizesanas.

66 — Skat. spriedumu lieta C-347/02, Komisija/Francija, ieprieks
minéts 59. zemsvitras piezimé, 25. punkts.

67 — DPéc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.
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tiek apiets Likuma Nr. 990 11. panta
1. punkta® noteiktais pienakums slégt
ligumu.

100. Ka izklastits $o secingjumu 66.—90.
punkta, es uzskatu, ka Likuma Nr. 990
11. panta 1. punkta® noteiktais pienakums
slegt ligumu ir nepamatots ierobezojums
brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibai. Tadeél es uzskatu, ka
Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punkts”, kas ir
paredzéts, lai novérstu defektiva pienakuma
slégt ligumu apiesanu, ir nepamatots brivibas
noteikt prémiju likmes parkapums.

101. Tadél es iesaku Tiesai pasludinat, ka,
pienemot un uzturot spéka tiesibu aktus par
prémiju aprékinasanu, kuri ir paredzéti, lai
novérstu pienakuma slégt ligumu apiesanu,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus
saistiba ar brivibas noteikt prémiju likmes
principu, kas noradits Direktivas 92/49 6.,
29. un 39. panta.

68 — Péc tam Kodeksa 132. panta 1. punkta.
69 — Péc tam Kodeksa 132. panta 1. punkta.
70 — Péc tam 35. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.
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D — Tresais iebildums — Direktivas 92/49
9. panta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

102. Komisija uzskata, ka ISVAP veikta
uzraudziba un sankciju noteik$ana saskana
ar Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punktu un péc
tam saskana ar Kodeksa 35. panta 1. punktu
un 314. panta 2. punktu saistiba ar apdrosi-
nasanas uznémumiem, kas veic komercdar-
bibu Italija atbilstosi brivibai veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai,
parkapj kompetences sadalijumu starp piede-
ribas dalibvalsti un uznpéméju dalibvalsti
saskana ar Direktivas 92/49 9. pantu.

103. Atbilstosi Direktivas 92/49 piektajam
apsvérumam princips, ka uzraudzibu isteno
piederibas dalibvalsts, ir viens no galvenajiem
$is direktivas mérkiem un jebkuras atkapes no
§i principa ir jainterpreté $auri, un tam ir jabut
tiesi vai netie$i paredzétam citos Direktivas
92/49 noteikumos vai citas direktivas par
transportlidzek]u ipasnieku obligato civiltie-
siskas atbildibas apdro$inasanu. Turklat
Direktivas 92/49 11. un 40. pants pieskir loti
plasu piemérosanu principam, saskana ar
kuru uzraudzibu isteno piederibas dalibvalsts.
Gadijuma, ja ISVAP vélas iejaukties saistiba ar
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prémijam, kuras ir pieprasijusi uznémumi,
kuru galvena komercdarbibas vieta ir cita
dalibvalsti, ISVAP ir japazino par iespéjamiem
parkapumiem piederibas dalibvalsts uzrau-
dzibas iestadei un jaladz to realizét pienacigus
pasakumus.

104. Italijas Republika apgalvo, ka tas
pienemtie pasakumi, lai nodrosinatu patéré-
taju aizsardzibu, nav saistiti ar apdro$inasanas
uznémumu finan$u uzraudzibu, kas noteikta
Direktivas 92/49 9. panta. Apdro$inasanas
uznémuma finan$u uzraudziba, kas ir tikai
piederibas dalibvalsts pienakums, attiecas uz
maksatspéjas normam un tehniskajiem resur-
siem, nevis uz patérétaju aizsardzibu.

2) Vértéjums

105. Direktiva 92/49 ir vérsta uz “[..] tadu
saskanosanu, kas ir batiska, nepiecieSama un
pietieckama, lai panaktu licencésanas un
uzraudzibas sistému savstarpéju atziSanu,
tadéjadi radot iespéju izdot visa Kopiena
derigas vienveida licences un izmantot prin-
cipu, ka uzraudzibu isteno piederibas dalib-
valsts” 7.

106. Tadéjadi apdrosinasanas komercdar-
bibas uzsak$ana un veik$ana ir paklauta

71 — Skat. preambulas piekto apsvérumu.

vienas oficialas atlaujas izsnieg$anai, ko
izdod dalibvalsts, kura ir apdros$inasanas
uznémuma sédeklis, kompetentas iestades,
un §i atlauja lauj uznémumam veikt komerc-
darbibu visa Kopiena saskana ar tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas
brivibu. Turklat dalibvalsts, kura atrodas
filiale vai kura tiek sniegti pakalpojumi, vairs
nevar pieprasit no uznémuma, kas vélas taja
veikt komercdarbibu un kas jau ir sanémis
piederibas dalibvalsti 7 atlauju, sanemt jaunu
atlauju”. Turklat atvasinagjuma no principa
par piederibas dalibvalsts izsniegto atlauju
saskana ar Direktivas 92/49 9. pantu tikai
piederibas valsts ir atbildiga par apdrosina-
$anas uzpémumu finanSu uzraudzibu.
Finansu uzraudziba ietilpst™ “uzdevums
parbaudit visu apdros$inasanas uznémuma
darbibu un maksatspéju, ka ari tehnisko
rezervju nodro$indjumu un lidzeklus, ar
kuriem tas nodrosina [..]” 7.

107. Manuprat, “vienas pieturas” atlaujas
izsnieg$anas princips un princips, ka piede-
ribas dalibvalsts atbild par finan$u uzrau-
dzibu, kas noteikts Direktiva 92/49, ir starak-
mens brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakal-
pojumu snieg$anas brivibai nedzivibas apdro-
$inasanas sektora.

72 — Saskana ar Direktivas 92/49 1. panta c) punktu “piederibas
dalibvalsts ir dalibvalsts, kura atrodas sédeklis apdro$ina-
$anas uznémumam, kas apdro$ina attiecigo risku”.

73 — Skat. preambulas sesto apsvérumu.

74 — Bet, manuprat, neattiecas tikai uz to.

75 — Skat. Direktivas 92/49 9. pantu.
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108. Saskana ar Likuma Nr. 990 11. panta
1l.a punktu un péc tam ar Kodeksa 35. panta
1. punktu un 314. panta 2. punktu apdros$ina-
$anas uznémumiem, kuri drikst sniegt trans-
portlidzeklu ipasnieku obligato civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu Italija, ieskaitot tos
uznémumus, kas veic komercdarbibu saskana
ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu, tiek dotas norades
aprékinat prémijas noteikta veida. Turklat par
§is prémiju aprékinasanas metodologijas, kas
noteikta Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punkta
un péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkta un
314. panta 2. punktd, neievérosanu ISVAP
noteiktos apstaklos var uzlikt lielus sodus. Ka
tika noradits $o secingjumu 99. punkta,
Likuma Nr. 990 11. panta 1.a punkta un péc
tam Kodeksa 35. panta 1. punkta un
314. panta 2. punkta vienigais meérkis ir
novérst pienakuma slégt ligumu apiesanu.

109. Manuprat, lems$ana sniegt apdro$ina-
$anu apdros$indjuma némeéjiem un prémiju
likmju noteiksana ir pasa apdrosinasanas
uznémuma komercdarbibas centra un var
ietekmét ta finanSu lidzsvaru. Likuma
Nr. 990 11. panta l.a punkta” formulétie
noteikumi par prémiju aprékinasanu un
ISVAP disciplinaro kompetenci uzliek apdro-
$inasanas uznémumam pienakumu atbildét
ne tikai kompetentajam iestadém, kas veic
finan$u uzraudzibu saskana ar Direktivu
92/49 piederibas dalibvalsti, bet ari atbildét
ISVAP par jautajumiem, kas skar ta finansu
lidzsvaru.

76 — Péc tam Kodeksa 35. panta 1. punkta un 314. panta 2. punkta.
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110. Tadél es uzskatu, ka ir pamatots Komi-
sijas iebildums, ka Likuma Nr. 990 11. panta
l.a punkts”, kas ir paredzéts, lai novérstu
defektiva pienakuma slégt ligumu apie$anu,
parkapj Direktivas 92/49 9. pantu.

VII — Tiesasanas izdevumi

111. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta
ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabve-
ligs, japiespriez Italijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

112. Piemérojot Reglamenta 69. panta
4. punktu, dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

77 — DPéc tam Kodeksa 35. panta 1. punkts un 314. panta 2. punkts.
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VIII — Secinajums

113. Tadel es Tiesai iesaku:

— nospriest, ka, pienemot un uzturot spéka pienakumu, kas noteikts visiem
uznémumiem, ietverot uznémumus, kuru sédeklis atrodas cita dalibvalsti, bet
kuri veic komercdarbibu Italija atbilsto$i brivibai veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibai, sniegt transportlidzeklu ipasnieku obligato
civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu, Italijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus saskana ar EKL 43. un 49. pantu;

— nospriest, ka, pienemot un uzturot spéka noteikumus par prémiju aprékinasanu,
kuri paredzeéti, lai novérstu pienakumu slégt ligumu apiesanu, un lidz ar to
parkapjot brivibas noteikt prémijas principu, kas minéts 6., 29. un 39. panta
Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/49/EEK par normativo un adminis-
trativo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo apdro$inasanu, kas nav dzivibas
apdro$inasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK
(Tresad nedzivibas apdro$inasanas direktiva), Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus saskana ar $o direktivu;

— nospriest, ka, pienemot un uzturot spéka noteikumus, saskana ar kuriem
apdro$inasanas uznémumi, kuru sédeklis atrodas cita dalibvalsti, bet kuri veic
komercdarbibu Italija atbilstosi brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas brivibai, aprékina savas apdrosinasanas prémijas, un nosakot sodus par
$0 noteikumu neievérosanu, un lidz ar to parkapjot principu, saskana ar kuru
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uzraudzibu veic piederibas dalibvalsts, kas noradits Direktivas 92/49 9. pant3,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus saskana ar $o direktivu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
Komisijai;

— piespriest Somijas Republikai segt savus tiesa$anas izdevumus pasai.
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