KOMISIJA/VACIJA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK ],
SECINAJUMI
sniegti 2009. gada 19 februari*

I — Ievads

1. Ar S0 prasibas pieteikumu, kas iesniegts
atbilstos$i EKL 226. pantam, Eiropas Kopienu
Komisija Tiesai ltidz atzit, ka Vacijas Federa-
tiva Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
paredzéti Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivas 92/50/EEK par procedaru koordi-
nésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir-
$anai? 8. panta un III-VI sadala, tos lasot
kopa, jo Harburgas [Harburg], Rotenburgas
(Vimmes) [Rotenburg (Wiimme)], Zoltavas-
Fallingbosteles  [Soltau-Fallingbostel] un
Stades [Stade] administrativie apgabali
[Landkreise] noslédza tiesu ligumu par atkri-
tumu apglabasanu ar Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienestu un par $o ligumu nebija
izsludinats uzaicindjums iesniegt piedava-
jumu Kopienas meéroga atklata vai slégta
publiska iepirkuma procedura.

2. Ar Direktivu 92/50 ieviestie noteikumi par
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskir$anas procediram ir viens
no pasikumiem, kas domati, lai izveidotu
iekséjo tirgu, sekméjot pakalpojumu snieg-

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 209, 1. lpp,; turpmak teksta — “Direktiva 92/50”.

$anas brivibas $kérslu atcel$anu. Nenolie-
dzami tas ir pasakums, no kura labumu gast
gan pakalpojumu sniedzéjs, gan to sanéméjs.

3. Saja lieta atkritumu apglabasana ir pakal-
pojums, kura sanéméji ir ¢etri administrativie
apgabali. Patiesiba pakalpojuma sanémeéju
skaits ir daudz lielaks. Administrativie apga-
bali faktiski ir tikai starpnieki attieciba uz
saviem iedzivotajiem, kas ir §i pakalpojuma
gala sanéméji. Man $kiet lietderigi atgadinat,
ka, ja izraditos, ka pakalpojuma sniedzéjs ir
izraudzits pretéji no Kopienu tiesibam izrie-
to$am prasibam, tiesi $o iedzivotaju intereses
batu aizskartas visvairak.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Atbilstosi Direktivas 92/50 1. panta
a) punktam “pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumi [valsts pakalpojumu ligumi]” ir ligumi,
kas pelnas nolakos rakstiski noslégti starp
pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju
iestadi un kas nav §is normas i)—ix) punkta
minétie ligumi.
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5. Atbilstosi Direktivas 92/50 1.

b) punktam:

panta

““ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas
vai vietéjas iestades, publisko tiesibu subjekti
vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai
vairakas $adas iestades vai publisko tiesibu
subjekti.

Publisko tiesibu subjekts ir jebkura struktara,

— kas nodibinata ar konkrétu mérki apmie-
rinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas,

— kas ir juridiska persona un

— ko galvenokart finansé valsts, regionalas
vai vietéjas iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti; vai ko S$ie subjekti
parrauga; vai kuru vadiba, parvaldé vai
uzraudzibas struktara vairak neka pusi
loceklu iece] valsts, regionalas vai vietéjas
iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.
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6. Atbilstosi Direktivas 92/50 1. panta
¢) punktam “pakalpojumu sniedzgji” ir tadas
fiziskas vai juridiskas personas, tostarp ari
publisko tiesibu subjekti, kas piedava pakal-
pojumus.

7. Atbilstosi Direktivas 92/50 8. pantam
ligumus, kuru priek$mets ir IA pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar
III-VI sadalas noteikumiem. IA pielikuma
16. kategorija paredzéti “Notekadenu un
atkritumu aizvaksana; sanitarijas un lidzigi
pakalpojumi”.

8. No Direktivas 92/50 11. panta struktaras
skaidri izriet, ka ligumslédzéjiestades pakal-
pojumu ligumu slégsanas tiesibas pieskir
atklatas vai slégtas procediras, iznemot $a
pasa panta 2. un 3. punktd paredzétos
gadijumus, kad ligumslédzéjas iestades var
pieskirt valsts pakalpojumu ligumus vai nu ar
sarunu procediru, iepriek$ publicéjot pazino-
jumu par paredzamo publisko iepirkumu
[ligumu] (2. punkta paredzétie gadijumi), vai
ar ar sarunu proceduru, ieprieks nepublicéjot
pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu [ligumu] (3. punkta paredzétie gadi-
jumi).
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9. Atbilstosi Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta b) apak$punktam ligumslédzéjas
iestades var pieskirt pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas, izman-
tojot sarunu proceduru, iepriek$ nepublicéjot
pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu, ja tehnisku vai maksliniecisku iemeslu
dé] vai tadu iemeslu del, kas saistiti ar
ekskluzivu tiesibu aizsardzibu, pakalpojumus
var sniegt tikai konkréts pakalpojumu snie-
dzéjs.

III — Fakti

10. Komisijas prasiba attiecas uz ligumu, ko
noslégusi Harburgas, Rotenburgas (Vimmes),
Zoltavas-Fallingbosteles un Stades adminis-
trativie apgabali (turpmak teksta — “apga-
bali”), no vienas puses, un Hamburgas pilsétas
uzkops$anas dienests, no otras puses (turpmak
teksta — “ligums”).

11. Gan apgabali, gan Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienests ir publisko tiesibu
subjekti, kas ir atbildigi par atkritumu apgla-
basanu.

12. Lejassaksijas federala zeme, kura ietilpst
apgabali, Slézvigas-HolSteinas federala zeme,

ka arl Hanzas brivpilséta Hamburga veido
Hamburgas metropoles regionu.

13. Stridigais ligums tika noslégts 1995. gada
18. decembri tie$i, neizmantojot Kopienas
limena atklatu vai slégtu liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanas procediru. No liguma
preambulas izriet, ka Hamburgas pilsétas
uzkopsanas  dienests ar 1994. gada
30. novembra véstuli apgabaliem piedavaja
120000 tonnu jaudu gada, kas ir dala no
kopéjas ikgadéjas Rigenbergera-Damma
[Rugenberger Damm] esosas atkritumu
termiskas regeneracijas iekartas (turpmak
teksta — “Ragenbergera-Damma”) jaudas,
un ka apgabali ar 1995. gada 6. janvara
vestuli $o piedavajumu pienéma.

14. Stridigaja liguma Hamburgas pilsétas
uzkops$anas dienests apnémas nodot apgabalu
riciba 120000 tonnu jaudu gada atkritumu

termiskai  regeneracijai = Rigenbergeras-
Dammas iekarta, un apgabali apnémas
maksat Hamburgas pilsétas uzkopsanas

dienestam ikgadéju atlidzibu, kuras vienu
dalu veido fikséta summa, bet otra dala ir
atkariga no piegadata daudzuma.

15. Paredzétais stridiga liguma termins$ bija
20 gadi, sakot ar 1999. gada 15. aprili, jo
liguma noslégsanas laika Rugenbergeras-
Dammas iekarta bija projekta stadija.
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IV — Pirmstiesas procedira un tiesvediba
Tiesa

16. Komisija noléma rikoties péc tam, kad ta
sanéma pilsona sadzibu, kurs uzskatija, ka
vin$ par atkritumu apsaimnieko$anu maksa
parak augstu maksu.

17. Uzskatidama, ka, tiesi noslégdama to
ligumu par atkritumu regeneraciju, kura
slédzéjas puses bija apgabali un Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienests, bez publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas proceduras vai Kopienas méroga
konkursa, Vacijas Federativa Republika
varéja parkapt Direktivas 92/50 8. panta un
III-VI sadalas noteikumus, lasitus kopa,
Komisija 2004. gada 30. marta atbilsto$i EKL
226. pantam nositija Vacijas Federativajai
Republikai bridinajuma veéstuli.

18. Vacijas Federativa Republika atbildéja ar
2004. gada 30. junija véstuli. Ta apgalvoja, ka,
péc tas domam, stridigais ligums bija vieno-
$anas par administrativajiem apgabaliem un
Hamburgas pilsétas uzkops$anas dienestam
uzlikta sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma
kopigu izpildi un tadéjadi runa bija par
pasvaldibu limena sadarbibu.
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19. Nebtudama apmierinata ar Vacijas Fede-
rativas Republikas sniegtajiem apsvérumiem,
Komisija tai 2004. gada 22. decembri nosutija
argumentétu atzinumu, kura atzina, ka attie-
cigais ligums ietilpa Direktivas 92/50 piemé-
ro$anas joma un tadéjadi liguma tie$a noslég-
$ana starp apgabaliem un Hamburgas pilsétas
uzkops$anas dienestu bija minétas direktivas
parkapums.

20. Neraugoties uz argumentiem, ko Vacijas
Federativa Republika sniedza sava 2005. gada
25. aprila atbildé uz argumentéto atzinumu,
Komisija iesniedza $o prasibu, ar kuru ta ladz
Tiesai atzit, ka Vacijas Federativa Republika
nav izpildjjusi Direktivas 92/50 8. panta un
[II-VI sadalas noteikumos, tos lasot kopa,
paredzétos pienakumus, un piespriest Vacijas
Federativajai Republikai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

21. Pamatojoties uz sava iebildumu raksta un
atbildé uz repliku sniegtajiem argumentiem,
Vacijas Federativa Republika Tiesai ladz
prasibu noraidit un piespriest prasitajai atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

22. Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada
14. janija rikojumu Niderlandes Karalistei un
Somijas Republikai tika atlauts iestaties $aja
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lieta Vacijas Federativas Republikas prasi-
jumu atbalstam. Somijas Republika tomér
neiesniedza savu iestaganas rakstu.

23. Vacijas Federativa Republika ladza
noturét tiesas sédi. Ta notika 2008. gada
11. novembri, piedaloties Vacijas Federativas
Republikas un Komisijas parstavjiem.

V — Veértéjums

24. Sava prasibas pieteikuma Komisija pama-
tojas uz pienémumu, ka apgabali ir ligumslé-
dzéjas iestades Direktivas 92/50 1. panta
b) punkta izpratné, ka Hamburgas pilsétas
uzkops$anas dienests ir pakalpojumu sniedzéjs
Direktivas 92/50 1. panta c) punkta izpratné
un ka stridigais ligums, kas noslégts starp
apgabaliem, no vienas puses, un Hamburgas
pilsétas uzkop$anas dienestu, no otras puses,
ir pakalpojumu publiska iepirkuma ligums
[valsts pakalpojumu ligums] Direktivas 92/50
1. panta a) punkta izpratné. Ta ka stridiga
liguma priek$mets ir Direktivas 92/50 IA pieli-
kuma minéts pakalpojums un nav runas ne
par vienu no gadjjumiem, kas pamatotu
liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu, izman-
tojot sarunu procediru, iepriek$ publicéjot
pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu (Direktivas 92/50 11. panta 2. punkts),
vai arl sarunu proceduru, iepriek§ nepubli-
céjot pazinojumu par paredzamo publisko
iepirkumu (Direktivas 92/50 11. panta

3. punkts), stridigo ligumu varéja tikai,
izmantojot attiecigu vai nu atklatu, vai slégtu

procedaru Direktivas 92/50 11. panta
4. punkta izpratné.
25. Es parbaudisu Komisijas iebildumu

pamatotibu, nemot véra Vacijas Federativas
Republikas argumentus, ar kuriem ta neap-
strid, ka par stridigo ligumu netika uzsakta
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu proce-
dara, bet vélas pieradit, ka apgabaliem cetru
iemeslu dé] nebija pienakuma stridiga liguma
noslégsanai izmantot uzaicindjumu iesniegt
piedavajumus.

26. Pirmkart, stridigais ligums ir sadarbiba
starp publiskam organizacijam un tadéjadi
attiecas vienigi uz valsts organizacijas
iekséjam attiecibam sabiedrisko uzdevumu
izpildes ietvaros. No ta izriet, ka uz to
neattiecas Direktiva 92/50. Otrkart, stridigais
ligums nav ligums $is direktivas 1. panta
a) punkta izpratné. Treskart, pat ja stridigais
ligums tiktu uzskatits par ligumu Direk-
tivas 92/50 izpratné, pastavéja tehnisks
iemesls $is direktivas 11. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné, kura dél ligumu
varéja noslégt ar sarunu procediru, ieprieks$
nepublicéjot pazinojumu par paredzamo
publisko iepirkumu. Ceturtkart, saskana ar
EKL 86. panta 2 punktu nebija nepieciesams
uzsakt atklatu vai slégtu procediru, jo $ada
procediara buatu kavéjusi apgabaliem un
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienestam
izpildit to uzdevumu.
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A — Direktivas 92/50 piemérosanas joma

27. Savai aizstavibai Vacijas Federativa
Republika apgalvo, ka stridigais lémums ir
valsts iekséja darbiba, uz ko principa neat-
tiecas Direktiva 92/50. Ta, tapat ka Nider-
landes valdiba, uzskata, ka $i direktiva attiecas
uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu uzné-
mumiem un ir piemérojama tikai tad, ja valsts
ir nolémusi, ka ta kadu uzdevumu nevélas
veikt pati, bet atrast attiecigu pakalpojumu
tirga.

28. Sai sakara jaatgadina, ka Tiesa ir nosprie-
dusi, ka direktivas publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas joma? principa
ir piemérojamas tad, ja ligumslédzéja iestade
paredz noslégt ar juridiski patstavigu struk-
tiru ligumu par atlidzibu, neatkarigi no ta, vai
§1 juridiski patstaviga struktara pati ir ligum-
slédzéja iestade “.Tapat $i direktiva ir piemeé-
rojama ari, ja liguma slégsanas tiesibas tiek
pieskirtas, lai izpilditu uzdevumu apmierinat
visparéjas sabiedriskas intereses, vai ari bez
saistibas ar $adu uzdevumu®.

3 — Ir runa par Direktivu 92/50, Padomes 1993. gada 14. junija
Direktivu 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskir$anas procedaras (OV L 199, 1. Ipp.), un Padomes
1993. gada 14. junija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét
bavdarbu_valsts ligumu pieskirsanas procediras (OV L 199,
54. Ipp.). Sis tris daléjas direktivas tika atceltas un aizstatas ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

4 — Skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98
Teckal (Recueil, 1-8121. Ipp, 50. un 51. punkts) un 2005. gada
11. janvara spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un
RPL Lochau (Krajums, I-1. Ipp., 47. punkts).

5 — Saja sakara skat. 1998. gada 15. janvara spriedumu lieta
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (Recueil,
1-73. lpp., 32. punkts) un iepriek§ 4. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lietd Stadt Halle un RPL Lochau,
26. punkts.
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29. Tomeér atbilstosi Tiesas teiktajam no $i
visparéja noteikuma pastav atkape. Direktivas
par publiska iepirkuma ligumu slégSanas
tiesibu pieskir§anu nav piemeérojamas, pat ja
ligumslédzéjs ir no ligumslédzéjas iestades
juridiski neatkarigs subjekts, ja ir izpilditi divi
nosacijumi. Pirmkart, valsts iestadei, kas ir
ligumslédzéja iestade, ir jakontrolé attiecigais
neatkarigais subjekts tapat ka ta kontrolé pati
savus dienestus un, otrkart, sim subjektam
sava darbiba ir javeic galvenokart kopa ar
vietéjo parvaldes iestadi vai iestadém, kuru
ipasuma tas atrodas®.

30. Turklat saskana ar $o atkapi Tiesa uzska-
tija, ka ir neiespéjami a priori no direktivu par
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskir§anu piemérosanas jomas izsléegt starp
publisko tiesibu subjektiem pastavosas attie-
cibas, lai kads batu $o attiecibu raksturs”.

31. Saja lieta ir acimredzami — ka to uzskata
Vacijas Federativa Republika —, ka stridigais
ligums ir sadarbibas starp valsts organismiem

6 — Skat. ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Teckal, 50. punkts; 2008. gada 8. aprila spriedumu lieta
C-337/05 Komisija/Italija (Krajums, I-2173. Ipp., 36. punkts un
taja minétie spriedumi) un 2008. gada 17. julija spriedumu lieta
C-371/05 Komisija/Italija (Krajuma nav publicéts, 22. punkts).

7 — Saja sakara skat. 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-84/03 Komisija/Spanija (Krajums, I-139. Ipp., 40. punkts).
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lidzeklis. No $i apstakla pasa par sevi tomér
neizriet, ka stridigais ligums neietilpst Direk-
tivas 92/50 pieméro$anas joma. Pretéjs seci-
najums batu iespéjams tikai tad, ja tiktu
pieradits, ka ir izpilditi abi sprieduma lieta
Teckal pirmo reizi noteiktie nosacijumi.

32. Ka to pamatoti uzsver Vacijas Federativa
Republika, valsts iestadei, uz kuru attiecas
“ligumslédzéjas iestades” jédziens Direk-
tivas 92/50 1. panta b) punkta nozimeé, ir vél
cita iespéja izvairities no §is direktivas piemeé-
rosanas. Ir runa par situaciju, kad valsts
iestade var veikt visparéjas nozimes uzde-
vumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pati savus
administrativos, tehniskos un citus lidzeklus,
un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struk-
taras, kas darbojas arpus tas dienestiem. Ta ka
$ada gadijuma nevar bt runa par ligumu par
atlidzibu, kas noslégts ar no ligumslédzéjas
iestades juridiski neatkarigu subjektu,
Kopienu noteikumi par publisko iepirkumu
nav japiemeéro®.

33. Tas nozime, ka valsts iestadém, izpildot to
sabiedrisko intere$u uzdevumus, nav piena-
kuma pakalpojuma sanems$anai vérsties pie
tirgus. Tam ir iespéja izvéléties starp savas
pasas lidzeklu izmanto$anu ($ada gadijuma
Direktiva 92/50 nav piemeérojama) vai tirgu.

8 — Skat. iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Stadt Halle un RPL Lochau, 48. punkts.

34. Saja zina es nepiekritu Vacijas Federativas
Republikas uzskatam, ka sadarbiba starp
diviem valsts organismiem ir uzskatama par
ligumslédzéjas iestades pasas lidzek]u izman-
tosanu. Hamburgas pilsétas uzkopsanas
dienests nevar tikt uzskatits par attiecigo
apgabalu, kas ir ligumslédzéjas iestades, pasu
lidzekliem.

B — Pakalpojumu  publiska  iepirkuma
ligumi Direktivas 92/50 1. panta a) punkta
izpratné

35. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka
stridigais ligums nav pakalpojumu publiska
iepirkuma ligums Direktivas 92/50 1. panta
a) punkta izpratné tris iemeslu dél °. Pirmkart,
ligums esot plasakas sadarbibas starp valsts
iestadem Hamburgas metropoles regiona
iekséjs pasakums. Otrkart, Hamburgas
pilsétas uzkops$anas dienestam saistiba ar
ligumu nav pakalpojumu sniedzéja statusa,
bet gan tas ka par atkritumu apglabasanu
atbildigais publisko tiesibu subjekts sniedz
administrativo palidzibu apgabaliem, kas ari ir
atbildigi par atkritumu apglabasanu. Treskart,
kas attiecas uz ta saturu, ligums parsniedz to,
ko ietvertu regularo pakalpojumu ligums.

9 — Precizak, Vacijas Federativa Republika atsaucas uz ¢etriem
iemesliem, ta¢u, manuprat, arguments par “iek$éja pasakuma”
pastavésanu un arguments par “plasiku sadarbibu” ir ciesi
saistiti.
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36. Es uzskatu, ka $ie argumenti nespéj likt
apsaubit secinajumu, ka starp Cetriem apga-
baliem, no vienas puses, un Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienestu, no otras puses,
noslégtais ligums ir pakalpojumu publiska
iepirkuma ligums Direktivas 92/50 1. panta
a) punkta izpratné.

37. No Tiesas judikataras izriet, ka liguma
pastavésana Direktivas 93/36 1. panta
a) punkta izpratné paredz vieno$anos starp
divam neatkarigam personam .

38. Sis nosacljums $aja lieta ir izpildits.
Turklat stridiga liguma priekSmets, proti,
atkritumu termiska regeneracija, ir pakalpo-
jums, kas paredzéts Direktivas 92/50 IA pieli-
kuma 16. kategorija.

39. Ta ka Hamburgas pilsétas uzkopsanas
dienests nevar tikt uzskatits par apgabalu pasu
lidzekliem ", Direktivas 92/50 piemérosana
var tikt izslégta tikai tad, ja ir izpilditi abi $o
secindgjumu 29. punkta manis minétie kumu-
lativie nosacijumi atkapes piemérosanai.

10 — Skat. ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Teckal, 49. punkts, un 2006. gada 11. maija spriedumu lieta
C-340/04 Carbotermo un Consorzio Alisei (Krajums,
1-4137. Ipp., 32. punkts).

11 — Skat. $o secinadjumu 34. punktu.
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40. Tadejadi  japarbauda, vai apgabali
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienestu
kontrolé tapat ka tie kontrolé pasi savus
dienestus un vai Hamburgas pilsétas uzkop-
$anas dienests savu darbibu veic galvenokart
kopa ar apgabaliem.

41. Tiesai vairakkartigi ir bijis jalemj par
nosacijumu par “tadu pasu kontroli ka attie-
ciba uz saviem dienestiem”. No tas judikatiras
izriet, ka, lai izvértétu, vai valsts iestade otru
ligumslédzéju pusi kontrolé tapat ka savus
dienestus, ir janem véra ne tikai tiesibu normu
kopums, bet ari visi atbilstosie lietas apstakli.
No S$is parbaudes ir jaizriet, ka attieciga
organizacija, ar ko noslégts ligums, ir paklauta
kontrolei, ar kuras palidzibu ligumslédzéja
iestade var ietekmét minétas organizacijas
lémumus. Ir jabat noteicosas ietekmes
iespéjai gan attieciba uz $is organizacijas
stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svarigiem
lémumiem ™.

42. Vacijas Federativa Republika $aja sakara
apgalvo, ka nosacijums par tadu pasu kontroli
ir izpildits, jo attiecigie apgabali viens par otru
istenoja savstarpéju kontroli Hamburgas
metropoles regiona limeni.

12 — Skat. 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03
Parking Brixen (Krajums, 1-8585. lpp., 65. punkts), ieprieks$
10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Carbotermo
un Consorzio Alisei, 36. punkts; ieprieks 6. zemsvitras piezimé
minéto 2008. gada 17. julija spriedumu lieta Komisija/Italija,
24. punkts, un 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-324/07 Coditel Brabant (Krajums, 1-8457. Ipp.,
28. punkts).
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43. Saja sakara jauzsver, ka nekas nenorada,
ka apgabaliem batu lidzdaliba Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienesta un tadéjadi tie to
kontrolétu.

44. Turklat, ka pamatoti atzimé Komisija,
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests
neveic savas darbibas apgabalu laba, pamato-
joties uz likumu vai citiem publisko tiesibu
noteikumiem, bet gan pamatojoties uz
ligumu. Stridigais ligums ir vieniga juridiska
saikne starp apgabaliem un Hamburgas
pilsétas uzkop$anas dienestu, un $is ligums
apgabaliem nesniedz nekadu iespéju istenot
kontroli.

45. Manuprat, visparéja atsauce uz kopigiem
mérkiem ir neparprotami nepietiekama, un
kontrolei jabut skaidrakam pamatam.

46. “Dots pret dotu” princips, uz kuru
saskana ar Vacijas Federativas Republikas
teikto balstita sadarbiba Hamburgas metro-
poles regiona ietvaros, apgabaliem labakaja
gadijuma lauj par Hamburgas pilsétas uzkop-
$anas dienestu istenot netiesu kontroli.

47. Ta ka pirmais nosacijums atkapes piemeé-
ro$anai, péc manam domam, nav izpildits, nav
japarbauda, vai ir izpildits otrs nosacijums. Es
tomeér atgadinasanu, ka atkritumu apglaba-
$ana ir tikai dala no Hamburgas pilsétas
uzkopsanas dienesta darbibas.

48. Nemot véra iepriek$ minéto, es nesaskatu
neko, kas lautu uzskatit, ka stridigais ligums
nav pakalpojumu publiska iepirkuma ligums
Direktivas 92/50 izpratné. Tas nozimé, ka §I
liguma slégSanas tiesibu pieskirsana varéja
notikt tikai, ievérojot minétas direktivas
noteikumus.

C — Sarunu procediira, ieprieks nepublicéjot
pazinojumu par paredzamo publisko iepir-
kumu, ka iznéemums no visparéja noteikuma
par publiska iepirkuma ligumu sléegsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru

49. Savai aizstavibai Vacijas Federativa
Republika apgalvo ari, ka apgabali varéja
noslégt stridigo ligumu tikai ar Hamburgas
pilsétas uzkops$anas dienestu, kuram bija
garantéta teritorija atkritumu regeneracijas
iekartas bavniecibai. Tas, ka Hamburgas
metropoles regiona nebija nevienas citas
teritorijas $adu iekartu bavniecibai un
eso$ajam iekartam nebija pieejamas jaudas,
ir tehnisks iemesls Direktivas 92/50 11. panta
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3. punkta b) apak$punkta nozimé, kas pamato
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirS$anu ar sarunu procediru, ieprieks
nepublicéjot pazinojumu par paredzamo
publisko iepirkumu.

50. No Direktivas 92/50 11. panta struktiras
skaidri izriet, ka ta 3. punkts ir iznémums no
$a pasa panta 4. punkta ietverta visparéja
noteikuma, saskana ar kuru ligumslédzéjas
iestades pieskir publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibas, izmantojot atklatu vai
slégtu procedaru.

51. Saja sakara jaatgadina, ka, ta ka ta ir
atkape no noteikumiem, kas paredzéti, lai
nodrosinatu EK liguma atzito tiesibu efektivi-
tati saistiba ar pakalpojumu publiska iepir-
kuma ligumiem, Direktivas 92/50 11. panta
3. punkts ir jainterpreté $auri un pieradisanas
pienakums par to, ka tieSam pastav arkartéji
apstakli, kas attaisno atkapi, ir tai personai,
kura vélas uz tiem atsaukties .

13 — Skat. 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609. lpp.,
58. punkts) un 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-126/03  Komisija/Vacija  (Kragjums, 1-11197. Ipp,
23. punkts).
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52. Tiesai jau bija jalemj par “tehnisku
iemeslu” pastavésanu 2003. gada 10. aprila
sprieduma lieta Komisija/Vacija'®. Tiesa
nosprieda, ka ar dabas aizsardzibu saistits
tehnisks iemesls varétu tikt pemts vera,
noveértéjot, vai attiecigais publiska iepirkuma
ligums varéja tikt pieskirts noteiktam pakal-
pojumu sniedzéjam. Ir taisniba, ka $aja
sprieduma Tiesa nesniedza izsmelo$u
tehnisku iemeslu definiciju, tacu ta tos defi-
néja negativi, minot apstakjus, kas nav
tehniski iemesli Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta izpratné.

53. 2005. gada sprieduma lieta Komisija/
Griekija'® Tiesa attieciba uz Padomes
1993. gada 14. janija Direktivas 93/38/EEK,
ar ko koordiné ligumu pieskirsanas proce-
daras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju  nozaré'é, 20. panta
2. punkta c) apak$punktu, kas ietver normu,
kura ir analoga Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta ietvertajai, nosprieda, ka, lai varétu
piemérot $o normu, ir jaizpilda divi kumula-
tivi nosacijumi, proti, no vienas puses, veica-
majiem buavdarbiem, kuri ir publiska iepir-
kuma liguma priekSmets, ir jabat tehniski
specifiskiem un, no otras puses, §I tehniska
specifiskuma dé] ir jabut absolatai nepiecie-
$amibai minéta publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas pieskirt kadam konkrétam
uznémumam.

14 — Ileprieks 13. zemsvitras piezimé minétais 2003. gada 10. aprila
spriedums  apvienotajas lietas Komisija/Vacija, 58.—
67. punkts.

15 — 2005. gada 2. janija spriedums lieta C-394/02 Komisija/
Griekija (Krajums, I-4713. Ipp., 34. punkts).

16 — OV L 199, 84. Ipp.
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54. Balstoties uz minéto judikataru, es
uzskatu, ka Vacijas Federativa Republika nav
pieradijusi, ka Direktivas 92/50 11. panta
3. punkta izmanto$ana $aja lieta batu bijusi
pamatota.

55. Ja tiktu pienemta Vacijas Federativas
Republikas argumentacija, kas balstita uz
Padomes 1975. gada 15. jalija Direktivu
75/442/EEK par atkritumiem ", tas nozimétu,
ka $i direktiva kavétu Direktivas 92/50 pilnigu
iedarbibu.

D — Direktiva 92/50 ka faktors, kas liedz
apgabaliem izpildit to atkritumu apglaba-
Sanas uzdevumu

56. Vacijas Federativa Republika apgalvo ari,
ka apgabali un Hamburgas pilsétas uzkop-
$anas dienests ka par atkritumu apglabasanu
atbildigie publisko tiesibu subjekti savu uzde-
vumu varétu izpildit, vienigi noslédzot stri-

17 — OV L 194, 39. Ipp.

digo ligumu. Direktiva 92/50 apgabaliem
uzliek pienakumu pieskirt liguma slég$anas
tiesibas pakalpojumu sniedzéjam, kas piedava
viszemako cenu vai saimnieciski visizdevigako
piedavajumu atklata vai slégta procedura.
Tadéjadi no Direktivas 92/50 izrietosais
piendkums izmantot uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu atklatas vai slégtas liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anas proceduras ietvaros
kavé apgabalu un Hamburgas pilsétas uzkop-
$anas dienesta uzdevuma izpildi. Tadéjadi ta
atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam nav
piemérojama apgabaliem un Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienestam.

57. Attieciba uz EKL 86. panta 2. punktu,
atbilsto$i kuram uz uznémumiem, kam uzti-
céti pakalpojumi ar visparéju tautsaimnie-
cisku nozimi vai kas darbojas ka dalibvalstu
fiskali monopoli, attiecas $aja Liguma ietvertie
noteikumi un jo ipasi noteikumi par konku-
renci, ja $o noteikumu piemérojums de iure
vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos
konkrétos uzdevumus, Tiesa ir nospriedusi,
ka attieciba uz normu, kura noteiktos apstak-
los pielauj atkapi no Liguma noteikumiem, $is
Liguma pants jainterpreté Sauri’® un ka
dalibvalstij vai uznémumam, kur§ uz $o
normu atsaucas, japierada, ka tas pieméro-
$anas nosacijumi ir izpilditi *°.

18 — Skat. 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-242/95 GT-Link
(Recueil, 1-4449. Ipp., 50. punkts) un 2001. gada 17. maija
spriedumu lieta 340/99 TNT Traco (Recueil, 1-4109. lpp.,
56. punkts).

19 — Skat. 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-159/94
Komisija/Francija (Recueil, 1-5815. Ipp., 94. punkts), ieprieks
18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta TNT Traco,
59. punkts, un 2007. gada 15. novembra spriedumu lieta
C-162/06 International Mail Spain (Krajums, 1-9911. Ipp.,
49. punkts).
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58. Es uzskatu, ka Vacijas Federativa Repub-
lika nav izpildijusi tai uzlikto pieradianas
pienakumu.

59. Ir redzams, ka Vacijas Federativas Repub-
likas argumentacija $aja jautajuma ir balstita
uz divam premisam. Pirmkart, nepastavot
stridigajam  ligumam, ne apgabali, ne
Hamburgas pilsétas uzkopsanas dienests
nebatu varéjusi nodrosinat savu atkritumu
apglabasanas uzdevumu izpildi. Ragenber-
geras-Dammas iekarta varéja tikt uzcelta
tikai pateicoties $im ligumam. Otrkart, stridi-
gais ligums nebatu ticis noslégts, ja apgabali
batu izmantojusi uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu atklatas vai slégtas liguma slég-
$anas tiesibu pieskirSanas  procediras
ietvaros, jo $adas proceduras ietvaros liguma
slég$anas tiesibas batu bijusas japieskir pakal-
pojumu sniedzéjam, kur§ piedavatu visze-
makas cenas vai saimnieciski visizdevigako
piedavajumu.

60. Péc manam domam, gan pirma, gan otra
premisa ir kladaina.

61. Es neesmu parliecinats, ka stridigais
ligums bija vienigais lidzeklis, kas lava izpildit
uzdevumu atkritumu apglabasanas joma. Ka
pamatoti atzimé Komisija, Hamburgas
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pilsétas uzkopsanas dienests savas pieejamas
jaudas varéja piedavat ari citam personam .

62. Es ari neuzskatu, ka atklatas vai slégtas
procediras izmanto$ana butu bijusi $kérslis
tada liguma noslég$anai, kads tika noslégts
starp apgabaliem un Hamburgas pilsétas
uzkop$anas dienestu, jo $adu procedaru
ietvaros tiesibas noslégt ligumu japieskir
pakalpojumu sniedzéjam, kur$ piedava visze-
makas cenas vai saimnieciski visizdevigako
piedavajumu.

63. Jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka
kritériji, uz kadiem ligumslédzéja iestade var
balstities, pieskirdama ligumu slégSanas
tiesibas tad, ja tas tiek pieskirtas saimnieciski
visizdevigakajam piedavajumam, ir dazadi,
kas var atSkirties atkariba no attieciga
liguma, un ka katram no ligumslédzéjas
iestades izmantotajiem  kritérijiem, lai
noteiktu saimnieciski visizdevigako piedava-
jumu, nav obligati jabat tiri saimnieciska
rakstura?. Tiesa ir skaidri apstiprinajusi, ka
ligumslédzéja iestade dazadas publiska iepir-
kuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas
proceduras stadijas var nemt véra kritérijus,
kas saistiti ar dabas aizsardzibu .

20 — Proti, Hamburgas pilsétas atkritumu apglabasanas dienests
ka ligumslédzéja iestade Direktivas 92/50 1. panta b) punkta
izpratné varéja izsludinat uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedura trukstosa atkritumu dau-
dzuma sagadasanai.

21 — Skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-513/99
Concordia Bus Finland (Recueil, 1-7213. lpp., 53. un
55. punkts).

22 — Skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Concordia Bus Finland, 57. punkts, un ieprieks 13. zemsvitras
piezimé minéto 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas
lietas Komisija/Vacija, 60. punkts.
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VI — Secinajumi

64. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti
Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai 8. panta un III-VI sadals, tos lasot kop3, jo
Harburgas, Rotenburgas (Vimmes), Zoltavas-Fallingbosteles un Stades adminis-
trativie apgabali noslédza tieSu ligumu par atkritumu apglabasanu ar Hamburgas
pilsétas uzkopsanas dienestu un par $o ligumu nebija izsludinats uzaicinagjums
iesniegt piedavajumu atklata vai slégta Kopienas méroga publiska iepirkuma
procedura;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei un Somijas Republikai, kas iestajusas lieta, segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.
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