GOURMET CLASSIC

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 3. aprili '

1. Ar $o lugumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Regeringsritten [Augstaka adminis-
trativa tiesa] (Zviedrija) vélas uzzinat, vai
kulinarija izmantojama vina sastava ietilp-
stosais spirts ir jauzskata par etilspirtu Direk-
tivas 92/83/EEK * 20. panta nozimeé.

2. Sis lietas ipatniba ir ta, ka pamata tiesve-
diba visi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka
kulinarija izmantojama vina sastava ietilpsto-
$ais spirts ir jauzskata par etilspirtu $is tiesibu
normas nozime.

3. Tatad minétaja lieta tiek aplukots jauta-
jums par stridus esamibu un lidz ar to par
Tiesas kompetenci lemt par prejudicialo
jautajumu.

4. Sajos  secinagjumos es  paskaidrosu
iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka Tiesa
nav kompetenta lemt par $o prejudicialo
jautajumu.

1 — Originalvaloda — franc¢u.

2 — Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par to, ka saskano-
jams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem
(OV L 316, 21. Ipp.).

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. Direktivas 92/83 meérkis ir saskanot
akcizes nodokla spirtam un alkoholiskajiem
dzérieniem struktaru un, it Ipasi noteikt
kopigas visu attiecigo precu definicijas,
pamatojoties uz apvienotaja nomenklatara,
kas ir spéka $is direktivas pienems$anas bridji,
ietvertajam definicijam °.

6. Saskana ar Direktivas 92/83 20. pantu ar
terminu “etilspirts” apzimé:

“— visus produktus, kuru faktiska spirta
tilpumkoncentracija  parsniedz 1,2 %
tilpuma, kuri atbilst [KN (Kombi-
nétas nomenklatiras) pozicijam] 2207

3 — Skat. minétas direktivas otro un tre$o apsvérumu.
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un 2208 [], pat ja $ie produkti ir tada
produkta sastavdalas, kas atbilst citai AN
[KN] pozicijai,

— produktus, kuru [KN pozicija] ir 2204,
2205 un 2206 [°], kuru faktiska spirta
tilpumkoncentracija parsniedz 22 % tilp.,

— produktus, kas satur dzeramo spirtu, kas
ir vai nav skidinats. [..]”

7. Cita starpa atbilstos$i Direktivas 92/83
27. panta 1. punkta f) apak$punktam dalib-
valstis atbrivo no saskanota akcizes nodokla
produktus, kas satur etilspirtu, “ja tos
izmanto partikas produktu razosanai tiesi vai

4 — Atbilstosi Komisijas 1991. gada 26. julija Regulai (EEK)
Nr. 2587/91, ar ko groza I pielikumu Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo
muitas tarifu (OV L 259, 1. Ipp.), kas bija piemérojama bridi,
kad stajas speka 1992. gada 31. decembra Direktiva 92/83, KN
pozicijai 2207 atbilst “denaturéts etilspirts ar spirta tilpum-
koncentraciju 80 % vai vairak; etilspirts un citi jebkada stip-
ruma denaturéti spirti”. Attieciba uz KN poziciju 2208, tai
atbilst “nedenaturéts etilspirts, kura spirta tilpumkoncentra-
cija ir mazaka par 80 %; stiprie alkoholiskie dzérieni, likieri un
citi alkoholiskie dzérieni; alkohola izstradajumu maisijumi,
ko izmanto dzérienu razosana”.

5 — Sim tarifu pozicijam atbilst attiecigi atbilsto$i Regulai
Nr. 2587/91 “svaigu vinogu vini, tostarp vini, kam pievie-
nots spirts; nenorugusi vini, iznemot pozicija 2009 minétos”,
“vermuti un citi svaigu vinogu vini, kas pagatavoti, izmantojot
aromatizéjosus augus vai vielas”, un, visbeidzot, “citi raudzéti
dzérieni (pieméram, abolu vins, bumbieru vins, medalus);
raudzétu dzérienu maisijumi un raudzétu un nealkoholisku
dzérienu maisijumi, kas nav iepriek$ minéti vai ietverti”.
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ka komponentus pusfabrikatus, iepilditus vai
citadi, ja ne viena, ne otra gadijuma tira spirta
saturs neparsniedz 8,5 litrus 100 kg sokolades
un 5 litrus 100 kg citu produktu”.

B — Valsts tiesibas

8. Zviedrijas likuma par akcizes nodokli

. 6
spirtam (lagen om alkoholskatt)®, ar kuru
valsts tiesibas ir transponéta Direktiva 92/83,
1. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka akcizes
nodoklis spirtam ir jamaksa par alu, vinu un
citiem raudzétiem dzérieniem, starpproduk-
tiem, ka ari etilspirtu.

9. Atbilstosi LAS 3. pantam par vinu,
kur$ atbilst KN pozicijam 2204 un 2205, ir
jamaksa akcizes nodoklis, ja spirta saturs ir
radies vienigi raudzésanas procesa un spirta
tilpumkoncentracija parsniedz taja preci-
zétus gradus.

10. Attieciba uz etilspirtu LAS 6. panta ir
paredzéts, ka akcizes nodoklis ir jamaksa
par produktiem, kuri atbilst KN pozicijam
2207 un 2208, kuru spirta tilpumkoncentra-
cija parsniedz 1,2 % tilp., pat ja Sie produkti
ir tada produkta sastavdalas, kas atbilst citai
kombinétas nomenklatiras nodalai.

6 — SFS 1994, Nr. 1564, turpmak teksta — “LAS”.
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11. Tomér LAS 7. panta pirmas dalas
5. punkta ir noradits, ka akcizes nodoklis
nav jamaksa par produktiem, ja tos izmanto
partikas razo$anai tie$i vai ka komponentus
pusfabrikatos, iepilditus vai citadi, ja ne
viena, ne otra gadijuma tira spirta saturs
neparsniedz 8,5 litrus 100 kg Sokolades un
5 litrus 100 kg citu produktu sastava eso$os
produktos.

II — Fakti un pamata tiesvediba

12. Gourmet Classic Ltd (turpmak teksta —
“Gourmet Classic”) ir Lielbritanijas uzneé-
mums, kas vélas Zviedrijas tirga tirgot kuli-
narija izmantojamu vinu.

13. Pirms sava produkta pardosanas
Gourmet  Classic ~ ladza  Skatterdtts-
ndmnden (Zviedrijas Nodoklu tiesibu komisija)
atzinumu, lai sanemtu $is iestades apstipri-
najumu, ka tas kulinarija izmantojamajam
vinam netiek uzlikts akcizes nodoklis, jo uz to
attiecas Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta
f) apakspunkta noteiktais iznémums.

14. Aplakojamais kulinarija izmantojamais
vins sastav no apméram 40 % parasta vina,
sarkana vai balta, un apméram 60 % bezalko-
holiska vina sajaukuma, kuram ir pievienots

neliels sals daudzums. Tira spirta saturs $aja
vina ir 4,8 litri spirta uz 100 kg galaprodukta.

15. HM Customs and Excise, Tariff and
Statistical Office (Lielbritanijas nodoklu
iestade) ir noradijusi Gourmet Classic, ka
tas kulinarija izmantojamais vins atbilst KN
apakspozicijai 2103 9090 89.

16. Proceduras, kas noritéja Skatterdtts-
ndmnden ietvaros, Skatteverket (Zvied-
rijas nodoklu administracija) izteica savus
apsvérumus un apgalvoja, ka atbilstosi LAS
6. pantam kulinarija izmantojamajam vinam,
ko pardod Gourmet Classic, ir uzliekams
nodoklis spirtam, bet uz $o produktu attiecas
LAS 7. panta pirmas dalas 5. punkta noteik-
tais iznémums.

17. Rezultata, Skatteverket wuzskata, ka
Gourmet  Classic  tirgotajam  kulinarija
izmantojamajam vinam nav jauzliek akcizes
nodoklis.

18. Skatterdttsndmnden sniedza savu
atzinumu, pamatojoties uz Skatteverket
ieteikumiem.

19. Skatteverket céla prasibu un ladza Rege-
ringsrdtten  apstiprinat  Skatterdttsndam-
nden pienemto atzinumu. Gourmet Classic
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secinaja, ka ta piekrit Skatterdttsndmnden
atzinumam.

20. Regeringsrdtten uzskata, ka, lai varétu
lemt, ir jasanem skaidrojumi par secinajuma,
ka kulinarija izmantojams vins satur etils-
pirtu Direktivas 92/83 nozimé, pamatotibu.

III — Prejudicialais jautajums

21. Regeringsritten noléma apturét ties-
vedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai spirts, kas ietilpst kulinarija izmanto-
jama vina sastava, ir jaklasificé ka etilspirts,
kas paredzéts Direktivas [92/83] 20. panta
pirmaja ievilkuma?”

IV — Analize

22. Tiesai iesniegtajos apsvérumos Eiropas
Kopienu Komisija noradija, ka Tiesa nevar
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lemt par Regeringsrdtten uzdoto prejudicialo
jautajumu.

23. Ta uzskata, ka tas, ka Skatteverket ir
lagusi iesniedzéjtiesu nevis grozit Skat-
terdttsndmnden sniegto atzinumu, bet gan to
apstiprinat, pierada to, ka starp lietas dalib-
niekiem pamata prava nav strida. Komisija
ari norada, ka visi strida dalibnieki ir vienis-
pratis, ka kulinarija izmantojams vins ir
atbrivots no jebkura nodokla spirtam.

24. Komisija min 1981. gada 16. decembra
spriedumu lieta Foglia’, kura Tiesa konsta-
téja, ka EKL 234. panta tai nav uzdots izteikt
konsultativu viedokli par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem, bet atbalstit tiesu
darbu dalibvalstis ®.

25. Turpinot atsaukties uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Foglia, Komisija piebilst, ka
Tiesai nav kompetences atbildét uz pamata
prava uzdoto jautdjumu par interpretaciju,
jo tas ir iesniegts, lietas dalibniekiem izman-
tojot procesualus lidzeklus, lai piespiestu
[Tiesu] izteikt savu viedokli par noteiktiem

7 — 244/80, 3045, Ipp.
8 — 18. punkts.
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Kopienu tiesibu jautajumiem, kas nav objek-
tivi vajadzigi, lai atrisinatu stridu.

26. Pretéji Komisijai es uzskatu, ka Tiesai
nav kompetences atbildét uz Regeringsrétten
uzdoto jautajumu.

27. EKL 234. panta paredzéta procedura
ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instru-
ments ’. Prejudiciala jautajuma uzdo$ana lauj
valsts tiesai, kam radusas $aubas par kadas
Kopienu tiesibu normas interpretaciju, uzdot
Tiesai jautajumu, lai ta pienemtu lémumu,
kas tai ir nepiecie$ams strida atrisinasanai.

28. Lai gan saskana ar EKL 234. pantu valsts
tiesai, kas izskata stridu, ir janovérté nepie-
cieSamiba uzdot prejudicialu jautajumu un
$ada jautdjuma atbilstiba, Tiesai vismaz,
ja tas ir nepieciesams, ir japarbauda pa$ai
sava kompetence un nosacijumi, kuros tai ir
uzdots jautdjums '°.

29. Tadéjadi Tiesai var rasties vaja-
dziba parbaudit, vai jautdjumu ir uzdevusi

9 — Skat. it 1pasi 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-225/02
Garcia Blanco (Krajums, 1-523. Ipp., 26. punkts).

10 — Skat. it ipasi 1995. gada 15. junija spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-422/93 lidz C-424/93 Zabala Erasun u.c.
(Recueil, 1-1567. lpp., 13.-17. punkts un tajos minéta
judikatuara).

_ . 11 . . 12
dalibvalsts tiesa , kas izskata lietu "~ un kura
apgalvo, ka tai sprieduma t;aisiéanai ir nepie-

oy . — 1
cie$ams Tiesas nolémums

30. Procedara Skatterdttsndmnden ir ipasa
procediira. Tas uzdevums ir sniegt iepriek-
$&jus atzinumus par jautajumiem, kas attiecas
it ipasi uz nodoklu maksataju attiecibam ar
publiskam iestadém saistiba ar vinu pienaku-
miem nodoklu joma '*. Ja nodoklu maksatajs
iesniedz lagumu Skatterdttsnimnden, Skat-
teverket var iesniegt savus apsvérumus par
nodoklu uzlik$anu attiecigajai darbibai.

31. Péc tam Skatterdttsndmnden pienem
atzinumu par to, kada veida ir jaatrisina tai
uzdotais jautajums, uzliekot nodoklus $ai
darbibai. Par $o atzinumu laguma iesnie-
dzéjs un/vai Skatteverket var celt prasibu
Regeringsrdtten »

32. Iepriek§ minétaja  sprieduma lieta
Victoria Film Tiesa ir nolémusi, ka tai nav

11 — Skat. it ipasi 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03
Syfait u.c. (Krajums, 1-4609. Ipp., 21. punkts).

12 — Skat. 1988. gada 21. aprila spriedumu lieta 338/85 Pardini
(Recueil, 2041. Ipp., 10. un 11. punkts).

13 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zabala
Erasun u.c., 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatura;
ieprieks§ minéto spriedumu lieta Garcia Blanco, 27. un
28. punkts; 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-306/03
Salgado Alonso (Krajums, I-705. lpp., 41. un 42. punkts), ka
ari 2006. gada 15. janija spriedumu lieta C-466/04 Acereda
Herrera (Krajums, I-5341. Ipp., 49. punkts).

14 — Skat. generaladvokata Fennelija [Fennelly] secinajumu lieta,
kura ir taisits 1998. gada 12. novembra spriedums lieta
C-134/97 Victoria Film (Recueil, 1-7023. Ipp.), 10. punktu.

15 — Turpat.
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kompetences lemt par Skatterdttsnamnden
uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, jo
ta butiba veic administrativas funkcijas, un
atgadinajusi, ka valsts tiesam ir tiesibas Tiesa
veérsties tikai tad, ja tas izskata stridu un ja
tam ir japienem lémums tadas procedaras
ietvaros, kuras rezultata tiek pienemts tiesas
nolémums '®

33. Tomér taja pasa sprieduma Tiesa ir
piebildusi, ka gadijuma, ja nodoklu maksa-
tajs vai Skatteverket ce] prasibu par iepriek-
$&jo atzinumu, var uzskatit, ka Regerings-
rdatten, kura tatad ir celta prasiba, isteno
tiesas funkcijas EKL 234. panta nozimé ar
meérki parbaudit tiesibu akta, ar kuru ir regu-
léta nodokla uzliksana nodoklu maksatajam,
likumibu .

34. Tatad nav Saubu par to, ka Regerings-
rétten ir valsts tiesa EKL 234. panta izpratné.

35. Es turpretim uzskatu, ka pamata lieta nav
izpildits nosacijums par stridus valsts tiesa
esamibu.

16 — 14.un 15. punkts.

17 — 18. un 19. punkts. Skat. ari 1999. gada 18. novembra sprie-
dumu lieta C-200/98 X un Y (Recueil, 1-8261. Ipp., 16. un
17. punkts).
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36. Vispirms ir jaatzime, ka jédziens “strids”
tiek definéts ka domstarpibas, kas ir pamats
tiesvedibas uzsaksanai, turklat piebilstot, ka
domstarpibas nozimé viedoklu atskiribas 18,

37. Turklat attieciba uz nosacijumu par
stridus esamibu Tiesa jau ir atzinusi, ka tai
nav kompetences tad, ja lietas dalibnieki
stridu ir maksligi radijusi, lai piespiestu Tiesu
izteikt konsultativu viedokli par visparigu vai
hipotétisku jautajumu'®, vai ari ja prasitaja
pamata prava prasibas tiek apmierinatas péc
tam, kad valsts tiesa ir iesniegusi savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa

38. Sados gadijumos Tiesa ir uzskatijusi, ka
nav patiesi pastavosa strida vai ka strids, sais-
tiba ar kuru ir uzdots prejudicials jautajums,
vairak nepastav, jo pusu starpa vairak nav
domstarpibu.

39. Esuzskatu, ka pamata prava ir skaidrs, ka
visi lietas dalibnieki, tas ir, Gourmet Classic,
Skatterdttsndmnden un  Skatteverket, ir
vienispratis par to, kads lémums ir japienem.

18 — Skat. Le Petit Robert — Dictionnaire de la langue francaise,
Dictionnaires Le Robert, Paris, 2004.

19 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Foglia.

20 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Garcia Blanco,
29.-31. punkts.
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40. No iesniedzéjtiesas jautdjuma izriet, ka
Gourmet Classic ludza Skatterdttsndmnden
apstiprinat, ka kulinarija izmantojamam
vinam netiek uzlikts akcizes nodoklis spirtam,
jo uz to attiecas — péc tas uzskata — Direk-
tivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apak$punkta
noteiktais atbrivojums, kurs ir gémemts LAS
7. panta pirmas dalas 5. punkta *'

41. Sis lietas ietvaros Skatteverket paskaid-
roja  Skatterdittsndmnden, ka kulinarija
izmantojamam vinam tieS$dm var piemérot
$aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu >,

42. Turklat Skatterdttsndmnden ir sniegusi
atzinumu, kas atbilst abu lietas dalibnieku
apsvérumiem 2

43. Vispirms lémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu 22. punktd Regeringsrdtten
piebilst, ka pamata pravas dalibnieki ir vienis-
pratis par to, ka nav jaiekasé nekads akcizes
nodoklis spirtam.

44. No ta skaidri izriet, ka starp lietas dalib-
niekiem nav viedoklu at$kiribu un lidz ar to
valsts tiesa nav strida.

21 — Skat. iesniedzéjtiesas lemumu, 11. punkts.
22 — Turpat, 12. punkts.
23 — Turpat, 13. punkts.

45. Si nav pirma reize, kad Regeringsritten
uzdod jautajumu Tiesai saistiba ar pamata

- o . 2%
pravu par Skatterdttsndmnden atzinumu
Sajas iepriekséjas lietas Tiesa atzina savu
kompetenci lemt par Regeringsrdtten uzdota-
jiem prejudicialajiem jautajumiem saskana ar
tas judikataru iepriek$ minétaja lieta Victoria
Film.

46. Minétajas lietas Regeringsrdtten bija celta
prasiba pret Skatterdttsndmnden iepriekséjo
atzinumu un tatad ta bija aicinata izskirt
stridu, pienemot tiesas noléemumu *

47. Pretéji Sai lietai tika apstridéts Skat-
terdttsndmden atzinums, ka rezultata radas
strids.

48. Protams, 1995. gada 9. februara sprie-
duma lieta Leclerc-Siplec®® Tiesa atzina savu
kompetenci, lai gan atbildétajs pamata prava
- PR - v . 1= = 27
parstavéja tadu pasu viedokli ka prasitajs .

49. Tomeér ir jaatzimé, ka iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Leclerc-Siplec pamata
tiesvedibas sakuma puSu starpa patiesi

24 — Skat. it ipasi 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05
Aktiebolaget NN (Krajums, 1-2697. lpp.) un 2007. gada
10. maija rikojumu lieta C-102/05 A un B (Krajums,
1-3871. Ipp.).

25 — Mans izcélums.

26 C-412/93 (Recueil, 1-179. Ipp.).

27 — 3., 14.un 15. punkts.
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pastavéja strids. Sabiedribas TF1 Publicité
un M6 Publicité bija atteikusas parraidit
reklamas pazinojumu par degvielas izplati-
sanu Leclerc lielveikalos. Tadél importétaja
sabiedriba Edouard Leclerc-Siplec iesudzéja
§is abas sabiedribas Tribunal de commerce
de Paris [Parizes Tirdzniecibas tiesa]
(Francija) 28,

50. Saja lieta tiesvedibas pamata nav pusu
viedoklu atskiribu, bet gan lagums apstip-
rinat atzinumu, par kuru visi lietas dalibnieki
ir vienispratis. Pamata tiesvedibas ipatniba
ir ta, ka Skatteverket var Regeringsriitten
apstridét Skatterdttsndmnden pienemto atzi-
numu, pat ja $is parsudzibas mérkis ir lagt
apstiprinat atzinumu.

51. Tatad $aja lieta nav runas par fiktivu vai
maksligi raditu stridu, ka tas bija gadijumos,
kuros taisits iepriek$ minétais spriedums lieta
Foglia vai 2003. gada 21. janvara spriedums
lieta Bacardi-Martini un Cellier des Dau-
phins®, bet par lagumu apstiprinat atzinumu,
nepastavot nekadam stridam.

52. Sava laguma iesniedzéjtiesa turklat
paskaidro, ka ta veérSas Tiesa, lai “raditu
judikataru” par kulinarija izmantojama vina
atbrivojuma no akcizes nodokla jautajumu un
pieskirt $im jautajumam visparéju raksturu.

28 — 2.un 3. punkts.
29 — Lieta C-318/00 (Recueil, 1-905. Ipp.).
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53. Citiem vardiem sakot, $i tiesa ladz Tiesu
izteikt konsultativu viedokli.

54. 1992. gada 16. jualija sprieduma lieta
Meilicke™ Tiesa precizé, ka sadarbibas gars,
atbilstosi kuram tiek sniegti prejudicialie
nolémumi, prasa, lai valsts tiesa savukart ievé-
rotu Tiesai uzticéto uzdevumu®. Sis uzde-
vums nav izteikt konsultativus viedoklus, bet
gan atbildét uz jautajumiem, kas ir nepiecie-
$ami, lai efektivi iz&kirtu stridu *

55. Es uzskatu, ka Tiesas kompetences atzi-
$ana tada gadijjuma, ka izskatamaja lieta,
neatbilstu EKL 234. panta mérkim un turklat
netiktu ievéroti nosacijumi, ka vérsanas Tiesa
atbilstosi §im pantam ir iespéjama tikai tad,
ja pastav strids, un prejudiciala jautajuma
uzdo$anu pamatotu nepiecieSamiba atrisinat
patiesi pastavosu stridu.

56. Es piebildisu, ka, pienemot to, ka galu
gala Regeringsrdtten viedoklis batu pretéjs
Skatterdttsndmnden un visu pamata pravas
pusu viedoklim, Gourmet Classic varétu
vajadzibas gadijuma apstridét valsts tiesa
lémumu, ar kuru tai ir uzlikts importa

30 — Lieta C-83/91 (Recueil, 1-4871. Ipp.).
31 — 25. punkts.
32 — leprieks minétais spriedums lieta Foglia, 18. un 20. punkts.
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nodoklis, un $i tiesa varétu patiesi pastavosa 57. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
strida ietvaros uzdot Tiesai jautajumu par uzskatu, ka Tiesai nav kompetences atbildét
Direktivas 92/83 20. panta piemérojamibu. uz Regeringsrdtten uzdoto jautajumu.

V — Secinajumi

58. Nemot véra visus $os apsvérumus, es iesaku Tiesai atzit, ka tai nav kompetences
atbildét uz Regeringsrdtten uzdoto prejudicialo jautajumu.
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