BARTSCH

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMLI,
sniegti 2008. gada 22. maija '

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
ko ir iesniegusi Bundesarbeitsgericht (Fede-
rala Darba stridu tiesa) (Vacija), attiecas uz
noteikumu uznémumu pensiju sistéma, atbil-
sto$i kuram privata sektora nodarbinatas
personas, kas mirusi savu darba attiecibu
laika, atraitnim/atraitnei nav tiesibu sanemt
pensiju par apgadnieka zaudéjumu, ja $is
atraitnis/atraitne ir 15 gadus jaunaks/jaunaka
neka mirusi nodarbinata persona. Bundesar-
beitsgericht vaica Tiesai, vai $ads noteikums
ir pretruna visparéjam principam, ar ko tiek
aizliegta diskriminacija vecuma dél, ko Tiesa
identificéja sprieduma lieta Mangold?, un
aicina Tiesu sniegt papildu paskaidrojumus
par apstakliem, kados $is princips var tikt
piemérots.

Kopienu tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibu

2. Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta ir
noteikts:

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 (Krajums,
1-9981. Ipp.). Pienémumu, ka $is princips ir nostiprinatas
tiesibas, tiesi apstrid Apvienota Karaliste un salidzinosi
netiesak — Vacija un Niderlande: skat. talak 29. punktu.

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos principus — brivibas, demokratijas,
cilvéktiesibu un pamatbrivibas respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodro-
sina [..] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no
dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam.

EK ligums

3. EKL 13. pant3, ko ieviesa ar Amsterdamas
Ligumu, ir noteikts:

“1. Neskarot paréjos $a Liguma noteikumus
un neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai
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pieskir $is Ligums, Padome péc Komisijas
priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas Parla-
mentu, ar vienpratigu léemumu var paredzét
attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskri-
minaciju dzimuma, rases vai etniskas izcel-
smes, religijas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai dzimumorientacijas deél.

2. [.]7

Direktiva 2000/78>

4. Direktivas 2000/78 preambula minéts
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
1. un 2. punkts* un uzskaititi vairaki starp-
tautiski instrumenti, kuros tiek atzitas
visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma
prieksa un aizsardzibu pret diskrimina-
ciju’. Attieciba uz vecuma diskriminaciju ta
atzimé, ka Kopienas Harta par darba néméju

3 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.). Direk-
tiva 2000/78 ir viena no divam ievie$anas direktivam, kas
ir pienemtas atbilstosi EKL 13. pantam; otra direktiva ir
Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko
ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.) (turpmak
teksta — “Rasu diskriminacijas direktiva”).

4 — Pirmais apsvérums.

5 — Ceturtais apsvérums, atsaucoties uz Visparéjo Cilvektie-
sibu deklaraciju, kas ir pienemta un pasludinata ar Apvie-
noto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1948. gada
10. decembra rezolaciju Nr. 217 A (III), Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta —
“Eiropas Cilvektiesibu konvencija”) un 1958. gada 25. junija
pienemto Starptautiskas darba organizacijas Konvenciju
Nr. 111 par diskriminaciju (nodarbinatiba un profesija).
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socialajam pamattiesibam® censas panakt
vecaku cilvéku socialo un ekonomisko
integraciju un ka nodarbinatibas pamatnos-
tadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos
1999. gada 10. un 11. decembri vienojas
Eiropas Padome, uzsver vajadzibu pievérst
ipasu uzmanibu gados vecaku darba néeméju
atbalstiganai .

5. Preambulas 25. apsvérums konkréti
pievérsas iespéjai pamatot atskirigu attieksmi
saistiba ar vecumu. Taja ir paredzéts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozi-
migs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadnés izvirzitos mérkus un veici-
natu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos ats$kirigu attieksmi saistiba ar
vecumu var attaisnot, tadél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no
situacijas dalibvalstis. Tadé] ir svarigi noskirt
atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkreéti,
ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un
diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

6. Direktivas 1. panta ir noteikts, ka tas
meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profe-
siju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskrimi-

6 — Eiropas Padome pienémusi Strasbura 1989. gada 9. decembri.
7 — Sestais un astotais apsvérums.
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naciju uzskaitito iemeslu deél, lai statos spéka
vienlidzigas attieksmes princips.

7. Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes prin-
cips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$
1. panta minéts iemesls.”

8. Atbilstosi 2. panta 2. punkta a) apaks-
punktam “uzskata, ka tiesa diskriminacija
notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos
sliktak neka pret citu personu [..]”. Atbil-
sto$i 2. panta 2. punkta b) apak$punktam
“pienem, ka netie$a diskriminacija notiek
tad, ja [$kietami] neitrala noteikuma, kritérija
vai prakses dé] personas, [..] kuram ir [inter
alia] konkréts vecums [..], atrodas konkréta
nelabveéliga situacija salidzinajuma ar otru
personu, ja vien: i) $is noteikums, kritérijs vai
prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu
meérki un ja vien nav pienacigu un vajadzigu
lidzeklu $a mérka sasnieg$anai [..]”.

9. Atbilstosi 3. panta 1. punktam direktivu
pieméro “visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadém,

attieciba uz [..] ¢) nodarbinatibu un darba
nosacijumiem, to skaita [..] atalgojumu”.

10. Direktivas 6. panta 1. punkts pievérsas
tadas dazadas attieksmes attaisnojumam,
kuras pamata ir vecums:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju,
ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu
meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas poli-
tiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli
ir atbilstigi un vajadzigi.”

Si punkta a)—c) apakspunkta ir minétas $adas
dazadas attieksmes pieméri. So pieméru
skaita noteiktos apstaklos ietilpst ipasu
nosacijumu noteiksana jauniesiem un veca-
kiem stradniekiem, minimalo nosacijumu
noteik$ana attieciba uz vecumu, profesio-
nalo pieredzi vai darba stazu un maksimala
vecuma pienemsanai darba noteiksana.
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11. Direktivas 6. panta 2. punkts dalibval-
stim neatkarigi no 2. panta 2. punkta layj
paredzét noteiktus ar vecumu saistitus nosa-
cijumus profesionala sociala nodro$inajuma
sisttmam, un saistiba ar $adam sistémam
vecuma kritériju izmanto$ana aktuarajos
aprékinos neveido diskriminaciju vecuma deél
ar noteikumu, ka ta rezultata nenotiek diskri-
minacija dzimuma dél.

12. Direktivas 18. panta ir noteikts, ka dalib-
valstim lidz 2003. gada 2. decembrim ir jaie-
vie§ Direktiva 2000/78. Tomér dalibvalstim
bija atlauts pagarinat $o terminu par trim
gadiem attieciba uz direktivas noteikumiem
par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas
dél. Vacija izmantoja $o iespéju, un tadé] tai
sie noteikumi valsts tiesibu aktos bija jatrans-
poné lidz 2006. gada 2. decembrim.

Apstridétas pamatnostadnes ®

13. Atbildétaja pamata tiesvediba parvalda
Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

8 — Bosch und Siemens Hausgerdite Altersfiirsorge GmbH pamat-
nostadnes, kas datétas ar 1984. gada 1. janvari, 1992. gada
1. aprila redakcija.
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(turpmak teksta “BSH”)’° uznémuma
pensiju sistému. Sis sistémas pamatnos-
tadnu (turpmak teksta — “Pamatnostadnes”)
6. panta ir izklastiti nosacjjumi, kas regla-
menté vecuma pensijas. 6. panta 4. punkta
ir paredzéts, ka pensija tiek izmaksata
darbinieka, kas miris savu darba attiecibu
laika, atraitnei/atraitnim, ja ir tikusi izpilditi
zinami nosacijumi. Tomér maksajumi netiek
izdariti, ja “atraitne/atraitnis ir vairak neka
15 gadus jaunaka(-s) par bijuso darbinieku
[..]” (turpmak teksta — “vecuma starpibas
noteikums”).

Pamata tiesvediba un iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu

14. Baréa  [Bartsch] kundze, prasitaja
pamata tiesvediba, ir dzimusi 1965. gada.
Vina ir Barca [Bartsch] kunga atraitne,
kur$ bija dzimis 1944. gada un kur§ mira
2004. gada, stradajot BSH. Iznemot vecuma
starpibas noteikumu, ir izpilditi Pamatno-
stadnu 6. panta 4. punkta nosacijumi, lai vina
sanemtu atraitnes pensiju.

15. Bar¢a nesekmigi ladza BSH pieskirt
pensiju. Vinas prasiba Arbeitsgericht (Darba

9 — Sajos secindjumos es izmantoju saisinajumu “BSH”, lai
atsauktos gan uz atbildétaju pamata tiesvediba (Bosch und
Siemens Hausgerdte Altersfiirsorge GmbH), gan ar uz sabied-
ribu Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH.
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stridu tiesa) tika noraidita, un Landesarbeits-
gericht (Federalas zemes Darba stridu tiesa)
noraidija vinas apelacijas sadzibu.

16. Ar iesniedzéjtiesai iesniegto kasacijas
studzibu Barca inter alia apgalvoja, ka vecuma
starpibas noteikums parkapa vienlidzigas
attieksmes principu un tadél tas nebija spéka.

17. lIesniedzéjtiesa uzskata, ka Barcas prasiba
nevar tikt apmierinata atbilstosi valsts tiesibu
aktiem. It Ipasi, kaut gan Vacijas darba
tiesibas ir ieklauts visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips, vecuma starpibas notei-
kumam ir pamatots iemesls, proti, to risku
ierobezo$ana, kurus uznemas brivpratigas
pensiju sistémas, un mérkis padarit $os riskus
labak kvantificégjamus '®. Sie apsvérumi ir
ciesi saistiti ar vecuma starpibas noteikumu.

18. Tomeér iesniedzéjtiesa nav parliecinata,
vai Vacijas darba tiesibas ieklautie vienli-
dzigas attieksmes visparéja principa ierobe-
zojumi var tikt atziti par likumigiem, nemot
véra diskriminacijas aizlieguma vecuma dé]

10 — So secinajumu 107. punkta es piedavaju nedaudz atskirigu
iesniedzéjtiesas piedavata attaisnojuma interpretaciju.

principu, ko Tiesa identificéja sprieduma
lieta Mangold.

19. lesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai,
pamatojoties uz spriedumu lieta Mangold,
visparéjais princips, ar kuru tiek aizliegta
vecuma diskriminacija, ir piemérojams situa-
cijam neatkarigi no ta, vai tam ir kada sais-
tiba ar Kopienu tiesibam. Ja tas ta nav, tad $i
tiesa vélas sanemt paskaidrojumu par to, vai
$ada saistiba izriet vai nu no EKL 13. panta,
vai arl no Direktivas 2000/78, neskatoties uz
to, ka notikumi, kuru rezultata tika iesniegts
lagums sniegt prejudicialu  nolémumu,
notika pirms §is direktivas transponésanas
termina H

20. lesniedzéjtiesa atzimé, ka, ta ka sprie-
dums lieta Mangold izrietéja no tiesvedibas
privatpersonu starpa, tad skiet, ka sis prin-
cips attieciba uz $adiem stridiem ir pieme-
rojams “horizontali”. Tomeér spriedums lieta
Mangold bija saistits ar valsts tiesibu aktu, kas
paredzéja vecuma diskriminacijas aizlieguma
iznemumu. lesniedzéjtiesa jauta, vai $is prin-
cips ir piemérojams horizontali tikai attieciba
uz $adiem noteikumiem par atkapém.

11 — Es parformuléju $o jautajumu talak 27. punkta.
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21. Ja sis princips ir piemérojams, tad iesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka tas ir attiecinams uz
miruso darba néméju, nevis vina atraitni.
Ta uzskata, ka vecuma starpibas noteikums
varétu radit netieSu diskriminaciju vecuma
dél, pamatojoties uz to, ka iespéja, ka darba
néméjs tiks ietekmets, palielinas, palielino-
ties vina vai vinas vecumam. Ja tas ta ir, tad
iesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas tiesibas
pieejamie $ada noteikuma pamatojumi ir
piemérojami ari Kopienu tiesibas.

22. Visbeidzot, nemot véra uznémumu
pensiju sistému raksturu un tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principu, iesniedzéjtiesai
ir $aubas par to, cik liela méra visparéjam
vecuma diskriminacijas aizlieguma prin-
cipam batu jadarbojas ar atpakalejosu spéku.

23. Tadél iesniedzéjtiesa jauta Tiesai:

“l) a) Vai Eiropas Kopienu primaras
tiesibas ietver vecuma diskrimina-
cijas aizliegumu, kura piemérosana

dalibvalstu tiesam ir janodrosina
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arl gadijumos, ja diskriminéjosai
attieksmei, iespéjams, nav saistibas
ar Kopienu tiesibam?

b)  Gadijuma, ja uz pirma jautdjuma
a) apakspunktu tiek atbildéts nolie-
dzosi: vai $ada saikne ar Kopienu
tiesibam tiek izveidota ar EKL
13. pantu vai ari — pirms trans-
ponésanas termina beigam — ar
[Direktivu 2000/78]?

2) Vai no atbildes uz 1. jautajumu izrieto-
$ais Kopienu tiesibu aizliegums diskri-
minét vecuma dél ir piemérojams ari
privatiem darba devéjiem, no vienas
puses, un to darba néméjiem vai uzneé-
muma pensijas sanémeéjiem un vinus ka
apgadniekus zaudéjusam personam, no
otras puses?

3) Gadijuma, ja uz 2. jautajumu tiek atbil-
déts apstiprinosi:
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a)  Vai $ads vecuma diskriminacijas
aizliegums attiecas ari uz uzné-
mumu pensiju sistému, saskana
ar kuru netiek pieskirta pensija
apgadnieku zaudéjusai personai —
pardzivojusajam laulatajam, ja tas
ir vairak neka piecpadsmit gadus
jaunaks par miruso darba néméju?

b)  Gadijjuma, ja uz tre$a jautajuma
a) apakspunktu tiek atbildéts
apstiprino$i: vai $adu noteikumu
var pamatot ar faktu, ka darba
devéjs ir ieintereséts ierobezot
riskus, kas izriet no uznémuma
pensiju sistémas?

¢) Gadjjuma, ja uz tre$a jautajuma
b) apak$punktu tiek atbildéts
noliedzosi: vai attieciba uz uzné-
muma pensiju tiesibam iespéjamais
vecuma diskriminacijas aizliegums
ir piemérojams neierobezoti ar
atpakalejosu spéku vai ari attieciba
uz pagatni tas tiek ierobezZots un, ja
ta, cik liela méra?”

24. BSH, Vacija, Apvienota Karaliste un
Komisija ir iesniegusas rakstiskus apsve-
rumus. Sis lietas dalibnieces un Niderlande
izteica mutiskus argumentus tiesas sédé
2007. gada 10. oktobri.

25. Péc Apvienotas Karalistes laguma $i lieta
tika nodota izskatisanai virspalata.

Pirmais jautajums

26. Ar pirma jautajuma a) punktu batiba tiek
vaicats, vai Kopienu tiesibas ietver vecuma
diskriminacijas aizliegumu, kas ir pieméro-
jams ari gadijumos, ja iespéjami diskrimi-
néjosai attieksmei nav saistibas ar Kopienu
tiesibam.

27. Skiet pieméroti uz $o jautajumu atbildet
plasak un tris dalas. Pirmkart, vai pastav
Kopienu tiesibu visparéjs princips, kas speci-
fiski aizliedz vecuma diskriminaciju? Otrkart,
ja tads pastav, vai tas var tikt piemérots
pat tad, ja situacija, kuras rezultata ir ticis
iesniegts lagums sniegt prejudicialu nole-
mumu, neietilpst Kopienu tiesibu pieméro-
$anas joma (1. jautdjuma a) punkts)? Tres-
kart, vai situacija, kuras rezultata ir ticis
iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu nole-
mumu, ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas
joma (1. jautajuma b) punkts)?
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Spriedums lieta Mangold un ta sekas

28. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
ir skaidri noradits, ka iesniedzéjtiesas jauta-
jumi ir balstiti uz pienémumu, kas izriet no
Tiesas sprieduma lieta Mangold, ka Kopienu
tiesibas pastav visparéjs princips, ar kuru tiek
aizliegta vecuma diskriminacija.

29. Apvienota Karaliste apstrid $o piene-
mumu. Ta apgalvo, ka ne starptautiski
instrumenti, ne ari dalibvalstu konstitucio-
nalas tradicijas nedod pietiekamu pamatu
$ada principa atzi$anai. Acimredzamais EKL
13. panta veidotaju nolaks laut Kopienu
likumdevéjam pienemt pasakumus, lai cinitos
ar inter alia vecuma diskriminaciju, netiesi
norada, ka $ads princips nepastav. Lidziga
karta BSH ap$auba to, vai pastav pietiekami
avoti, lai konstatétu visparéju principu, ar ko
tiek aizliegta vecuma diskriminacija. Vacija
norada, ka $ada visparéja principa pastave-
$anas gadijuma Direktivas 2000/78 pienem-
$ana un ieviesana butu lieka. Tiesas sédé
Niderlande atbalstija Vacijas un Apvienotas
Karalistes rakstiskos apsvérumus.

30. Sprieduma lieta Mangold Tiesa atziméja,
ka pasa Direktiva 2000/78 nav nostiprinats
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vienlidzigas attieksmes princips nodarbina-
tibas un profesijas joma. Ta vieta ta nosaka
visparéju sistému, lai cinitos ar diskrimina-
ciju direktiva minéto iemeslu dél, “un pats
princips, saskana ar kuru ir aizliegta $ada
veida diskriminacija, ka tas izriet no minétas
direktivas pirma un ceturta apsvéruma, atro-
dams dazados starptautiskos instrumentos
un dalibvalstu kopéjas konstitucionalajas
tradicijas” '*. Turpinjuma Tiesa noradija:

“75. Princips, kas aizliedz diskriminaciju
vecuma dé], jauzskata par Kopienu
tiesibu visparéjo principu. Ta ka valsts
tiesiskais reguléjums ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma, ka tas ir
$aja gadjuma saistiba ar [apskatamo
valsts tiesibu normul], kas ir Direktivas
1999/70 [**] istenoganas pasakums [..],
Tiesai, kurai ir iesniegts prejudicials
jautajums, ir jasniedz interpretacija, kas
vajadziga, lai valsts tiesa varétu novertét,
vai §is tiesiskais reguléjums atbilst $adam
principam [..].

12 — 74. punkts. Sprieduma anglu valodas teksta ir kladaina
atsauce uz treso, nevis pirmo apsvérumu.

13 — Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).
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Ta rezultata visparéja vienlidzigas
attieksmes — it 1ipasi saistiba ar
vecumu — principa ievéro$ana nevar but
atkariga no ta, kad beidzas termins, kas
dalibvalstim pieskirts, lai transponétu
direktivu, ar kuru ir paredzéts ieviest
visparéju sistému, lai apkarotu diskrimi-
naciju vecuma dél [..].

Sajos apstaklos valsts tiesai, kura tiek
izskatits strids par principu, kas aizliedz
diskriminaciju vecuma dé], atbilstosi
savai kompetencei ir janodrosina juri-
diska aizsardziba, kuru saskapa ar
Kopienu tiesibam bauda attiecigie
tiesibu subjekti, un jagaranté, lai tas tiktu
nodrosinats pilniba, nepiemérojot tadas
valsts tiesibu normas, kas, iespéjams, ir
pretruna $im principam [..].

[..] Valsts tiesai ir janodrosina, ka pilniba
tiek ievérots visparéjais princips, kas
aizliedz diskriminaciju vecuma dél,
nepiemeérojot tadas valsts tiesibu normas,
kas ir pretruna $im principam, kaut ari
vél nav beidzies [Direktivas 2000/78]
transponésanai noteiktais termins.”

31. Spriedums lieta Mangold ir zinama méra
ticis kritizéts akadémiskaja vide. Sis kritikas
pamata téma ir tas, ka Tiesa (péc savas inicia-
tivas, bez pamata un pretéji likumdevéja
gribai) paplasinaja direktivas piemérosanas
jomu ", lai to piemérotu pirms tas parejas
perioda beigam un horizontalos apstaklos,
novatoriski atsaucoties uz visparéju Kopienu
tiesibu principu '°. Lidz ar to vairaki komen-
tétaji ir paudusi viedokli, ka Tiesa ir apdrau-
déjusi tiesas iedarbibas jegu'®. Turklat §is
spriedums tiek kritizéts tapéc, ka tas ir
radijis situaciju, kura pastav butiska tiesiska
nenoteiktiba "',

32. Ari cetri generaladvokati ir izteikusi
komentarus par spriedumu lieta Mangold.

14 — Skat., pieméram, Cavallini, J., “De la suppression des restric-
tions a la conclusion d'un contrat a durée déterminée
lorsque le salarié est un senior”, La semaine juridique
Sociale, 2005, no 25. lidz 28. lpp.; Dubos, O., “La Cour de
justice, le renvoi préjudiciel, l'invocabilité des directives:
de l'apostasie a I'hérésie?”, La Semaine juridique, 2006,
no 1295. lidz 1297. Ipp.; LeClerc, O., “Le contrat de travail
des seniors a I'épreuve du droit communautaire”, Recueil
Dalloz, 2006, no 557. lidz 561. lpp.; Nicolella, M., “Une
application anticipée des directives non transposées?”,
Gazette du palais, 2006, 22. Ipp.; Dubout, E. par spriedumu
lieta “Mangold” publikacija Revue des affaires européennes,
2005, no 723. lidz 733. lpp.; Masson, A. un Micheau, C.,
“The Werner Mangold Case: An Example of Legal Mili-
tancy”, European Public Law, 2007, no 587. lidz 593. Ipp.;
Editorial Comments, Common Market Law Review, 2006,
no 1. lidz 8. Ipp.

15 — Skat., pieméram, Riesenhuber, K., “Case Note” publikacija
European Review of Contract Law, 2007, 62. lpp.; Swift, J.,
“Pale, stale, male”, New Law Journal, 2007, no 532. lidz
534. lpp.; Editorial Comments, Common Market Law
Review, minéts ieprieks. No tiesibu perspektivas attieksme
pret to ir pozitiva raksta Schiek, D., “The EC]J Decision in
Mangold: A Further Twist on Effects of Directives and
Constitutional Relevance of Community Equality Legisla-
tion”, Industrial Law Journal, 2006, no 329. lidz 341. Ipp.

16 — Skat., pieméram, Cavallini, Dubos, Editorial Comments,
Common Market Law Review, visi minéti 14. zemsvitras
piezime.

17 — Skat.,, pieméram, Swift, Cavallini, Nicolella, Dubout,
Masson/Micheau, (minéti 14. un 15. zemsvitras piezimé);
Martin, D., “L’arrét Mangold — Vers une hiérarchie
inversée du droit a I'égalité en droit communautaire?”,
Journal des tribunaux du travail, 2006, no 109. lidz 116. Ipp.
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33. Lieta Chacén Navas'® generaladvokats
Helhuds [Geelhoed] atziméja potenciali plasas
ekonomiskas un finansialas sekas, kadas var
izraisit prasibas par vienlidzigu attieksmi,
kas ir balstitas uz EKL 13. panta izklastita-
jiem aizliegumiem. Uz EKL 13. pantu balstitu
pasakumu interpretaciju nedrikst papla-
$inat, atsaucoties uz $aja pantd minéto frazi
“neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai pieskir
[Ligums]”, un vél jo mazak — atsaucoties uz
visparéjo vienlidzibas politiku. Sada pieeja
apdraudétu lémumus, kurus dalibvalstis
pienem, istenojot savu atlikuso kompetenci.
Lidz ar to vins ieteica vairak ierobezotu inter-
pretaciju un piemérosanu neka to, ko Tiesa
pienéma sprieduma lieta Mangold.

34. Lieta Lindorfer” es minéju, ka vecuma
diskriminacijas aizliegums, uz kuru Tiesa
noradija sprieduma lieta Mangold, bija
konkréta izpausme visparéjam vienlidzibas
likuma prieksa principam. Lidz ar to es
uzskatiju, ka labaka sprieduma lieta Mangold
izpratne bija tada, ka diskriminacija vecuma
dél vienmeér ir bijusi aizliegta atbilstosi vispa-
réjam vienlidzibas principam un ka Direk-
tiva 2000/78 ir radijusi konkrétu, detalizétu
sistému, lai cinitos ar inter alia $So diskrimi-
naciju. Vélak $ajos secinajumos es $o ieteikto
interpretaciju izskaidrosu sikak.

18 — 2006. gada 16. marta secinajumi lieta C-13/05 (2006. gada
11. jalija spriedums, Krajums, 1-6467. Ipp., secindgjumu
46.-56. punkts).

19 — 2006. gada 30. novembra secinajumi lieta C-227/04 P
(2007. gada 11. septembra spriedums, Krajums, I-6767. Ipp.,
it ipasi secinajumu 52.-58. punkts).
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35. Generaladvokats Mazaks [Mazdk] lieta
Palacios de la Villa™ piedavaja plasu sprie-
duma lieta Mangold kritiku. Vin$ atziméja,
ka sprieduma lieta Mangold minétie starp-
tautiskie instrumenti un konstitucionalas
tradicijas paredz visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu, tomeér tas, ka no ta tiek
izsecinats, ka pastav specifisks princips, ar
kuru tiek aizliegta vecuma diskriminacija, ir
drosmigs un nozimigs solis. Visparéjs vienli-
dzigas attieksmes princips potenciali nozimeé
diskriminacijas aizliegumu jebkada iemesla
deél, kuru varétu uzskatit par nepienemamu,
lidz ar ko specifiskie aizliegumi ir $i vispa-
réja principa ipasa izpausme. Tomeér secinat,
ka no visparéja vienlidzibas principa izriet
diskriminacijas noteikta iemesla dé] aizlie-
gums, ir pavisam kas cits, un iemesli sadai
ricibai nepavisam nav parliecino$i. Turklat
ne EKL 13. pants, ne ari Direktiva 2000/78
noteikti neatspogulo jau pastavosu visu to
diskriminacijas veidu aizliegumu, uz kuriem
sie tiesibu akti attiecas. Drizak abos $ajos
gadjjumos pamata iecere ir bijusi uzticét
$aja sakara veikt attiecigas darbibas Kopienu
likumdevéjam un dalibvalstim. Skiet, ka ari
Tiesa izdara $adu secindjumu sprieduma
lieta Grant®, kura ta konstatéja, ka Kopienu
tiesibu akti ta briza attistibas stadija neaiz-
liedza diskriminaciju seksualas orientacijas
del.

Ruiss-
Colomer)]

36. Visnesenak
Harabo Kolomers

generaladvokats
[Ruiz-Jarabo

20 — 2007. gada 15. februara secinajumi lieta C-411/05
(2007. gada 16. oktobra spriedums, Krajums, I-8531. Ipp., it
ipasi secinajumu 87.-97. un 132.-138. punkts).

21 — 1998. gada 17. februara spriedums lieta C-249/96 (Recueil,
1-621. Ipp.).
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lieta Maruko® ir uzskatijis, ka diskrimina-
cijas aizlieguma seksualas orientacijas dél
“butiskums” atskiras no tas dimensijas, ko
Tiesa piedévéja diskriminacijas vecuma dé]
aizliegumam sprieduma lieta Mangold.

37. Tiesa tagad ir pasludinajusi savus sprie-
dumus $ajas Cetras lietas. Neraugoties uz (vai,
iespéjams, nemot véra) tas generaladvokatu
komentariem, neviena no $iem spriedumiem
Tiesa neparskatija — un pat nepieminéja —
spriedumu lieta Mangold attieciba uz to, ka
pastav visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas
aizliedz vecuma diskriminaciju.

38. Lieta Lindorfer Tiesa bija atsakusi
mutvardu procesu un noziméjusi jaunu tiesas
sédi, kura ta ladza lietas dalibniekiem paust
viedoKkli inter alia par principa, ar kuru tiek
aizliegta vecuma diskriminacija, piemeé-
roSanas jomu attieciba uz aktuaro vértibu
aprékinasanu, parnesot uz Kopienu pensiju
sistému tiesibas, kas ir iegttas atbilstosi valsts
pensiju sistémai. Tomér ta izléma $o lietu,
pamatojoties vienigi uz dzimumu diskrimi-
naciju. Ir mazak parsteidzosi, ka Tiesa vispar

22 — 2007. gada 6. septembra secinajumi lieta C-267/06
(2008. gada 1. aprila spriedums, Krajums, 1-1757. lpp.,
secinajumu 78. punkts un uz to attiecinatas zemsvitras
piezimes).

neatsaucas uz vecuma diskriminaciju sprie-
dumos lietas Chacon Navas un Maruko, kas
attiecigi attiecas uz invaliditates diskrimina-
ciju un diskriminaciju seksualas orientacijas

dél.

39. Spriedums lieta Palacios de la Villa
konkréti attiecas uz vecuma diskriminaciju.
Saja sprieduma Tiesa vispirms noteica, ka
apskatamais valsts tiesibu akts (atbilstosi
kuram tapéc, ka darba néméjs bija sasniedzis
$aja tiesibu akta paredzéto pensijas vecumu,
tika automatiski partraukts vina darba
ligums) radija atskirigu attieksmi, kas ir
tiesi balstita uz vecumu. Turpinajuma Tiesa
atzina, ka Direktiva 2000/78, kuras trans-
ponésanas periods attiecigaja laika jau bija
beidzies, bija piemérojama attieciba uz noti-
kumiem, kuru rezultata bija izcélies valsts
tiesa izskatamais strids. Lidz ar to ta varéja
izlemt $o lietu, atsaucoties uz direktivu.
Tiesa konstatéja, ka $o pasakumu objektivi
un sapratigi pamatoja likumigs meérkis, kas
attiecas uz nodarbinatibas politiku un darba
tirgu, un piekrita, ka tas bija piemérots un
nepieciesams lidzeklis, lai sasniegtu $o mérki.
Tiesa neminéja visparéju principu, atbilstosi
kuram ir aizliegta vecuma diskriminacija.

40. Tiesas pieeja sprieduma lieta Pala-
cios de la Villa, kura, nemot véra Direktivu
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2000/78, tiek analizéts valsts tiesibu akts, kas
tiesi paredz nelabvéligu attieksmi, pamatojo-
ties uz vecumu, un tiek secinats, ka $is akts
ir pienemams, ir loti at$kiriga no pieejas
sprieduma lieta Mangold, kura Tiesa atzina,
ka valsts tiesai bija pienakums nepiemérot
valsts tiesibu normas, kas ir pretruna vecuma
diskriminacijas aizlieguma principam.

41. Sobrid izskatamaja lieta (tapat ka lieta
Mangold) apskatamaja laika posma nebija
beidzies Direktivas 2000/78 transponésanas
termins. Tadeél Tiesai atkal potenciali var but
jaapliko jautajums par to, vai pastav speci-
fisks Kopienu tiesibu princips, ar kuru tiek
aizliegta vecuma diskriminacija.

Vai Kopienu tiesibds pastav visparéjs
princips, ar kuru tiek aizliegta vecuma
diskrimindcija?

42. Visparéjais vienlidzibas princips ir viens
no Kopienu pamatprincipiem » Noteikumi

23 — Skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-17/05
Cadman (Krajums, 1-9583. Ipp., 28. punkts). Si fraze ar
nelielam izmainam tiek izmantota viscaur Tiesas judikatara,
skiet, sakot ar 1977. gada 19. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel (Recueil, 1753. 1pp.,
7. punkts).

I-7258

par vienlidzibu likuma prieksa ir atrodami
dalibvalstu kopéjas konstitucionalajas tradi-
cijas®*. Tapat visparéjas norades uz vienli-
dzigu attieksmi paradas vairakos starptau-
tiskos instrumentos®. Konkréti Eiropas
Cilvektiesibu konvencija 14. panta (kura
virsraksts ir “Diskriminacijas aizliegums”)
nosaka: “Saja Konvencija minéto tiesibu
un brivibu isteno$ana ir nodro$inama bez
jebkadas diskriminacijas neatkarigi no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas
vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacio-
nalajai minoritatei, mantiska stavokla, dzim-
$anas vai jebkura cita stavokla.”*® Lidz ar to
var ticami uzskatit, ka visparéjais vienlidzibas
princips ir “pats princips, saskana ar kuru
ir aizliegta $ada veida diskriminacija, [kas
ir minéta EKL 13. panta]”, un ta “[avots]” ir
“atrodams dazados starptautiskos instru-
mentos un dalibvalstu kopéjas konstituciona-
lajas tradicijas” .

24 — Skat. Komisijas Zinojumu par dalibvalstu tiesibu normam
cinai ar diskriminaciju, pieejams interneta vietné http://
ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/
reportmsdiscrimination_en.pdf.

25 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.

26 — Ka skaidri izriet no frazes “$aja Konvencija minéto”,
14. pants nav patstaviga tiesibu norma, bet gan tada, kas
darbojas saistiba ar citam konvencija garantétam mate-
rialam tiesibam. Tomeér 12. protokola ir paredzéts $ads
patstavigs diskriminacijas aizliegums (no ES dalibvalstim $o
protokolu ir ratificéjusas tikai Kipra, Somija, Luksemburga,
Niderlande, Rumanija un Spanija). Var atzimét, ka diskri-
minacija vecuma dé| nav konkréti minéta neviena no $iem
garajiem (kaut gan ne izsmelo$ajiem) sarakstiem.

27 — Visi citati no sprieduma lieta Mangold, minéts 2. zemsvitras
piezimé, 74. punkts. Fraze “dalibvalstu kopéjas konstitucio-
nalajas tradicijas” tradicionali tiek izmantota par pamatu
Kopienu tiesibu pamatprincipa identificésanai (skat. LES
6. panta 2. punktu, kas kodificé Tiesas agrako judikatiru).
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43. Jebkada skaidra un konkréta diskrimina-
cijas vecuma dé] aizlieguma saknes ir mazak
senas. Ka es atziméju savos secinajumos lieta
Lindorfer, $ads konkréts aizliegums gan valstu
gan starptautiskaja konteksta ir parak nesens
un parak nevienmerigs, lai drosi varétu teikt,
ka tas atbilst minétajai formulai *®, Patiegam,
tik nesen ka 1999. gada Komisija publiski
atzina: “Dalibvalstis ir loti maz tiesibu aktu
par vecuma diskriminaciju.” >

44. Ir verts apstaties, lai noskaidrotu, kapéc
tas ta ir. Ja tiek nemts véra klasisks vienli-
dzibas principa formuléjums, pieméram,
Aristotela “lidziga attieksme pret lidzigiem
gadijumiem”®’, tad joprojam ir jaatbild uz
batisko jautdjumu par to, kurus aspektus
ir jauzskata par batiskiem attieciba uz
vienlidzigu attieksmi un kurus par tadiem
nav jauzskata®. Jebkura kopa cilvéki bas
lidzigi cits citam dazos aspektos un atski-
rigi — citos. Tadél tadai maksimai, kada
ir Aristotela izvirzita, nav satura, ja netiek
noskaidrots, kadas atskiribas ir janem veéra
apskatamo meérku sasnieg$anai. Pieméram,
ja likums, atbilstosi kuram cilvéki ar rudiem
matiem netiek ielaisti restoranos, tiek kriti-

28 — Secinajumi lieta Lindorfer, minéti 19. zemsvitras piezimé,
55. punkts, atsaucoties uz spriedumu lieta Mangold, minéts
2. zemsvitras piezimé, 74. punkts.

29 — Skat. Komisijas Zinojumu par dalibvalstu tiesibu normam
cinai ar diskriminaciju, minéts 24. zemsvitras piezime,
70. lpp.; turklat skat. Sargeant, M. (red.), The Law on Age
Discrimination in the EU (2008).

30 — Nicomachean  Ethics, V.3. 1131al0-bl5;
111.9.1280 a8-15, III. 12. 1282b18-23.

31 — Turklat skat. Gosepath, S., “Equality”, izdevuma Zalta, E. N.
(red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2007. gada
rudens izdevums), pieejams interneta vietné http://plato.
stanford.edu/archives/fall2007/entries/equality/.

Politics,

zéts ka netaisnigs, tad tas ir balstits uz pieneé-
mumu, ka, lai bauditu maltiti restorana,
matu krasai nav nozimes. Tadé] ir skaidrs, ka
kritériji, atbilsto$i kuriem tiek noteiktas véra
nemamas lidzibas un atskiribas, ir atkarigi no
konkrétas personas vai sabiedribas morala-
jiem pamatuzskatiem 32

45. Iss ieskats vésturé paradis, ka péc
sikakas analizes frazes par “vienlidzibu”
biezi ir noziméjusas “vienlidzigu attieksmi
noteiktos aspektos pret personam magiska
apla ieksiene”, nevis “vienlidzigu attieksmi
visos véra nemamos aspektos pret pilnigi
visiem”. Perikla laika Aténas polisas pilsoni
varétu apgalvot, ka viniem bija tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi attieciba uz pieeju
tiesam vai pilsonu tiesibu attistibu **; tomer
vienlidzibas jédziens neietvéra vienlidzigu
attieksmi $aja sakara pret metikiem>* vai
vergiem pretstata pilsoniem. Lidziga karta
vienlidziba Sparta — kas bija salidzinosi

32 — Skat. Hart, H. L. A., The Concept of Law (2. izd., 1994),
no 159. lidz 163. Ipp.

33 — Skat. Perikla béru oratoriju aténietim, kas miris pirmaja
(galu gala postosa) kara pret Spartu gada: “Musu parvaldes
forma nesacensas ar citam valdibam. Masu parvalde neat-
darina masu kaiminu parvaldes, bet gan ir tam par pieméru.
Ir taisniba, ka més tiekam déveéti par demokratiju, jo parval-
disana ir daudzu, nevis dazu rokas. Tomer, kaut gan pastav
vienada taisniba it visiem to privatos stridos, tiek atzita ari
izciliba; un, ja pilsonis ir kada veida izcélies, vinam tiek dota
prieksroka valsts dienesta nevis ka privilégija, bet gan ka
atalgojums par nopelniem. Tapat ari nabadziba nav skérslis,
jo cilvéks var dot labumu savai valstij neatkarigi no vina
stavokla” (Thucydides, History of the Peloponnesian War,
Book 11, XXXV-XLVI, XXXVII lappuse, BendZamina Joveta
[Benjamin Jowett] tulkojums anglu valoda (1881)).

34 — Pastavigs iedzivotajs, kas ir citas valsts pilsonis, kam ir dazas,
bet ne visas pilsonibas prieksrocibas.

I-7259



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-427/06

atskirigs modelis — neattiecas uz helotiem **
un vergiem. Abas §is sistémas (protams)
neaptveéra sievietes. Tuvak masu laikam, kaut
gan Amerikas Savienoto Valstu Neatkaribas
deklaracija tika noradits, ka “visi cilveki ir
raditi vienadi”*’, tomér patiesi vienlidzigu
attieksmi saka attiecinat ari uz melno vergu
pécteciem tikai péc Pilsonu kara un sali-
dzinosi ilga laika posma péc tam®. Liela
dala Eiropas un Vidusjaras baseina [valstu]
vestures diskriminacija religijas dél s$kita
pilnigi dabiska un pat atbilstosa Dieva gribai.

46. Isuma, atbildes uz jautadjumiem “uz ko
attiecas vienlidzigas attieksmes princips?”

35 — Kalpotaju klase senaja Sparta, kuru stavoklis bija pa vidu
starp parastiem vergiem un briviem Spartas pilsoniem.
36 — “Uzskatam par skaidru patiesibu, ka visi cilvéki ir raditi

vienadi, ka viniem Raditajs ir devis noteiktas neatnemamas
tiesibas, starp kuram ir dziviba, briviba un tiek$anas péc
laimes [..]” (Neatkaribas deklaracija, 1776. gada 4. jlijs).

37 — Amerikas Savienoto Valstu Augstakajai tiesai bija butiska
loma procesa, kura laika tika konstatéts, ka diskriminacija
rases dé| nebija pielaujama. Skat., pieméram, spriedumu
lieta Brown/Board of Education of Topeka, 349 U.S. 294
(1954), kura Augstaka tiesa atcéla tas agrako spriedumu
lieta Plessy/Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), kura ta bija
atzinusi, ka “atseviskas, bet vienadas” iestades, taja skaita
skolas, “baltajai un krasainajai rasei” bija konstitucionalas.
Agrakaja sprieduma atskirigas domas pauda tikai tiesnesis
Dzons Marsals Harlans [John Marshall Harlan], noradot, ka
“Konstitucija neredz krasas un nepazist un nepacies$ klases
tas pilsonu starpa”.
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un “kadus ekonomiskas, socialas, politiskas,
pilsoniskas un privatas dzives aspektus
aptver §is princips?” nav nemainamas. Sis
atbildes attistas kopa ar sabiedribu. Attis-
tibas gaita likumi atspogulo izmainas, sakot
tiesi noradit, ka noteiktas diskriminéjosas
attieksmes formas, kas iepriek$ nav ievérotas
vai (ja tas ir ievérotas) paciestas, vairs netiks
paciestas. Sadas juridiskas izmainas ir vispa-
réja vienlidzibas principa paplasinajums —
jauna un talaka izpausme.

47. Spriedums lieta Marshall I*® liecina par
to, ka EK tiesibas no pasa sakuma neuzskatija
vecumu par acimredzami netaisnigu pamatu,
uz kura var tikt balstitas at$kiribas. Minétaja
lieta Tiesa saskaras ar vecumu ka darba attie-
cibu partrauksanas pamatu. Tiesa atbildéja,
konstatéjot, ka noteiktiem Direktivas 76/207,
kas garanté vienlidzigu attieksmi pret dzimu-
miem attieciba uz darba apstakliem, notei-
kumiem var but tiesa iedarbiba un ka, kaut
gan $ai direktivai nebija “horizontalas” tiesas
iedarbibas, Marsala [Marshall] varéja uz to
balstities “vertikali”, jo vinas darba devéja,
atbildétaja veselibas iestade, bija valsts atzars.
Sis pazistamais spriedums $kietami norada,
ka 1986. gada atskiriba vecuma dé] (atski-
riba no dzimuma) tika uzskatita par acimre-
dzami nozimigu attieciba uz darba attiecibu
partrauk$anu un attiecigi par pienemamu
atbilstosi EK tiesibu visparéjam vienlidzibas
principam. Ja tas ta nebutu bijis, var pienemt,

38 — 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84
Marshall/Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Recueil, 723. lpp.).
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ka Marsala batu varéjusi balstities uz diskri-
minacijas aizliegumu vecuma déJ, lai pastip-
rinatu savu pamata argumentu.

48. Tikko ir radusies iespéjama (jauna)
principa piemérosanas joma, dabisks naka-
mais solis ir to definét precizak un pienemt
noteikumus, lai cinitos ar noskaidroto
diskriminaciju*’,

49. Ir jaatzist, ka var bat iespéjams risinat
atseviskas situacijas (kas ir saistitas ar kada
veida acimredzamu, rupju vai patvaligu
vecuma diskriminaciju), neatkarigi piemé-
rojot vienlidzigas attieksmes neatkarigi no
vecuma principu ta tie$aja, nenopulétaja
forma. Tomeér, ja situacija ir sarezgitaka un
robeza starp attaisnojamu atskirigu attieksmi
un neattaisnojamu diskriminaciju ir mazak
acimredzama, tad, lai efektivi cinitos ar
diskriminaciju, noteikti ir ari sikak jaizskaidro
attiecigas definicijas. EKL 13. pants paredz
juridisko pamatu likumdo$anas darbibai EK
limeni, lai “cinitos” ar dazadam nepiene-

39 — Salidz. ar Dworkin, R., Taking Rights Seriously, 1977,
no 22. lidz 28. lpp., kur$ definé starpibu starp noteiku-
miem un principiem, atsaucoties uz to noradita virziena
raksturu. Principa ir paredzéts iemesls, kas runa par labu
vienam virzienam, bet ta rezultata nav japienem konkréts
lemums. Noteikuma ir izklastitas tiesiskas sekas, kas auto-
matiski izriet, ja ir izpilditi paredzétie nosacijumi. Un
otradi — noteikumiem nav lidzsvara dimensijas, kas piemit
principiem: ja savstarpéja pretstata nonak divi noteikumi,
tad vienam no tiem ir jabut nepiemérojamam vai spéeka
neeso$am, kamér divus pretrunigus principus var savstarpéji
izsvert.

mamas nevienlidzigas attieksmes formam —
inter alia ar diskriminaciju vecuma deél. Lidz
ar to tas lauj Kopienu likumdevéjam precizak
definét (inter alia) vecuma diskriminaciju
un pienemt noteikumus, kas ir paredzéti tas
noveérsanai.

50. Lidz ar to pasos pamatos ir kladains
jebkads arguments par to, ka, ja jau butu
pastavéjis princips, atbilstosi kuram tiek
aizliegta diskriminacija vecuma dél, nebatu
nepieciesams EKL 13. pants vai Direktiva
2000/78. Tiesi tapéc, ka tagad ir ticis atzits,
ka visparéjais vienlidzibas princips ietver ari
vienlidzigu attieksmi neatkarigi no vecuma,
tada pilnvaras pieskirosa tiesibu norma ka
EKL 13. pants klist nepieciesama un pama-
toti tiek izmantota ka pamats detalizétai
likumdevéja ricibai.

51. Sis monétas pretéja puse ir tas, ka bridi,
kad EK Liguma tika ieklauts 13. pants, nevar
but pastavéjusi detalizeti specifiski “diskrimi-
nacijas dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes,
religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai dzimumorientacijas dél” aizliegumi. Ja tas
ta butu, tad patie$am pastavétu risks, ka EKL
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13. pants varétu bat lieks *. Vél jo mazak sie
aizliegumi varétu bat radusies tiesi taja bridi
pilniba brunoti ka Aténa no Zeva galvas.

52. Manu $eit izvirzito analizi atbalsta EKL
13. pantd paredzéta pilnvaras pieskirosa
noteikuma sikaka analize.

53. Pirmkart, EKL 13. pants noteic, ka tas
darbojas, “neskarot paréjos [..] Liguma notei-
kumus” (un lidz ar to a fortiori Kopienu
tiesibu pamata eso$os visparéjos principus).
Tas, ka tas tiek izmantots ka juridiskais
pamats detalizétiem pasakumiem, lai cinitos
inter alia pret diskriminaciju vecuma dél,
neskar visparéjo vienlidzibas principu. Drizak
tas lauj efektivak attistit $1 visparéja principa
specifiskas izpausmes.

40 — Ir iespéjams, ka Padome atbilstosi EKL 308. pantam (biju-
Sais 235. pants) kopuma ar 2. panta uzskaititajiem Kopienas
mérkiem butu varéjusi paredzét turpmaku detalizétu ricibu,
lai cinitos ar konkrétam diskriminacijas formam, kuras visas
jau aizliedz Kopienu tiesibu visparéjie principi. Ir skaidrs,
ka dalibvalstim $kita, ka $adai ricibai butu nepieciesams
atsevisks juridisks pamatojums Liguma, un attiecigi tas to
paredzéja EKL 13. panta forma.
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54. Otrkart, EKL 13. pants lauj Padomei
(ar vienpratigu léemumu) péc apspriesanas
ar Eiropas Parlamentu “paredzét attiecigus
pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju”
dazadu konkrétu iemeslu dé]. Pats $is pants
nedefiné $os diskriminacijas veidus. Ta sakot-
néjais pienémums ir, ka tie diemzél pastav un
tiem ir (aktivi) japretojas. Parnemot stafeti
no EKL 13. panta, ari Direktivas 2000/78
sakotnéjais pienémums ir, ka pastav noteikti
diskriminacijas veidi. Turpinajuma — atsau-
coties nevis uz konkrétiem $adu diskrimina-
cijas veidu aizliegumiem, bet gan (visparigi)
uz nepiecieSamibu ievérot pamattiesibas —
ta define, ko nozimé vienlidzigas attieksmes
princips noteiktos kontekstos, kas ir obligats
priek$noteikums §i principa ievéro$anai.

55. Treskart, Kopienu likumdevéjs ir riko-
jies, pienemot, ka direktivas, kas ir pienemtas,
balstoties uz EKL 13. pantu, ne tikai atvieglo
to diskriminacijas veidu aizliegumu piemé-
rosanu, kas ir balstiti uz $aja Liguma panta
uzskaititajiem pamatiem. Tas ari definé
$o aizliegumu precizo piemérosanas jomu
noteiktos kontekstos*. Es neuzskatu, ka
tas ir pretruna pienémumam, ka attiecigais
pamatprincips (ka ir jaaizliedz diskriminacija

41 — Salidzinajumam skat. Rasu diskriminacijas direktivu, it ipasi
2. pantu (“Diskriminacijas jédziens”) un 3. pantu (“Piemé-
rosanas joma”).
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vecuma dél) jau ir radies. Drizak man skiet,
ka — nemot véra praktiskus juridiskus apsve-
rumus — ir iespéjams efektivi cinities tikai
pret launumu, kas ir ticis rapigi un konkréti
definéts.

56. Tas batiba ta ir tapéc, ka atskiriba starp
(pielaujamu) atskirigu attieksmi un (nepie-
laujamu) diskriminaciju** ir atkariga nevis
no ta, vai attieksme pret cilvékiem ir atski-
riga, bet gan no ta, vai sabiedriba ka attaisno-
jamus pienem kritérijus, kuru piemérosanas
rezultata rodas atskiriga attieksme, vai, gluzi
pretéji, sie kritériji tiek uzskatiti par patvali-
giem4 . Lai risinatu $o jautajumu, bus nepie-
ciesami detalizéti tiesibu akti: lai klasificétu
noteiktu kritériju piemérosanu noteiktos
apstaklos ka pielaujamu vai nepielaujamu un
padaritu $o klasifikaciju juridiski saistosu.

42 — Attieciba uz $o terminologijas atskiribu skat. Bossuyt, M.,
L'interdiction de la discrimination dans le droit interna-
tional des droits de I'homme, 1976, no 7. lidz 27. Ipp.

43 — Ta (pieméram) princips, kas ir pamata resursu normeésanai,
ir konkrétu kritériju piemérosana, lai noskirtu potencialos
sanéméjus, un lidz ar to deficitu resursu sadali$ana. Tiek
pienemti kritériji, kas tiek uzskatiti par attaisnojamiem; pret
citiem kritérijiem tiek izdarita pretestiba ka pret tadiem, kas
ir patvaligi vai negodigi. Tomeér tas, kas ir attaisnojams, tiek
noteikts atkariba no viedokla, kads ir izveidojies sabiedribai
konkrétaja vieta un laika. Turklat skat. generaladvokata
Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] 2008. gada 31. janvara
secindjumus lieta C-303/06 Coleman, 16. punkts, un manus
2008. gada 24. aprila secinajumus lieta C-353/06 Grunkin
un Paul, 62. un 71. punkts, un skat. attieciba uz patvalibas
elementu diskriminacija: Bossuyt, minéts 42. zemsvitras
piezimé, no 37. lidz 39. un no 97. lidz 128. Ipp.

57. Tadél es piekritu Tiesai sprieduma lieta
Mangold, ka §1 principa izcelsme — tas ir,
koncepta, ka tagad nav pielaujami diskri-
minét atbilstosi kadam no EKL 13. panta
uzskaititajiem pamatiem, izcelsme — nav
Direktiva 2000/78 ka istenosanas direktiva,
ne arl EKL 13. pantad pasa par sevi. Ta ir
jaatrod agraka laika un vieta *

58. Savos secinajumos lieta Lindorfer®
es mingju, ka diskriminacija vecuma dé]
vienmeér ir bijusi aizliegta atbilstosi vispa-
réjam vienlidzibas principam, kas veido
Kopienu tiesibu dalu. Man skiet, ka kop$
Kopienu tiesibu rasanas briza tas patie$am
batu aizliegusas atseviskas atskiribas, kas
ir balstitas uz vecumu. Pienemsim, ka
(pieméram) 1960. gada dalibvalsts batu atla-
vusi citu dalibvalstu darba néméju brivu
parvietosanos, iznemot tos darba néméjus,
kuru vecums ir no 28 lidz 29 gadiem un
no 52 lidz 53 gadiem. Ir skaidrs, ka uz $adu
(maz ticamu) sistému butu attiecies vispa-
réjais vienlidzigas attieksmes princips, kas
vienmeér ir bijis Kopienu tiesibu dala. Atski-
riga attieksme pret darba némeéjiem atbilstosi
$im divam vecuma grupam tiktu uzskatita
par patvaligu un nepielaujamu. Kops ta laika

44 — Es domaju, ka pareja no jédziena lidz pilnai ieviesanai biezak
bas evolucionara, nevis notiks kada “liela spradziena” rezul-
tata. Pieméram, batu grati noradit uz precizo bridi, kad laika
no (apmeéram) 1780. lidz 1807. gadam radas princips, kas,
pateicoties tadiem reformistiem ka Piters Pekards [Peter
Peckard], Tomass Klarksons [Thomas Clarkson] un Viljams
Vilberforss [William Wilberforce], tika konkréti pausts
“An Act for the Abolition of the Slave Trade” (Likums par
vergu tirdzniecibas atcel$anu) (47 Georgii 111, Session 1,
cap. XXXVI).

45 — Minéti 19. zemsvitras piezimé.
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pagajuso gadu gaita sabiedribas attieksme
pret mazak acimredzamam  atskirigas
attieksmes vecuma dé] formam ir mainijusies
no automatiskas pienemsanas uz koncen-
trétu analizi.

59. Manis izklastito iemeslu dé] man skiet,
ka spriedums lieta Mangold ir jaizprot
tada veida, ka tas apstiprina, ka diskrimi-
nacija vecuma dé] ir specifiska tas diskri-
minacijas izpausme, ko aizliedz Kopienu
tiesibas labi pazistamais visparéjais vienli-
dzigas attieksmes princips — princips, kas ir
daudz senaks neka EKL 13. pants un Direk-
tiva 2000/78. Tatad EKL 13. pants pilda
tam pieskirto lomu, tiesi atzistot atseviskus
konkrétus (jaunus) diskriminacijas veidus
un laujot Kopienu likumdevéjam rikoties, lai
cinitos ar tiem noteiktos veidos un noteiktos
kontekstos.

60. Sada interpretacija ari atbilst Direktivas
2000/78 lomai un struktarai.
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61. Pirmkart, $i direktiva konkréti pievérsas
jautajumam par cinu pret diskriminaciju
nodarbinatiba un profesija, kas inter alia ir
balstita uz vecumu *. Ir skaidrs, ka vecuma
diskriminacija var notikt ari citos kontekstos;
tomér tiem (vél) nav pievérsusies uz EKL
13. pantu balstita ieviesanas direktiva.

62. Otrkart, nav saubu, ka dalibvalstis pare-
dzéja, ka péc tam, kad bas beidzies transpo-
nésanas termins, vienlidzigai attieksmei, kas
izriet no direktivas, patiesam jatiek pieme-
rotai “horizontali” “visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés” "’

63. Treskart, kaut gan direktiva definé, ko
nozimé vienlidzigas attieksmes princips
attieciba uz tas piemérosanas joma ietilpsto-
Siem jautajumiem *®, un ari definé tie$u un
netiesu diskriminaciju®, ir skaidrs, ka taja
ir paredzéts, ka atskiriga attieksme vecuma
dél nodarbinatibas un profesijas konteksta
ne vienmeér buas pretlikumiga diskriminacija.

46 — Skat. virsrakstu, preambulu un 1. pantu.
47 — 3. panta 1. punkts.
48 — 2. panta 1. punkts.

49 — Attiecigi 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 2. panta
2. punkta b) apak$punkts. So tiesibu normu teksts balstas
uz Tiesas pastavigo judikataru par dzimumu diskriminaciju.
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Tadéjadi ta noskir “atskirigo attieksmi, kas
ir attaisnota konkréti ar likumigu nodarbi-
natibas politiku, darba tirgu un profesio-
nalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju,
kura jaaizliedz”*’. Tadé] iz&kirosi ir tas, ka
ta paredz specifisku noteikumu kopas, kas
paredz parametrus attieciba uz to, kada atski-
riga attieksme, pamatojoties uz (inter alia)
vecumu, ir pienemama (un kapéc).

64. Turklat to, ka bija ieceréta nianséta
pieeja diskriminacijas aizliegumam vecuma
dél, apstiprina fakts, ka Kopienu likumde-
véjs izvéléjas direktivu ka ieviesanas pasa-
kumu atbilstosi EKL 13. pantam. Ja ieviesana
tiek veikta, izmantojot regulu, tad Kopienu
tiesibu akts “uzliek saistibas kopuma un ir
tiesi [piemérojams] visas dalibvalstis” ",
Pretstata tam, direktivas “tam dalibvalstim,
kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu
iestadém noteikt to istenosanas formas un
metodes”**. Sads ieviesanas pasikums péc

50 — 25. apsvérums un detalizétie materialie noteikumi 6. panta
1. punkta.

51 — EKL 249. pants.

52 — Turpat. Salidz. ar Tiesas uzsvaru uz $o atskiribu 1994. gada
14. julija sprieduma lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil,
1-3325. Ipp., no 22. lidz 24. punktam), atsakoties atzit, ka
direktivai varétu but ari horizontala tiesa iedarbiba (tadéjadi
noraidot argumentus, ko bija izvirzijusi tris generaladvo-
kati: generaladvokats van Gervens [Van Gerven] 1993. gada
26. janvara secinajumos lieta C-271/91 Marshall (1993. gada
2. augusta spriedums, Recueil, 1-4367. lpp.); generaladvo-
kats Dzeikobss [Jacobs] 1994. gada 27. janvara secindjumos
lieta C-316/93 Vaneetveld (1994. gada 3. marta spriedums,
Recueil, 1-763. lpp.) un generaladvokats Lencs [Lenz]
1994. gada 9. februara secinajumos pasa lieta Faccini Dori).

sava rakstura atseviskam dalibvalstim atstaj
plasaku ricibas brivibu.

65. Tadé] turpindjuma es noradisu, ka
visparéjais vienlidzibas princips noteiktos
apstaklos darbojas t3, lai tiktu aizliegta diskri-
minacija vecuma dél, bet ab initio nebija atse-
viska, detalizéta Kopienu tiesibu principa, kas
vienmer aizliedza diskriminaciju vecuma dél.
Tomeér es miné$u, ka es risinatu atseviskos
iesniegtos prejudicialos jautajumus, ja mana
atbilde uz $o jautajumu batu kladaina.

Vai (kads) visparéjs Kopienu tiesibu princips
var but piemérojams, pat ja situdcija, kuras
rezultata ir iesniegts ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu, neietilpst Kopienu tiesibu
piemeérosanas joma?

66. Uz $o jautdjumu atbildi var sniegt sali-
dzinosi atri. Visi lietas dalibnieki, kas ir
iesniegusi apsvérumus >, piekrit, ka atbilde

53 — Barca Tiesai neiesniedza rakstiskus apsvérumus un nebija
parstaveéta tiesas séde.
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ir né. Konkréti, Tiesa prejudiciala noléemuma
konteksta var interpretét Kopienu tiesibu
visparéju principu tikai tad, ja situacija, kuras
rezultata ir iesniegts lagums sniegt preju-
dicialu nolémumu, ietilpst Kopienu tiesibu
piemérosanas joma .

Vai situacija pamata tiesvedibd
Kopienu tiesibu piemérosanas joma?

ietilpst

67. BSH, Vacija, Niderlande un Apvienota
Karaliste norada, ka ne EKL 13. panta, ne
ari Direktivas 2000/78 pirms tas transponé-
$anas termina beigdm piemérosana nevaréja
radit situaciju, kuras rezultata tika uzsakta
pamata tiesvediba, kas ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma. EKL 13. pants ir
tikai tiesibu norma, ar kuru tiek pieskirtas
pilnvaras un kurai nav tie$as iedarbibas. Ja tas
varétu nodro$inat nepieciesamo saikni, tad
butiba tas pats par sevi tiesi aizliegtu vecuma
diskriminaciju, tadéjadi nonakot pretruna
ta tieSajam tekstam. Attieciba uz Direktivu
2000/78 transponésanas termin$ un faktiski
ari pats direktivas raksturs nozimé, ka ta
pirms §I termina beigdm nevar nodro$inat
saikni ar Kopienu tiesibam. Direktivu trans-
ponésanas termina laika to ietekme ir tikai

54 — Skat., pieméram, 1978. gada 15. janija spriedumu lieta
149/77 Defrenne III, (Recueil, 1365. Ipp., 27. un 30. punkts)
un 1997. gada 29. maija spriedumu lieta C-299/95 Kremzow
(Recueil, 1-2629. lpp., 15. punkts). Attieciba uz visparéjo
vienlidzibas principu un diskriminacijas aizliegumu skat.
2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-442/00 Cabal-
lero (Recueil, 1-11915. lpp., 30. un 32. punkts) un sprie-
dumu lieta Chacén Navas, minéts 18. zemsvitras piezime,
56. punkts. Skat. ari spriedumu lieta Mangold, minéts
2. zemsvitras piezimé, 75. punkts.
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tada, ka dalibvalstim ir liegts veikt ar tam
nesaderigus pasikumus®. Tomeér direktiva
§1 termina laika nepaplasina Kopienu tiesibu
piemérosanas jomu. Sadas sekas batu pret-
runa likumdevéja lémumam. Visbeidzot,
atskiriba no valsts tiesibu aktiem, kuri tika
apstridéti lieta Mangold, $aja lieta apskata-
mais vecuma starpibas noteikums netranspo-
néja Kopienu tiesibu normu un tas ari nebija
pienemts Direktivas 2000/78 transponésanas
termina laika.

68. Komisijas viedoklis ir pretéjs. Ta atzimé,
ka situacijas, kas attiecas uz diskriminaciju
pilsonibas dé] attieciba uz Liguma pare-
dzétajam brivibam, Tiesa Kopienu tiesibu
piemérosanas jomu ir interpretéjusi loti plasi,
kaut gan ta piekrit, ka $i lieta nav saistita ar
tadam brivibam vai tadu diskriminaciju.
Komisija uzskata, ka fakts, ka EKL 13. pants
ir tiesibu norma, ar kuru tiek pieskirtas piln-
varas, neliedz tam nodrosinat nepiecieSamo
saikni ar Kopienu tiesibam. Sprieduma lieta

55 — 1997. gada 18. decembra sprieduma lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. Ipp.) Tiesa seci-
naja, ka EKL 10. panta 2. punkts un EKL 249. panta 3. punkta
ir noteikts, ka dalibvalstim transponésanas termina laika ir
jaatturas pienemt pasakumus, kas varétu butiski apdraudét
rezultatu, kadu paredzéts sasniegt ar attiecigo direktivu
(45. punkts) (péc analogijas skat. 2006. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milie-
ufederatie (Krajums, 1-8339. Ipp., 42. punkts) un manu
2006. gada 4. maija secinajumu $aja lieta 60.-63. punktu).
Turklat valsts tiesam transponésanas termina laika cik vien
iespejams ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida,
kas péc $i termina beigam var nopietni apdraudét $aja
direktiva paredzéta rezultata sasniegdanu. Tomér $o piena-
kumu ierobezo visparéjie tiesibu principi, it ipasi tiesiska
noteiktiba un atpakalejo$as piemérosanas aizliegums, un tas
nevar but pamata interpretacijai contra legem: 2006. gada
4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums,
1-6057. Ipp., no 119. lidz 123. punktam).
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Saldanha®® Tiesa konstatéja, ka Liguma
pants, ar kuru tika pieskirtas pilnvaras®,
ieklava valsts tiesibu normu Liguma pieme-
ros$anas joma %

69. Sakuma man ir jaatzimé, ka, kaut gan
Kopienu tiesibu visparéjie principi ir batiski
EK tiesibu adekvatai darbibai, tie nedarbojas
abstrakti®. Konkréti, valsts tiesibu aktu
atbilstibu $adiem visparéjiem principiem var
parbaudit tikai tad, ja tie ietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma®. Lai ta batu,
apskatamiem valsts tiesibu aktiem ®' visparigi
ir jaietilpst viena no trim kategorijam. Tiem
ir jaievie$ EK tiesibu akti (neatkarigi no dalib-
valstim pieskirtas ricibas brivibas pakapes

56 — 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-122/96 (Recueil,
1-5325. Ipp., 23. punkts).

57 — EK liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punkts (jaunaja
redakcija EKL 44. panta 2. punkta g) apak$punkts).

58 — Komisija neizsaka tadus apsvérumus attieciba uz Direktivu
2000/78.

59 — Turklat skat. Tridimas, T., The General Principles of EU
Law, 2. izd., 2006, no 36. lidz 42. Ipp.; un Temple Lang, .,
“The Sphere in which Member States are Obliged to
Comply with the General Principles of Law and Community
Fundamental Rights Principles”, Legal Issues of European
Integration, 1991, no 23. lidz 35. Ipp.

60 — Skat., pieméram, 1987. gada 30. septembra spriedumu
lieta 12/86 Demirel/Stadt Schwibisch Gmiind (Recueil,
3719. Ipp., 28. punkts) un spriedumu lieta Kremzow, minéts
54. zemsvitras piezimé, no 15. lidz 19. punktam.

61 — Ar frazi “valsts tiesibu akts” es domaju publisko tiesibu
noteikumu vai (ja attiecigais publisko tiesibu noteikums
tikai nodod likumdosanas pilnvaras kvazivalstiskai vai
privatai organizacijai) noteikumu, kas butiba tiek atvasi-
nats no publiskajam tiesibam un par kura socialajam un
politiskajam izvélém var sapratigi pienemt, ka tas atspogulo
pamatnostadnes, kuras ir noteikusas dalibvalsts parvaldes
iestades (salidz. ar rupigo parbaudi, ko Tiesa paredzéja
1990. gada 12. julija sprieduma lieta C-188/89 Foster/Brittish
Gas (Recueil, 1-3313. Ipp., 22. punkts), nosakot, kad organi-
zaciju ir jauzskata par “valsts” dalu vertikalas tiesas iedar-
bibas izpratné).

un ta, vai valsts tiesibu akta ir paredzéts kas
vairak neka tikai tas, kas ir tiesi nepieciesams
ievieSanai) 2 Tiem ir Jéatsaucas uz kadu EK
tiesibas atlautu atkapi ®®. Vai ari tiem ka citadi
ir jaietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas
joma, jo uz konkréto situaciju ir attiecinama
kada konkréta materiala EK tiesibu norma **

70. Valsts tiesibu akti, kas tika aplakoti
sprieduma lieta Mangold, bija publisko
tiesibu akti, kurus attieciga dalibvalsts
(Vacija) bija pienémusi tiesi tapéc, lai izpil-
ditu no Kopienu tiesibam izrieto$u piena-
kumu (Direktivas 1999/70 transponésanu).
Sis direktivas transponé$anas termins jau
sen bija beidzies. Tadél pastavéja attiecigo
tiesibu aktu Kopienu tiesibu sistéma —
Direktiva 1999/70 un tas ievieSana valsts
likumdosana —, attieciba uz kuru varéja tikt
piemérots visparéjais vienlidzigas attieksmes
princips (un taja skaita vienlidziga attieksme
neatkarigi no vecuma).

62 — Skat., pieméram, 1979. gada 27. septembra spriedumu
lieta 230/78 Eridania/Ministry for Agriculture and Forestry
(Recueil, 2749. lpp., 31. punkts); 1982. gada 18. februara
spriedumu lietd 77/81 Zuckerfabrik Franken/Vacija (Recueil,
681. Ipp., no 22. lidz 28. punktam); 1986. gada 25. novembra
spriedumu apvienotajas lietas 201/85 un 202/85 Klensch
(Recueil, 3477. 1pp., 10. un 11. punkts); 1989. gada 13. jalija
spriedumu lieta 5/88 Wachauf/Bundesamt fiir Erndih-
rung und Forstwirtschaft (Recueil, 2609. lpp., no 17. lidz
22. punktam) un 2003. gada 10. julija spriedumu apvie-
notajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquacul-
ture un Hydro Seafood (Recueil, 1-7411. lpp., no 88. lidz
93. punktam).

63 — Skat., pieméram, 1991. gada 18. junija spriedumu lieta
C-260/89 ERT (Recueil, 1-2925. Ipp., no 41. lidz 45. punktam)
un 1997. gada 26. junija spriedumu lieta C-368/95 Vereinigte
Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs/Bauer Verlag
(Recueil, 1-3689. Ipp., 24. punkts).

64 — Skat,, pieméram, 2004. gada 25. marta spriedumu
lieta C-71/02 Karner (Recueil, 1-3025. lpp., no48. lidz
53. punktam) (potencials $kérslis tirdzniecibai Kopienas
ieksiené); 1981. gada 5. maija spriedumu lieta 804/79 Komi-
sija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1045. lpp., no 23. lidz
30. punktam) (dalibvalstis, kuras rikojas ka Kopienu
pilnvarotie ekskluzivas Kopienu kompetences joma);
1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96 Garage Molen-
heide u.c./Belgische Staat (Recueil, 1-7281. lpp., no 45. lidz
48. punktam) (pasakumi, ko dalibvalsts ir pienémusi, izman-
tojot tas kompetenci, kas attiecas uz PVN).
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71. Nemot to véra, ir daudz vieglak saprast
butiskakos punktus Tiesas sprieduma lieta
Mangold. Kad Tiesa bija konstatéjusi, ka
visparéjais  vienlidzibas princips ietver
vecuma diskriminacijas aizliegumu®, ta
atgadinaja, ka, ja “valsts tiesiskais regulé-
jums ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas
joma”, tai ir “jasniedz interpretacija, kas vaja-
dziga, lai valsts tiesa varétu novértét, vai $is
[valsts] tiesiskais reguléjums atbilst sadam
principam”®.  Attiecigais valsts tiesiskais
regulégjums bija “Direktivas 1999/70 iste-
nosanas pasikums”®’. Lidz ar to tas ietilpa
Kopienu tiesibu piemérosanas joma un uz to
varéja attiecinat visparéjo vienlidzibas prin-
cipu — $aja gadijuma aizliedzot (patvaligu)
vecuma diskriminaciju.

72. Nemot véra, ka visparéjie principi ir
pamata visai Kopienu tiesibu sistémai,
no ta izrietéja, ka “visparéja vienlidzigas
attieksmes — it ipasi saistiba ar vecumu —
principa ievéro$ana [nevaréja] but atkariga
no ta, kad beidzas termins, kas dalibval-
stim pieskirts, lai transponétu [Direktivu
2000/78]” %, Ar Direktivu 2000/78 tikai bija
“paredzéts ieviest visparéju sistému, lai apka-
rotu diskriminaciju vecuma dé]”®. Tomer
lietas Mangold ipasaja konteksta visparéjo
principu varéja piemeérot, talak neaplikojot
valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek istenota

65 — 74. punkts.

66 — Abi citati no 75. punkta.
67 — Turpat.

68 — 76. punkts.

69 — Turpat.
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Direktiva 1999/70. Tadeél valsts tiesa bija
ta, kam tas izskatamaja lieta bija japieméro
pamatprincips un, lai nodros$inatu efektivu
aizsardzibu, vajadzibas gadi;umé nebija japie-
méro valsts tiesibu normas .

73. Saja lieta nav atbilsto$as konkrétas mate-
rialas Kopienu tiesibu normas, kas regla-
mentétu izskatamo situaciju, kam varétu
piekerties visparéjais vienlidzibas princips.
Atskiriba no lietas Mangold nepastav valsts
tiesibu akti, ar kuriem tiek ieviesta direktiva,
kuras transponésanas termins$ jau ir beidzies.
Nepastav atbilsto$s Liguma pants vai cits
sekundars Kopienu tiesibu akts. Eksisté
tikai EKL 13. pants’" (kas ir tiesibu norma,
ar kuru tiek pieskirtas pilnvaras, kam nav
tiesas iedarbibas) un Direktiva 2000/78 (kurai

70 — 77. un 78. punkts. Seit piesauktais efektivas aizsardzibas
princips ir pazistams kops 1978. gada 9. marta sprieduma
lieta 106/77 Simmenthal (Recueil, 629. lpp.), un tas tika
apstiprinats 1990. gada 19. junija sprieduma lieta C-213/89
Factortame u.c. (Recueil, 1-2433. 1pp.).

71 — Pretstata tam, ko apgalvo Komisija, situacija $aja lieta
atskiras no situacijas lieta Saldanha, minéta 56. zemsvitras
piezimé. Taja lieta Tiesa konstatéja, ka noteikumi, kas
uznémumu tiesibu konteksta censas aizsargat akcionarus,
ietilpst Liguma piemeéro$anas joma un tadé] uz tiem attiecas
diskriminacijas aizliegums pilsonibas dél. Tas ta bija tapéc,
ka EKL 44. panta 2. punkta g) apak$punkts, “lai nodrosinatu
uznéméjdarbibas veik$anas brivibu, dod pilnvaras Padomei
un Komisijai nepiecieamaja apmeéra koordinét drosibas
pasakumus, ko dalibvalstis dalu ipagnieku un citu personu
aizsardzibas interesés pieprasa pienemt sabiedribam un
firmam [EKL 48. panta] otras dalas izpratné, lai nodrosi-
natu $adu drosibas pasakumu lidzvértigumu visa Kopiena”.
Sis secinajums ir jaapliko visas EK Liguma nodalas par
uznéméjdarbibas veiksanas tiesibam (III sadalas 2. nodala)
konteksta, ka ari — laika, kad tika taisits spriedums lieta
Saldanha (1997. gada) — direktivu plasas likumdosanas
sistémas konteksta: visparigi skat. Edwards, V., EC Company
Law (1999) un konkréti attieciba uz EKL 44. panta 2. punkta
g) apak$punkta piemérosanas jomu, no5. lidz 9. lpp. Ir
skaidrs, ka i situacija ir atskiriga no izskatamas lietas.
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attiecigaja laika vél nebija beidzies transpo-
nésanas termin$ un kuru lidz ar to nedrikst
nemt veéra).

74. Sados apstaklos nav iespéjams atsaukties
uz visparéjo vienlidzibas principu, lai raditu
gan piemérojamu materialu Kopienu tiesibu
normu, gan arl noteiktu, ka $i materiala
norma ir japiemero.

75. Tadé] es uzskatu, ka nepastav konkréta
materidla Kopienu tiesibu norma, kas var
bat par pamatu, lai visparéjo vienlidzibas
principu piemérotu situacija, kuras rezultata
ir ticis iesniegts lagums sniegt prejudicialu
nolémumu. Uz 1. jautajuma b) apak$punktu
es sniegtu $im secindjumam atbilstosu atbildi.

76. Es $o jautajumu analizétu tada pasa
veida, ja pretruna manis iepriek§ minétajam
pastavétu konkréts Kopienu tiesibu princips,
ar kuru tiktu aizliegta diskriminacija vecuma
dél (visparéja vienlidzigas attieksmes prin-
cipa, kas ieklauj vienlidzigu attieksmi neatka-
rigi no vecuma, vieta).

77. Péc manam domam, lidz $im izklas-
tita analize ir pietiekama, lai sniegtu atbildi
iesniedzéjtiesai. Tadél $o secinajumu turpi-
najuma es pakartoti analizésu 2. un 3. jauta-
jumu (gadjjuma, ja Tiesas secinajums par
1. jautajumu batu atskirigs).

Otrais jautajums

78. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéj-
tiesa batiba jauta, vai vecuma diskrimina-
cijas aizliegums, ko Tiesa identificéja sprie-
duma lieta Mangold, var tikt piemérots
horizontali .

72 — Man skiet, ka ir nepareizi lietot terminu “tiesa iedarbiba”
(vienalga — vertikala vai horizontala), lai aprakstitu vispa-
réja Kopienu tiesibu principa piemérosanu. “Tie$a iedar-
biba” attieciba uz Liguma pantu vai direktivas noteikumu
nozimé, ka individs var balstities uz skaidru, precizu un
beznosacijumu Kopienu tiesibu tekstu un palauties uz $o
tekstu, lai neievérotu kadu tam pretruna esosu valsts tiesibu
normu (vai lai aizpilditu izlaidumu). Pretstata tam, vispa-
réjs Kopienu tiesibu princips tiek piemérots attieciba uz
likumdos$anas normu kopumu un ietekmé to interpretaciju.
Reizém tas var nozimét, ka atseviska interpretacija ir nepie-
laujama. Tomeér visparéjais princips pats par sevi neaizvieto
pastavosu likumdosanas tekstu. Tadél, péc manam domam,
tam nepiemit “tie$a iedarbiba”, kaut gan nav ap$aubami, ka
tas var ietekmét pienacigo juridisko secindjumu un reizém
to ari dara.
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Vai visparéjus Kopienu tiesibu principus var
piemérot horizontali?

79. Kopienu tiesibas ir passaprotami, ka
visparéjus tiesibu principus var piemérot
vertikali pret valsti. Ta, pieméram, Tiesa
ir atzinusi, ka dazadi valsts tiesibu akti
bija pretruna Kopienu tiesibam, jo tie
nebija saderigi ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu’® vai ar §1 principa
konkrétam izpausmém, pieméram, diskri-
minacijas aizliegumu pilsonibas dél dazados
kontekstos "%, pamattiesibu ievéroéanu75,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu’® un
samériguma principu

73 — Skat,, pieméram, spriedumus lietas Klensch un Wachauf,
abi minéti 62. zemsvitras piezimé (abi attiecas uz kopéjo
piena un piena produktu tirgus organizaciju); spriedumus,
ko generaladvokats Ticano [Tizzano] mingjis 27. zemsvitras
piezimé savos 2005. gada 30. junija secinajumos lieta
Mangold, minéta 2. zemsvitras piezimé; un generaladvo-
kates Kokotes [Kokott] 2007. gada 13. decembra secina-
jumus lieta C-309/06 Marks & Spencer (2008. gada 10. aprila
spriedums) (PVN atmaksasana).

74 — Skat., pieméram, 1985. gada 13. februara spriedumu lieta
293/83 Gravier (Recueil, 593. lpp.) (piekluve profesionalai
apmacibai); 1988. gada 2. februara spriedumu lieta 24/86
Blaizot (Recueil, 379. Ipp.) (piekluve universitates izglitibai);
1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 42/87 Komisija/
Belgija (Recueil, 5445. Ipp.) (izglitibas pabalsti); 1993. gada
20. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-92/92 un
C-326/92 Phil Collins (Recueil, 1-5145. Ipp.) (intelektuala
ipasuma tiesibas) un 1996. gada 26. septembra sprie-
dumu lieta C-43/95 Data Delecta (Recueil, 1-4661. lpp.)
(tiesvediba).

75 — Skat.,, pieméram, 1986. gada 15. maija spriedumu lieta
222/84 Johnston (Recueil, 1651. Ipp.) (efektiva tiesu kontrole
attieciba uz “profesijas nepieciesamibu” ka pamatojumu
atskirigai attieksmei pret virieSiem un sievietém); spriedumu
lieta Wachauf, minéts 62. zemsvitras piezimé (ipasuma
tiesibas kopéja piena un piena produktu tirgus organizacijas
konteksta); 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-60/00
Carpenter (Recueil, 1-6279. lpp.) (tiesibas uz gimenes dzivi
iespéjama pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma
konteksta).

76 — Skat.,, pieméram, 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp.) (tiesiska
palaviba attieciba uz jaunu dalibvalsts ierobezojumu
terminam, kura var lagt atmaksat summas, kas ir iekasétas,
parkapjot Kopienu tiesibas).

77 — Skat., pieméram, 1980. gada 19. janija spriedumu apvie-
notajas lietas 41/79, 121/79 un 796/79 Testa (Recueil,
1-1979. Ipp.) (dalibvalstu ricibas briviba, pagarinot terminu,
kura var sanemt bezdarba pabalstus atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 69. panta 2. punktam) un spriedumu lieta
Garage Molenheide, minéts 64. zemsvitras piezimé.
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80. Jautajums ir par to, vai jebkuru visparéju
Kopienu tiesibu principu var vai vajadzétu
varét piemeérot horizontali.

81. Sprieduma lieta Bostock Tiesa noléma,
ka situacija, kas izrietéja no Kopienu piena
kvotu rezima, vienlidzigas attieksmes prin-
cips nevaréja ar atpakalejosu spéku grozit
attiecibas starp nomnieku un iznomataju,
inter alia piemérojot tieso iedarbibu ’®, Sprie-
duma lieta Otto tika atzits, ka situacija starp
divam privatam pusém nav piemérojama
aizsardziba pret atzisanos Kopienu konku-
rences tiesibu parkapuma ka privatpersonas
aizstavibas tiesibu dala”’.

82. Es neuzskatu, ka no $iem diviem sprie-
dumiem noteikti izriet, ka Kopienu tiesibu
visparéjos principus nekad nevar piemérot
horizontali. Ja lieta Bostock butu ticis

78 — 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-2/92 (Recueil,
1-955. Ipp., 24. punkts). Attieciba uz komentaru par sprie-
dumu lieta Bostock un visparéji par visparéju principu
pieméro$anu attieciba uz privatpersonam skat. Tridimas,
minéts 59. zemsvitras piezimé, no 47. lidz 50. Ipp.

79 — 1993. gada 10. novembra spriedums lieta C-60/92 (Recueil,
1-5683. Ipp., 16. punkts).
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piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
tad valsts tiesibu aktam tiktu pieskirts atpa-
kalejoss spéks (un lidz ar to tiktu parkapti
citi pamatprincipi)®. Princips, uz kuru tika
izdarita atsauce lieta Ofto, aizsarga privat-
personas pret administrativa vai kriminala
rakstura sankcijam. Ja tiesvediba starp privat-
personam pat netie$i nevarétu radit sadas
sekas, tad $adai aizsardzibai nebutu jégas®'.

83. Ciktal visparéji principi tiek piemeéroti
vertikali, tie lauj privatpersonam atsauk-
ties uz pamattiesibam attieciba pret valsti.
Tomeér, ja $adu atsauci varétu izdarit tikai
vertikalas situacijas, pastavétu risks, ka tiktu
radita ta pati (reizém maksliga) publiska un
privata sektora noskirsana, kas ir pazistama
direktivu gadijuma ®

84. Turklat Tiesa reizém ir atzinusi, ka
visparéjo vienlidzigas attieksmes principu
var piemérot horizontali, ja tas ir iestradats
materiala Liguma panta. Ta sprieduma lieta
Walrave un Koch ta atzina, ka diskriminacijas
aizliegums pilsonibas dél, ko ietver tagadéjais

80 — Skat. generaladvokata Gulmana [Gulmann] secinajumu

37. punktu.

81 — Skat. spriedumu lieta Otto, minéts 79. zemsvitras piezimé,
17. punkts.

82 — Datzi, bet ne visi argumenti par un pret direktivu horizon-

talu piemérosanu var tikt pieméroti attieciba uz vispare-
jiem principiem. Diskusiju par $iem argumentiem skat.
Prechal, S., Directives in EC Law, 2. izd., 2005, no 255. lidz
261. Ipp.

EKL 12., 39. un 49. pants, ir piemérojams
ne tikai attieciba uz valsts iestazu ricibu, bet
ari uz privatu organizaciju noteikumiem, ar
kuriem kolektiva veida centas reglamentét
pelnu nesosu nodarbinatibu un pakalpo-
jumus, un ka diskriminacijas aizliegums bija
piemérojams attieciba uz visam juridiskam
attiecibam Kopienas teritorija®’. Spriedums
lieta Walrave un Koch attiecas uz privatu
asociaciju, kurai bija reguléjosas funkcijas
un kuru tadel iespéjami varéja pielidzinat
valsts atzaram. Tiesa izdarija plasaku secina-
jumu sprieduma lieta Angonese, kas attiecas
uz pieeju nodarbinatibai privata banka, un
noradija, ka “ir jauzskata, ka [EKL 39. panta]
paredzétais diskriminacijas pilsonibas dé]
aizliegums ir %iemérojams attieciba uz
privatpersonam” .

85. Sprieduma lieta Mangold Tiesa piemeé-
roja  visparéjo vienlidzigas attieksmes

83 — 1974. gada 12. decembra spriedums lieta 36/74 (Recueil,
1405. lpp., 17. un 18. punkts). Skat. ari 2007. gada
11. decembra spriedumu lieta C-438/05 Viking (Krajums,
1-10779. lpp., no 33. lidz 38. un no 57. lidz 66. punktam) un
2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-341/05 Laval un
Partneri (Krajums, I-11769. Ipp., no 86. lidz 111. punktam),
kura Tiesa atzina, ka EKL 43. un 49. pants ir piemérojams
arodbiedribu un privatu uznémumu starpa. Sprieduma
lieta Viking Tiesa tiesi neatsaucas uz EKL 43. panta pamata
eso$o diskriminacijas aizliegumu. Tomeér sprieduma lieta
Laval un Partneri ta atgadinaja par tas judikataru, atbilstosi
kurai “EKL 12. pantu, kas ir veltits visparéjam principam
par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, ir paredzéts
piemérot autonomi tikai tadas situacijas, kuras reglamenté
Kopienu tiesibas un attieciba uz kuram Ligums neparedz
ipasas nediskriminacijas normas [..]. Attieciba uz pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu $o principu ievie$ un konkretizé
EKL 49. pants [..]” (54. un 55. punkts).

84 — 2000. gada 6. junija spriedums lieta C-281/98 (Recueil,
1-4139. Ipp., 36. punkts).
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principu (taja skaita vienlidzigu attieksmi
neatkarigi no vecuma) privattiesiska strida
starp privatpersonam, kas gan bija tads, uz
kuru attiecas valsts publisko tiesibu notei-
kumi, kas bija piepemti, lai istenotu no
Kopienu tiesibam izrietosu pienakumu
(Direktiva 1999/70). Tadél man skiet, ka
nevajadzétu steigties izslégt iespéju, ka atbil-
stosos apstaklos Kopienu tiesibu visparéjs
princips varétu tikt piemérots horizontali.

Horizontala piemérosana saja lieta?

86. Es jau esmu mingjusi, ka, péc manam
domam, situacija, kuras rezultata ir iesniegts
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, neie-
tilpst Kopienu tiesibu pieméro$anas joma *

87. Sados apstaklos es uzskatu, ka visparéjais
vienlidzibas princips un konkréti vienlidziga
attieksme neatkarigi no vecuma, ko Tiesa
ir identificéjusi sprieduma lieta Mangold,
nevar tikt pieméroti horizontali. To sakot,
es piekritu, ka $ads princips var tikt piemé-

85 — Skat. no 67. lidz 75. punktam.
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rots (gan vertikali, gan horizontali), ciktal tas
notiek konkréta Kopienu tiesibu sistéema *.

88. Tacu, ja, ka $aja lieta, $adas sistémas nav,
tad visparéjam vienlidzibas principam un
konkréti vienlidzigai attieksmei neatkarigi no
vecuma nav, uz ko attiekties. Tadél to nevar
piemérot (vertikali vai horizontali), ja un
kamér Kopienu likumdevéjs atbilstosi EKL
13. pantam nav veicis nepiecieSamos detali-
zétos pasakumus un nav beidzies transponé-
$anas termins. Tikko tas ir noticis, visparéjais
princips — ka ir noradijis generaladvokats
Mazaks ¥ tiks izmantots, interpretéjot
isteno$anas tiesibu aktus, nevis piemérots
autonomi.

89. Lidz ar to, protams, precizo veidu,
kada dalibvalsts izvélas izmantot Direktivas
2000/78 6. panta 1. punkta paredzéto atkapi
no vecuma diskriminacijas aizlieguma, Tiesa
var kontrolét, nemot véra visparéjo vien-
lidzibas principu un konkréti vienlidzigu
attieksmi neatkarigi no vecuma. Si kontrole
nodrosina, ka dalibvalstu izdaritas socialas

86 — Skat. diskusiju iepriek$ no 69. lidz 76. punktam. Manuprat,
ta bija sprieduma lieta Mangold gadijuma.

87 — Vina secindjumu lieta Palacios de la Villa,
20. zemsvitras piezimé, 136. punkta.

minéti
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un politiskas izvéles atbilst atkapes noteiku-
miem un lidz ar to atbilst dalibvalstij atstatai
ricibas brivibai **

90. Es ari piekritu Apvienotajai Karalistei,
ka nevar sagaidit, ka privats darba devéjs bez
jebkadam pamatnostadném izdaris socialas
un politiskas izvéles, kas ir pamata 6. panta
1. punkta paredzétajai atkapei. Tiesi dalib-
valstij ir jaizdara $is izvéles un jauznemas
atbildiba par tam.

91. Es nekavéjoties piebilstu, ka, tiklidz
dalibvalsts ir ieviesusi Direktivu 2000/78,
gan noteikumi, kurus dalibvalsts paredz
tas tiesibu aktos, gan tas, ka atsevisks
darba devéjs pieméro S$os noteikumus
savas  privattiesiskajas  vienoSanas ar
vina darba némeéjiem, tiks paklauti valsts
tiesu kontrolei un atbilstosos gadijumos
§is Tiesas kontrolei. Direktivas 2000/78

88 — Dalibvalstim “neap$aubami ir plasas izvértésanas pilnvaras,
izvéloties pasakumus, kurus veicot, var sasniegt mérkus,
ko tas izvirzijusas socialas un darba politikas joma”: skat.
spriedumu lieta Mangold, minéts 2. zemsvitras piezime,
63. punkts, un spriedumu lieta Palacios de la Villa, minéts
20. zemsvitras piezimé, 68. punkts. Sprieduma lieta Mangold
Tiesa secinaja, ka attiecigie principi neatbilda samériguma
kritérijam (65. punkts). Tomeér sprieduma lieta Palacios
de la Villa ta uzskatija, ka valstu iestades varéja sapratigi
uzskatit, ka apstridétais pasakums varétu but atbilstoss un
vajadzigs (72. punkts).

3. panta 1. punkts neapstridami skaidri
noteic, ka visparéjais vienlidzibas princips
un konkréti vienlidziga attieksme neatka-
rigi no vecuma, kas tiek piemérota ar direk-
tivas starpniecibu, tiks pieméroti “visam
personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestades, attieciba uz [..]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem,
to skaita [..] atalgojumu”.

92. Atbilstosi $ai analizei, tikko bija
beidzies Direktivas 2000/78 transponésanas
terming ¥, visparéjo vienlidzibas principu un
konkréti vienlidzigu attieksmi neatkarigi no
vecuma patie$am varéja piemérot “horizon-
tali”, darbojoties caur Direktivu 2000/78, bez
nepieciesamibas péc kada cita elementa, ar
kuru darba attiecibas tiek ietvertas Kopienu
tiesibu pieméro$anas joma. Izvéles, kuras
dalibvalstis ir izdarijusas, ieviesot $o direk-
tivu, bis jaizvérté saja konteksta.

93. Lidz ar to es iesaku (ja tas ir nepiecie-
$ams) Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas
iesniegto otro jautajumu, ka visparéjais vien-
lidzibas princips un konkréti vienlidziga
attieksme neatkarigi no vecuma nevar tikt

89 — Attieciba uz Vaciju tas notika 2006. gada 2. decembri: skat.
12. punktu.
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piemérota attieciba uz privatiem darba deve-
jiem, no vienas puses, un to darbiniekiem
vai pensionariem un tos ka apgadniekus
zaud&jusam personam, no otras puses, lai
apstridétu privato tiesibu normu, kas netika
pienemta, lai istenotu Kopienu tiesibu piena-
kumu vai izmantotu pielayjamu Kopienu
tiesibas paredzétu atkapi, un ja nav mate-
rialas Kopienu tiesibu normas, kas citadi
batu piemérojama.

Tresais jautajums

Tresd jautdajuma a) punkts

94. lesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tads
noteikums ka vecuma starpibas noteikums
uznémuma pensiju sistéma ietilpst visparéja
vienlidzibas principa un konkréti vienlidzigas
attieksmes neatkarigi no vecuma pieméro-
$anas joma.

95. $Si jautadjuma analizei var izmantot
divas iespéjamas pieejas. No vienas puses,
uz kadiem ar vecumu saistitas diskrimina-
cijas veidiem attiecas visparéjais vienlidzibas
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princips un konkréti vienlidziga attieksme
neatkarigi no vecuma? No otras puses, uz ko
Kopienu likumdevéjs bija ieceréjis attiecinat
Direktiva 2000/78 formuléto vienlidzigas
attieksmes neatkarigi no vecuma principu?

Analize, pamatojoties uz visparéju principu,
ar ko tiek aizliegta vecuma diskriminacija

96. Pirmais jautajums ir par to, vai vispa-
réjais princips attiecas ne tikai uz absolato
vecumu, bet arl uz relativiem vecumiem.
Atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta,
kas tiek saprasts ka “diskriminacija relativa
vecuma del”. Var uzskatit, ka $1 vardkopa
attiecas tikai uz mazak labvéligu attieksmi
pret A (ka individu) tapéc, ka vins ir noteiktu
gadu skaitu vecaks (vai jaunaks) neka B (cits
individs) vai C (individu grupa). Plasak varétu
uzskatit, ka ta attiecas ari uz mazak labvéligu
attieksmi pret E un F (individu pari, kopa
nemtiem) tapéc, ka vecuma starpiba starp
vinpiem ir lielaka vai mazaka neka vecuma
starpiba starp citiem salidzinamiem individu
pariem (G un H, I un J, un ta talak).
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97. Péc manam domam, diskriminacija
relativa vecuma dé] aptver abas $is situa-
cijas. Abas situacijas vecums tiek izmantots
ka kritérijs, ar kuru tiek attaisnota atskiriga
nelabvéliga attieksme, un es nespéju saskatit
ticamu iemesluy, lai tas nodalitu. Tada pati
logika liek man secinat, ka nav iemesla izslégt
diskriminaciju relativu vecumu dé] no vispa-
réja vienlidzibas principa un konkréti vien-
lidzigas attieksmes neatkarigi no vecuma
piemérosanas jomas. Lémums, kas nelabve-
ligi ietekmé personu, joprojam tiek balstits uz
$is personas vecumu, kas gan ir izteikts rela-
tiva, nevis absoluta veida.

98. Si pieeja ari atrisina jautadjumu par to,
vai tiek aizliegta tikai no vecuma starpibas
noteikuma izrietosa diskriminacija, kas
ietekmé miruso darba némeéju, vai turklat
arl diskriminacija, kas ietekmé dzivo lauldto
(8aja gadijuma — Barca kundzi). Diskrimi-
nacija (salidzinot ar citiem pariem, kuru
vecumi ir savstarpéji tuvaki) izriet no vinu
kombinétajam iezimém un ir skaidri saistita
ar vecumu. Ir acimredzami, ka attieksme
pret tadu personu ka Barca, kura ir vairak
neka 15 gadus jaunaka par vinas miruso
laulato, ir mazak labvéliga, neka ta butu tada
gadijuma, ja vina batu salidzinama situ-
acija (proti, atraitne), bet butu mazak ka
15 gadus jaunaka par vinas miruso laulato.
Sada attieksme tiesi diskriminé dazadas
darba néméju atraitnu kategorijas attieciba
uz pensijas tiesibu sanemsanu vai liegSanu.
Nelabveligais iznakums tiesi izriet no ta, ka,
nosakot tiesibas uz pensiju, tiek piemérots

ar vecumu saistits kritérijs (par 15 gadiem
lielaka vecuma starpiba). Barca tiek nelab-
veligi ietekméta, vinai nesanemot pensiju.
Baré¢a kunga personiga autonomija *° ir tikusi
nelabvéligi ietekméta, jo vin$ nav varéjis
nodrosinat savas laulatas pienacigu apgadi
péc savas naves un vins$ ir ticis sodits par to,
ka ir izmantojis savu brivibu izvéléties vairak
neka 15 gadus jaunaku laulato.

99. Péc analogijas piemérojot Tiesas judi-
kataru par tieso dzimumu diskriminaciju,
rastos secinajums, ka, ta ka tieSu diskri-
minaciju nav iespé&ams objektivi attaisnot
(skat., pieméram, spriedumu lieta Dekker®"),
ir aizliegta visa at$kiriga attieksme vecuma
dél. Tomeér skiet, ka Kopienu likumdevéjs
Direktiva 2000/78 ir skaidri ieceréjis, ka atse-
viskas $adas attieksmes kategorijas ir javar
objektivi attaisnot °>. Péc manam domam, tas
apstiprina manu analizi par atbildi uz otro
jautajumu.

90 — Par izvéles butiskumu attieciba uz personigo autono-
miju skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secinajumus
lieta Coleman, minéti 43. zemsvitras piezimé, no 9. lidz
11. punktam, un Siem punktiem atbilsto$ajas zemsvitras
piezimés minétos darbus.

91 — 1990. gada 8. novembra spriedums lieta C-177/88 (Recueil,
1-3941. lpp., 12. punkts). Turklat skat. Ellis, E., EU Anti-
Discrimination Law (2. izd., 2005), no 111. lidz 113. Ipp.

92 — Skat. talak no 109. lidz 110. punktam.
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Analize atbilstosi Direktivai 2000/78

100. Atbilstosi 3. panta 1. punktam direktiva
tiek piemérota “visam personam gan valsts,
gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés,
attieciba uz [..] ¢) nodarbinatibu un darba
nosacijumiem, to skaita [.] atalgojumu”.
Atbilstosi pastavigajai judikatarai atraitna
pensija atbilst “darba samaksas” jédzienam
EKL 141. panta ka labums, kas izriet no
miruga laulata darba attiecibam *°,

101. Darba ligums radija darba attiecibas
starp Bar¢u un BSH. Atraitna pensija ir
“darba samaksa” atbilstosi EKL 141. pantam,
un tadé] “atalgojums” Direktivas 2000/78
3. panta 1. punkta izpratné. Tadé] péc Direk-
tivas 2000/78 transponésanas termina beigam
vecuma starpibas noteikuma spéka esamibu
batu jaizvérté atbilstosi $ai direktivai.

102. Man skiet, ka attieciba uz jautajumu
par aizliegtajiem ar vecumu saistitas diskri-
minacijas veidiem atbilsto$i direktivai ir
piemérojami tie pasi argumenti, kuri bija

93 — Skat. 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-379/99
Menauer (Recueil, 1-7275. lpp., 18. punkts un taja minéta
judikatara) un 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta
C-117/01 K.B. (Recueil, 1-541. Ipp., 26. punkts).
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piemérojami attieciba uz analizi atbil-
stosi visparéjam principam. Tos apstiprina
vairakas konkrétas direktivas iezimes.

103. Pirmkart, 25. apsvérums skaidri noteic,
ka vecuma diskriminacija direktivas izpratné
ir plass jedziens. Tas saskan ari ar standarta
interpretacijas principiem, kuri noteic, ka
diskriminacijas jédziens 2. panta ir jain-
terpreté plasi, bet attaisnojumi un atkapes
2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) dala un
6. panta ir jainterpreté $auri. Ja 2. pants tiktu
izprasts tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz abso-
latu vecumu (“darba devéja attieksme pret
50 gadus vecu personu ir mazak labvéliga ka
pret 40 gadus vecu personu”), tas nozimétu,
ka princips $aja panta tiek interpretéts sauri.
Tiesa tada veida nav interpretéjusi dzimuma
diskriminaciju® vai kadu citu no Liguma
izrieto$u pamatbrivibu.

94 — Ta dzimumu diskriminacija ietver diskriminaciju, kas rodas
dzimuma mainas rezultata. Skat. 1996. gada 30. aprila sprie-
dumu lieta C-13/94 P./S. (Recueil, 1-2143. Ipp., no 17. lidz
20. punktam) un 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta
C-423/04 Richards (Krajums, 1-3585. lpp., 24. punkts).
Sprieduma lieta Granmt, minéts 21. zemsvitras piezime,
42. punkta (kur$ tomér tika pienemts, pirms spéka stajas
Amsterdamas ligums un lidz ar to pirms EK Liguma tika
ieklauts 13. pants), Tiesa uzskatija, ka [diskriminacija] nebija
attiecinama uz atskirigu attieksmi, pamatojoties uz personas
seksualo orientaciju.
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104. Otrkart, ka atzimé Komisija, ja 2. pants
tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas ir attieci-
nams tikai uz absolatu vecumu, tas atvieg-
lotu taja paredzéta diskriminacijas aizlie-
guma apiesanu. Gudrs darba devéjs varétu
apiet minéto aizliegumu, parformuléjot savu
pastavoso diskriminéjoso praksi, atsaucoties
uz relativiem, nevis absolatiem vecumiem.

105. Tadél es interpretéju direktivu tadéjadi,
ka ta aizliedz diskriminaciju, kas ir balstita uz
absolatu un ari relativu vecumu. Sava vispa-
réja principa analizé es esmu minéjusi, ka
“diskriminacija relativa vecuma dél” attiektos
uz diskriminéjosu attieksmi, kas ietekmeé
miruso darba néméju, un diskriminéjosu
attleksml, kas ietekmé apgadnieku zaudéjuso
personu . Es nespéju pienemt, ka Direktivas
2000/78 2. panta paredzétais princips, kas
ir paredzéts, lai * statos spéka” vienlidzigas
attieksmes princips *°, $aja sakara ir interpre-
téjams Saurak neka $is visparéjais princips.

106. Tadél turpinajuma es pienemsu, ka tads
vecuma starpibas noteikums, kads tiek apla-
kots tiesvediba iesniedzéjtiesa, var but tiesa
diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta

95 — Skat. 98. punktu.
96 — Direktivas 2000/78 1. pants.

2. punkta a) apak$punkta izpratné®’ attie-
ciba gan uz Barcu, gan ari atraitni — Barca
kundzi. Tomér ir jaatceras, ka attiecigaja
laika veél nebija beidzies termins$ $is direktivas
transponésanai Vacijas valsts tiesibas.

Tre$a jautajuma b) punkts

107. Iesniedzéjtiesa vaica, vai, ja tads notei-
kums ka vecuma starpibas noteikums rada
atskirigu attieksmi, S$o diskriminaciju var
attaisnot ar faktu, ka darba néméjs ir ieinte-
reséts ierobezot riskus, ko sedz brivpratigas
pensiju sistémas (un ar vina 1e1ntereset1bu
padarit Sos riskus kvantlflce]amal(us)

Tomér man $kiet, ka, tiklidz risks ir ticis
kvantificéts, tas vairs nav “risks”, bet gan
paredzams pienakums, kura izpildei var saga-
tavoties. Skiet skaidrs ari, ka aktuara analize
kvantificés pienakumus, par kuriem ir ticams,
ka tie radisies “vecuma starpibu” rezultata.
Tadé] turpinajuma es pienemsu, kas iesnie-
dzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai diskrimi-
naciju var attaisnot tas, ka darba devgjs ir

97 — Atbilstosi Sai tiesibu normai uzskata, ka tiesa diskrimina-
cija notiek tad, “ja salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir 1zture)u51es vai izturétos [mazak labvéligi] neka
pret citu personu” inter alia vecuma dél. Netiesa diskrimi-
nacija ir definéta 2. panta 2. punkta b) apal(spunkta Skat.
109. punktu.

98 — Skat. ieprieks 17. punktu.
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ieintereséts visparigi ierobezot brivpratigas
pensiju sistémas izdevumus.

108. Direktiva 2000/78 ir paredzéta érta
analitiska sistéma, lai izskatitu $o jauta-
jumu. Ja notikumi, kuru rezultata ir iesniegts
izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, batu notikusi péc Direktivas 2000/78
transponé$anas termina beigam, vai butu
attaisnojams vecuma starpibas noteikums
tada veida privata papildu pensiju sistéma,
kadu parvalda BSH?

109. Direktiva 2000/78 definé tieSu un
netiesu diskriminaciju 2. panta. Abi 2. panta
2. punkta apak$punkti sakas vienadi: “[..]
uzskata, ka [..] diskriminacija notiek tad, ja
[..]”. Tiesa diskriminacija 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta tiek definéta, neminot, ka
ta principa varétu bat attaisnojama. Pret-
stata tam, 2. panta 2. punkta b) apak$punkts
noteic, ka “pienem, ka netiesa diskrimina-
cija notiek tad, ja [Skietami]neitrala notei-
kuma, kritérija vai prakses dél personas, [..]
kuram ir [..] konkréts vecums [..], atrodas
konkréta nelabvéliga situacija [..], ja vien [..]
$is noteikums, kritérijs vai prakse nav objek-
tivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien
nav pienacigu un vajadzigu lidzeklu $a mérka
sasnieg$anai [..]”. Citiem vardiem sakot, ja
tiek izpilditi 2. panta 2. punkta b) apaks-
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punkta nosacijumi, tiek uzskatits, ka nav noti-
kusi netiesa diskriminacija (citadi ta ir noti-
kusi). No pirma acu uzmetiena skiet, ka no
ta (a contrario) izriet, ka diskriminacija, kas
atbilst 2. panta 2. punkta a) apak$punktam,
nav objektivi attaisnojama. Tomér ir acim-
redzami, ka parklajas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta noteikumi un 6. panta pare-
dzétie (plasie) noteikumi par objektiviem
vecuma diskriminacijas pamatiem.

110. Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts
attiecas tikai un vienigi uz attaisnojumu
vienam konkrétam atskirigas attieksmes
veidam: diskriminacijai vecuma dél. Ta
sakuma ir fraze “Neatkarigi no 2. panta
2. punkta dalibvalstis var paredzeét [..]”. Seit
likumdevéjs neparedz atskiribu starp 2. panta
2. punkta a) apak$punktu (tie$o diskrimina-
ciju) un 2. panta 2. punkta b) apakspunktu
(netie$o diskriminaciju). Ta vieta dalibval-
stim ir atlauts paredzét, ka jebkada dazada
attieksme, uz kuru attiecas 2. panta 2. punkts,
“neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts
tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapra-
tigi attaisnota ar likumigu mérki [..] un ja
$a merka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi
un vajadzigi”. Atseviski konkréti “likumigi
meérki” tiek tiesi identificéti (“tostarp liku-
migu nodarbinatibas politiku, darba tirgu
un profesionalas izglitibas mérkiem”) tada
sarakstda, kas (nemot véra varda “tostarp”
lietojumu) nav ieceréts ka izsmeloss. Péc
§i ievada a), b) un c) apakspunkti (jau atkal
neizsmelos$a veida) min noteiktus atskirigas
attieksmes veidus, par kuriem $kiet, ka tie
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daléji ir saistiti ar tie$u diskriminaciju® un
daléji ar netiesu diskriminaciju'® vecuma
dél. 6. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums
attieciba uz noteiktu veidu ar vecumu sais-
titu atskirigu attieksmi profesionala sociala
nodro$inajuma sistémas.

111. Lielaka dala “pielaujamas” atskirigas
attieksmes konkréto pieméru 6. panta
1. punkta ir saistita ar tiesu vecuma ka
lémuma pienemsanas kritérija izmantosanu
(“vecaki stradnieki”, “minimalie nosacijumi
attieciba uz vecumu”, “maksimalais vecums
pienemsanai darba”) ' Lidz ar to léemuma
pienemsanas kritérijs nav “[$kietami]neitrals
noteikums, kritérijs vai prakse” (ka minéts
2. panta 2. punkta b) apak$punkta netiesas
diskriminacijas definicija). Drizak ta biezi ir
tikai un vienigi atskiriga attieksme vecuma
del.

112. Vienigais logiskais secinajums, kas var
tikt izdarits, ir, ka Direktiva 2000/78 tiesi

99 — Pieméram maksimala vecuma
noteik$ana atseviskos gadijumos
¢) apak$punkts).

100 — Pieméram, minimalo nosacijumu noteik$ana attieciba uz
darba stazu, reglamentéjot atsevisku ar nodarbinatibu sais-
titu prieksrocibu pieejamibu (6. panta 1. punkta a) apaks-
punkts). Kaut gan darba stazs ir “[Skietami] neitrals krite-
rijs”, ir ticams, ka tas netiesi darbosies ka ar vecumu saistits
kritérijs.

101 — Salidz. generaladvokata Dzeikobsa diskusiju par divu
veidu attaisnojumiem atskirigai attieksmei dzimuma
dé| un to saistibu ar tie$u un netie$u diskriminaciju vina
2000. gada 6. julija secindgjumu lieta C-79/99 Schnorbus
(2000. gada 7. decembra spriedums, Recueil, 1-10997. lpp.)
34.-35. punkta.

pienemsanai  darba
(6. panta 1. punkta

pielauj noteikta veida atskirigu attieksmi, kas
ir tiesi balstita uz vecumu, ja ta ir “objektivi
attaisnota ar likumigu meérki un ja $a meérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”.
So teksta analizi apstiprina Tiesas spriedums
lieta Palacios de la Villa'”, kas attiecas uz
obligatas pensioné$anas noteikumu valsts
tiesibu aktos '®. Direktivas 2000/78 pream-
bulas 14. apsvérums noteic, ka “$i direktiva
neierobezo ['®] valsts noteikumus, kuros
noteikts pensijas vecums”. Tomér neviena no
direktivas materialajam normam neizslédz
pensijas noteikumus no tas piemérosanas
jomas. Tiesa konstatéja, ka $ads noteikums
ietilpa direktivas pieméro$anas joma un tas
bija tieSa vecuma diskriminacija'®. Tomer
Tiesa uzskatija, ka tas kalpoja mérkim, kas
atbilstosi direktivas 6. panta 1. punktam
varéja objektivi un sapréti(%i pamatot at$ki-
rigo attieksmi vecuma dé] '®.

113. Vecuma starpibas noteikums precizi

neatbilst nevienam no  konkrétajiem
102 — Minéts 20. zemsvitras piezimé.
103 — Atskiriba no §is lietas, protams, ka 20. zemsvitras piezimé

minétaja lieta Palacios de la Villa transponésanas periods
jau bija beidzies. Skat. ieprieks 39. punktu.

104 — [Anglu valoda — “shall be without prejudice”]. Ir intere-
santi, ka preambula (kas ir paskaidrojosa) tiek izmantots
vards “shall” (ieviesanas forma). Skat. Iestazu noliguma par
kopigam pamatnostadném attieciba uz Kopienu tiesibu
aktu izstrades kvalitati (OV 1999, C 73, 1. Ipp.) 10. pantu;
es uz $o noligumu atsaucos savos 2008. gada 10. aprila seci-
najumos lieta C-345/06 Heinrich (28., 64. un 65. punkts).

105 — 51. punkts.

106 — 66. punkts.
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piemériem 6. panta 1. punkta a), b) vai
c) apak$punkta. Darba devéja ieinteresé-
tiba visparéji ierobezot izmaksas, kuras sedz
brivpratiga pensiju sistéma'”, atgadina
faktorus 6. panta 2. punkta paredzétaja izne-
muma. Atbilsto$i visparigam interpretacijas
principam iznémumi ir jainterpreté sasau-
rinati. Taja pasa laika ir skaidrs, ka 6. panta
nav minéts izsmelo$s pielaujamo atkapju
saraksts.

114. Ja dalibvalsts jau batu transponéjusi
Direktivu 2000/78, tad (ir japienem, ka) ta
batu izdarijusi atseviskas politiskas izvéles.
Ja ta butu izvéléjusies atsaukties uz direktivas
6. panta 2. punktu, lai lautu privatam darba
devéjam vina uzpémuma pensiju sistéma
ieklaut tadu noteikumu ka vecuma starpibas
noteikums, tad Tiesai vispirms butu jaizlemj,
vai vecuma starpibas noteikuma izmanto$ana
atbilst $im iznémumam, un tad (ja tas ta ir)
batu jaizvérté faktiskas sistémas sameérigums.

107 — Skat. ieprieks 107. punktu.
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115. No vienas puses, saskana ar pasrei-
zéjam Kopienu tiesibam dalibvalstim, ka ari
attieciga gadijuma darba devéjiem un darba
néméjiem valsts méroga ir plasas izveérte-
$anas pilnvaras ne tikai izvéloties, kuru no
socialas un nodarbinatibas politikas joma
noteiktajiem meérkiem censties sasniegt, bet
ari nosakot 1[;éasékumus, ar kuriem $o meérki
var sasniegt 5

116. No otras puses, Tiesas pieeja ir bijusi
konsekventi stingra attieciba uz pensiju
sistémam, kuras, ka tas ir $aja lieta, izslédz
noteiktas personu kategorijas, at$kiriba no
tam, kuras paredz atskirigas prieksrocibas.
Konkréti, ta aprobezoja sava sprieduma
lieta Barber'®” atpakalejoso speku tadéjadi,
lai to neattiecinatu uz iepriekséjo sistémas
veidu ''°. Tiesa ir ari bijusi izvairiga, pienemot

108 — Skat. spriedumu lieta Palacios de la Villa, minéts
20. zemsvitras piezimé, 68. punkts. Skat. arl Direktivas
2000/78 preambulas 25. apsvérumu.

109 — 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-262/88, Recueil,
1-1889. Ipp.). Si sprieduma ierobezojums ratione temporis
tika iestradats Protokola (Nr. 17) par Liguma par Eiropas
Kopienu dibinasanu 141. pantu (1992. gads).

110 — Skat., pieméram, 1994. gada 28. septembra spriedumu
lieta C-57/93 Vroege (Recueil, 1-4541. lpp., no27. lidz
28. punktam); 1994. gada 28. septembra spriedumu
lieta C-128/93 Fisscher (Recueil, 1-4583. lpp., no 49. lidz
50. punktam); 1997. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-246/96 Magorrian un Cunningham (Recueil, 1-7153. Ipp.,
no 27. lidz 29. punktam); 2000. gada 10. februara sprie-
dumu apvienotajas lietas C-270/97 un C-271/97 Sievers un
Schrage (Recueil, 1-929. Ipp., no 39. lidz 41. punktam).
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uz aktuariem aprékiniem balstitus Ipamatus
vl :o= . . Y, .11
atskirigas attieksmes attaisnos$anai .

117. Iesniedzéjtiesa norada, ka vecuma star-
pibas noteikums ir saderigs ar valsts tiesibu
aktiem tapéc, ka tam ir “pamatots iemesls”,
proti, darba devéja ieinteresétiba to izmaksu
visparéja ierobezo$ana, kuras uznemas briv-
pratigas pensijas shémas''. Turklat sie
apsvérumi ir ciesi saistiti ar vecuma star-
pibas noteikumu. Izmaksu ierobezo$ana ir
balstita uz demografisku kritériju: jo jaunaki
ir atraitni salidzinajuma ar darba néméjiem,
kuriem tika pieskirta uznémuma pensija,
jo ilgaks ir vidéjais laika posms, kura darba
devéjam ir jamaksa atraitna pensija.

111 — Sprieduma lieta Lindorfer, minéts 19. zemsvitras piezimé,
56. punkta, Tiesa secinaja, ka uz nepieciesamibu nodro-
sinat labu pensiju sistémas finan$u parvaldibu nevar
atsaukties, lai pamatotu nepiecieSsamibu sievietém noteikt
augstakas aktuaras vertibas. Skat. ari generaladvokata
Dzeikobsa secinajumus $aja lieta, no 49. lidz 69. punktam,
un manus secinadjumus, no 43. lidz 50. punktam. 1993. gada
22. decembra sprieduma lieta C-152/91 Neath (Recueil,
1-6935. Ipp.) un 1994. gada 28. septembra sprieduma lieta
C-200/91 Coloroll (Recueil, 1-4389. Ipp.) Tiesa konstatéja,
ka nevienlidziba attieciba uz darba devéju iemaksam finan-
sétas definétu pabalstu pensiju sistémas, kas bija balstita
uz aktuaru faktoru izmantosanu, neietilpa (tagadéja) EKL
141. panta piemérosanas joma. Savos secinajumos par
inter alia $im lietam (1993. gada Recueil, 1-4893. lappusé)
generaladvokats van Gervens uzskatija, ka nepieciesamiba
uzturét uzpémuma pensiju sistému finansialo lidzsvaru
nevaréja attaisnot atskiribas starp darbinieku iemaksam un
pabalstiem, kas ir balstiti uz aktuariem faktoriem. Salidz.
ari 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-264/96 ICI
(Recueil, 1-4695. Ipp.); 1999. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-307/97 Saint-Gobain NC (Recueil, 1-2651. lpp.);
2002. gada 21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X &
Y (Recueil, 1-10829. Ipp.); 2004. gada 11. marta spriedumu
lieta C-9/02 de Lasteyrie du Saillant (Recueil, 1-2409. 1pp.)
un 2006. gada 28. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-282/04 un C-283/04 Komisija/Niderlande (Krajums,
1-9141. lpp.) (kura Tiesa noraidija nodoklu ienakumu
zaudéjumu ka attaisnojumu ar EKL 43. pantu aizliegtai
diskriminacijai).

112 — Skat. iepriek$ 107. punktu.

118. Nemot véra plaso dalibvalstu ricibas
brivibu socialas un nodarbinatibas politikas
joma, es esmu gatava pienemt, ka dalibvalsts
izdarita politiska izvéle laut privatam pensiju
sisttmam ieklaut kada veida vecuma star-
pibas noteikumu principa varétu kalpot liku-
migam mérkim Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta izpratneé.

119. Tomeér, péc manam domam, sistéma,
kas ir darbojusies — lidzigi ka BSH sistéma —,
liedzot atraitnei Barcas situacija'" sanemt
jebkadu maksajumu $is sistémas ietvaros,
visticamak neatbilstu 6. panta 1. punkta pare-
dzétajam samériguma testam, kas paredz,
ka lidzekliem likumigu meérku sasniegSanai
jabut “atbilstigiem un vajadzigiem”.

120. Pirmkart, no BSH parstavja tiesas sedé
sniegtas atbildes skaidri izriet, ka tad, kad
sakotnéji tika izveidota pensiju sistéma,
sabiedriba bija némusi véra vienigi jautajumu
par to, ka izmaksat (pieejamos) lidzeklus.

113 — Tas ir, atraitnei, kas ir vairak neka 15 gadus jaunaka par
vinas miru$o viru, kur§ mira, kamér vin$ bija BSH darbi-
nieks. Vecuma starpibas noteikums nav piemérojams, ja
bijusie darbinieki mirst tad, kad vini jau ir pensija: skat.
13. punktu.
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121. Otrkart, nav grati iedomaties brivpra-
tigu pensiju sistému izdevumu ierobezo$anas
veidus, kas ir mazak parmeérigi ka pilniga
atraitnu izslégsana. Pieméram, jaunakiem
atraitniem varétu buat maksajami mazaki
pabalsti, kas, iespéjams, varétu tikt apréki-
nati atbilstosi slidosai skalai; vai maksajumi
varétu sakties tikai péc tam, kad atraitni ir
sasniegusi noteiktu vecumu.

122. Treskart, nekas Tiesai pieejamajos
dokumentos neliecina par to, ka atraitna
pensija ir maksajama tikai tad, ja darba
némeéjs mirst noteikta vai lielaka vecuma.
Lidz ar to situacija, kura darba néméjs un
vina laulatais ir viena vecuma un darba
némeéjs mirst 40 gadu vecuma, atraitnis
sanems pensiju. Pretstata tam, atraitnis, kas
ir 16 gadus jaunaks neka ta laulatais darba
némeéjs, kas mirst 56 gadu vecuma, nesanems
neko. Tomeér starp Siem diviem atraitniem
(kuri abi ir 40 gadus veci) nepastav nozimiga
atskiriba attieciba uz vinu sagaidamo dzives
ilgumu un lidz ar to attieciba uz ta laika
posma garumu, kura ir ticams, ka tie sanems
atraitna pensiju.

123. Ja tre$a jautajuma b) punkts tiek anali-
zéts atbilstosi visparéjam diskriminacijas
aizlieguma principam, kas tiek piemérots
attieciba uz konkréto pamatu — vecumu,
tad ir grati saprast, ka $ada diskriminacija
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vecuma dé] varétu but attaisnojama. Jebkura
gadijuma $i sistéma neatbilstu samérigumam.

124. Tadél nepiecieSsamibas gadijuma es
secinatuy, ka tadu noteikumu, kads ir vecuma
starpibas noteikums, kas tiek aplakots
pamata tiesvediba, nevar attaisnot ar faktu,
ka darba devéjs ir ieintereséts ierobezot
visparéjos izdevumus, kas rodas brivpratiga
pensiju sistéma.

Tresa jautajuma c) punkts

125. Iesniedzéjtiesa vaica, vai iespéjamam
diskriminacijas vecuma dél aizliegumam ir
neierobezots atpakalejoss spéks attieciba uz
likumu par uznémumu pensiju sistémam. Ja
ta nav, tad kada veida tas ir ierobezots?

126. Kaut gan iesniedzéjtiesa laguma sniegt
prejudicialu nolémumu jauta, ties$i no kura
briza laika ir piemérojams princips, saskana
ar kuru tiek aizliegta vecuma diskrimina-
cija, un ka $i principa piemérosana var but
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saderiga ar tiesiskas palavibas aizsardzibu, ir
skaidrs, ka patiesiba tresa jautajuma c) punkts
attiecas uz to, va1 spriedumu $aja lieta varétu
ierobezot laika ''*. Tadé] es sniegéu atbildi uz
$0 jautajumu tada izpratne.

127. Sprieduma atpakalejosais spéks tiek
ierobezots tikai iznémuma karta un ar diviem
nosacijumiem. Pirmkart, ir japastav smagu
ekonomisku seku riskam; otrkart, privatper-
sonam un valsts iestadém ir bijis jarikojas
laba ticiba tada veida, kas neatbilst Kopienu
tiesiskajam reguléjumam sakara ar objektivu
un batisku nenoteiktibu attieciba uz Kopienu
tiesibu normu piemérojamibu "', Siem nosa-
cijumiem ir kumulativs raksturs.

128. Turklat jebkads sprieduma atpakal-
ejosa speka ierobezojums Tiesai ir japaredz
pirmaja sprieduma, kura ir lemts par piepra-
sito interpretaciju

129. Es neuzskatu, ka $aja lieta butu jaiero-
bezo sprieduma atpakalejosais spéks.

114 — Vacija tiesi ludza $adu ierobezojumu.

115 — Skat. spriedumu lieta Richards, minéts 94. zemsvitras
piezimé, 42. punkts, un 2007. gada 18. janvara spriedumu
lieta C-313/05 Brzezinski (Krajums, I-513. Ipp., 57. punkts).

116 — Spriedums lieta Barber, minéts 109. zemsvitras piezime,
41. punkts; spriedums lieta Vroege, minéts 110. zemsvitras
piezimé, 31. punkts; 2007. gada 6. marta spriedums lieta
C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums, 1-1835. Ipp., no 36. lidz
37. punktam).

130. Pirmkart, Tiesai nav pieejami pietie-
kami materiali (laguma sniegt prejudi-
cialu nolemumu vai BSH vai Vacijas apsvé-
rumos '), lai noraditu smagu ekonomisku
seku risku, ja Tiesa neierobeZotu tas sprie-
duma iedarbibu laika.

131. Otrkart, Tiesa sprieduma lieta Mangold
neparedzéja nekadu tas sprieduma ierobezo-
jumu laika. Princips, kas (atbilstosi $ai hipo-
tézei) tiktu piemérots $aja gadijuma, tika
identificéts taja sprieduma.

132. Pat ja tiktu uzskatits, ka $is ir pirmais
gadijums, kura Tiesai ir bijis jaaplako $i
principa piemérosana privati finansétai
uznémumu pensiju sistémai, tomér nebutu
izpildits pirmais no diviem (kumulativajiem)
nosacijumiem.

133. Tadeél spriedumu $aja lieta nevajadzétu
ierobezot laika.

117 — Vacija apgalvo, ka $ads spriedums varétu ietekmeét lielu
skaitu ligumu, tomér ta atzist, ka tai nav statistisku piera-
dijumu $i apgalvojuma atbalstam.
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Secinajumi

134. Tadé] es iesaku Tiesai sniegt $adas atbildes uz iesniegtajiem jautajumiem:

1) dalibvalstim nav piendkuma garantét aizsardzibu atbilstosi Kopienu tiesibas
paredzétajam visparéjam vienlidzibas principam (taja skaita vienlidzigai attieksmei
neatkarigi no vecuma), ja iespéjama diskriminéjosa attieksme neietilpst Kopienu
tiesibu piemérosanas joma;

2) Kopienu tiesibas nepastav konkréts materials noteikums, kas varétu bat par
pamatu, lai piemérotu visparéjo vienlidzibas principu (taja skaita vienlidzigu
attieksmi neatkarigi no vecuma) situacijai, kuras rezultata ir iesniegts lagums
sniegt prejudicialu noléemumu.
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